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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

22 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Transporte aéreo — Indemnizacdo e assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou de atraso consideravel dos voos —
Regulamento (CE) n.® 261/2004 — Artigo 6. — Voo atrasado — Artigo 8.°, n.” 3 — Desvio de um voo
para outro aeroporto que serve a mesma cidade ou regido — Conceito de “cancelamento” —
Circunsténcias extraordindrias — Indemnizacdo dos passageiros dos transportes aéreos em caso de
cancelamento ou atraso consideravel de um voo a chegada — Obrigacao de suportar os custos da
transferéncia entre o aeroporto de chegada efetivo e o aeroporto de destino inicialmente previsto»

No processo C-826/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo, Austria), por Decisio de
29 de outubro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de novembro de 2019, no
processo

WZ

contra

Austrian Airlines AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby (relator), S. Rodin e K. Jiirimie,
juizes,

advogado-geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de WZ, por F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, G. Kunnert e J. Schmoll, na qualidade de
agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por G. Braun, R. Pethke e N. Yerrell, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de dezembro de 2020,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 5.° a 9.° do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde WZ a Austrian Airlines AG a respeito
de um pedido de indemnizacdo pelos inconvenientes resultantes do desvio de um voo para um
aeroporto de destino distinto do inicialmente previsto, mas situado na mesma zona geografica.

Quadro juridico
Os considerandos 1 a 4, 14 e 15 do Regulamento n.” 261/2004 enunciam:

«(1) A acgdo da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente
em conta as exigéncias de protecao dos consumidores em geral.

(2) As recusas de embarque e o cancelamento ou atraso consideravel dos voos causam sérios
transtornos e inconvenientes aos passageiros.

(3) Embora o Regulamento (CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que estabelece
regras comuns relativas a um sistema de compensagdo por recusa de embarque de passageiros
nos transportes aéreos regulares [(JO 1991, L 36, p. 5)], estabeleca um nivel bésico de protecao
para os passageiros, o nimero de passageiros a quem é recusado o embarque contra sua vontade
continua a ser demasiado elevado, tal como o de passageiros vitimas de cancelamentos sem aviso
prévio e de atrasos consideraveis.

(4) Por conseguinte, a Comunidade deverd elevar os niveis de protecdo estabelecidos naquele
regulamento, quer para reforcar os direitos dos passageiros, quer para garantir que as
transportadoras aéreas operem em condicoes harmonizadas num mercado liberalizado.

(14) Tal como ao abrigo da Convencdo de Montreal, as obrigacdes a que estdo sujeitas as
transportadoras aéreas operadoras deverdo ser limitadas ou eliminadas nos casos em que a
ocorréncia tenha sido causada por circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido
evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis. Essas circunstancias
podem sobrevir, em especial, em caso de instabilidade politica, condicdes meteoroldgicas
incompativeis com a realizagdo do voo em causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a
seguranca do voo e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea.
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(15) Considerar-se-4 que existem circunstincias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdao de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia
provoque um atraso considerdvel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais
voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os
esforgos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

O artigo 2.° deste regulamento, sob a epigrafe «Defini¢des», dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

h) “Destino final”, o destino que consta do bilhete apresentado no balcido de registo ou, no caso de
voos sucessivos, o destino do ultimo voo; os voos sucessivos alternativos disponiveis ndo sdo
tomados em consideracdo se a hora original planeada de chegada for respeitada;

[...]

1) “Cancelamento”, a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado e em que, pelo
menos, um lugar foi reservado.»

O artigo 4.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Recusa de embarque», prevé, no seu n.° 3:

«Se for recusado o embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora aérea operadora deve
indemniza-los imediatamente nos termos do artigo 7.° e prestar-lhes assisténcia nos termos dos
artigos 8.° e 9.%»

O artigo 5.° desse regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», enuncia, nos seus n.” 1 e 3:
«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:
a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8. e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2
do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora de partida razoavelmente
prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apés a partida que estava programada para o voo
cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 9. e

¢) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagao nos termos do artigo 7.°, salvo se:

[...]

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

7

3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.»
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O artigo 6. do Regulamento n.° 261/2004, sob a epigrafe «Atrasos», prevé:

«1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo a sua hora programada de partida um
VOO se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros; ou

¢) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b),
a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:
i) a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 9.°, e

ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apés a hora de partida
previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b) e c) do n.’ 1 do artigo 9.°, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, [cinco] horas, a assisténcia especificada na alinea a) do n.° 1
do artigo 8.°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados no presente artigo
para cada ordem de distancia.»

O artigo 7. deste regulamento, sob a epigrafe «Direito a indemnizacao», dispde, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizagdo no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinacdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegard com atraso em relagdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de chegada
do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e no
de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos nido abrangidos pelas alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagdo fixada no n.° 1 em 50 %.»
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O artigo 8.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Direito a reembolso ou reencaminhamento»,
prevé:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre:

a) — O reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas no n.° 3 do
artigo 7.°, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem néao
efetuadas, e para a parte ou partes da viagem ja efetuadas se o voo ja ndo se justificar em
relacdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade; ou

¢) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final numa data
posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.

[...]

3. Sempre que uma cidade ou regido for servida por vérios aeroportos e uma transportadora aérea
operadora oferecer aos passageiros um voo para um aeroporto alternativo em relacdo aquele para o
qual tinha sido feita a reserva, a transportadora aérea operadora deve suportar o custo da
transferéncia do passageiro desse aeroporto alternativo para o aeroporto para o qual a reserva tinha
sido feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro.»

O artigo 9.° do Regulamento n.® 261/2004, sob a epigrafe «Direito a assisténcia», enuncia, no seu n.° 1:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito aos passageiros:

[...]

¢) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro)

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

WZ efetuou uma reserva Unica na Austrian Airlines para uma viagem constituida por dois voos que
deviam ocorrer em 21 de maio de 2018, o primeiro entre Klagenfurt (Austria) e Viena (Austria), com
partida prevista as 18h35 e chegada prevista as 19h20, e o segundo entre Viena e Berlim (Alemanha),
com partida prevista as 21h00 e chegada prevista as 22h20 no aeroporto de Berlim Tegel.

Uma vez que as condi¢des meteoroldgicas verificadas na antepenultima rotacdo da aeronave que devia
efetuar o voo entre Viena e Berlim provocaram um atraso que foi repercutido nos voos posteriores
efetuados por esta aeronave, o voo reservado por WZ descolou do aeroporto de Viena as 22h07 e, ndo
tendo podido aterrar no aeroporto de Berlim Tegel devido a proibicdo de voos noturnos em vigor, foi
desviado para o aeroporto de Berlim Schonefeld, situado no Land de Brandeburgo (Alemanha), onde
aterrou as 23h18.

WZ intentou no Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat, Austria) uma

acdo destinada a condenagdo da Austrian Airlines no pagamento do montante de 250 euros a titulo de
indemnizacdo nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.® 261/2004, conjugado com o
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artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento. Este pedido baseava-se, por um lado, no atraso do voo a chegada
(23h18 em vez de 22h20) e, por outro, no facto de a Austrian Airlines ndo ter cumprido a sua
obrigacdo de lhe propor um transporte complementar do aeroporto de Berlim Schonefeld para o
aeroporto de Berlim Tegel. Segundo WZ, o artigo 8.°, n.° 3, do referido regulamento nao é aplicavel a
sua situacdo, uma vez que o aeroporto de Berlim Schonefeld nédo se situa no Land de Berlim.

Em sua defesa, a Austrian Airlines pediu que o pedido fosse julgado improcedente, alegando, em
primeiro lugar, que WZ chegou ao seu destino final com um atraso de apenas 58 minutos, em segundo
lugar, que WZ podia ter chegado com facilidade ao seu domicilio, a 24 km de distancia do aeroporto
de Berlim Schonefeld, utilizando um meio de transporte suplementar, em terceiro lugar, que o atraso
se deveu a circunstancias extraordindrias, na acecdo do artigo 5.°, n. 3, do Regulamento n.° 261/2004, a
saber, problemas meteoroldgicos significativos durante a antepenultima rotacdo da aeronave.

Por Sentenca de 24 de junho de 2019, o Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de
Schwechat) julgou a acdo improcedente, considerando, por um lado, que o desvio do voo em causa no
processo principal ndo constituia uma alteracdo significativa do itinerdrio do voo, pelo que este devia
ser considerado atrasado e ndo cancelado, e, por outro, que o atraso ndo atingia uma duragdo igual ou
superior a trés horas.

WZ interpos recurso dessa sentenga para o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de
Korneuburgo, Austria).

Este ultimo 6rgao jurisdicional tem davidas sobre as questdes de saber, em primeiro lugar, se os factos
em causa no processo principal devem ser interpretados como um cancelamento ou um atraso do voo,
ou como uma situagdo diferente, em segundo lugar, se a Austrian Airlines pode invocar a ocorréncia
de circunstancias extraordindrias, na acecdo do artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, e, em
terceiro lugar, se essa transportadora deve pagar uma indemnizacdo devido a uma eventual violagdo
das obrigacoes de assisténcia e de acompanhamento que lhe incumbem.

Nestas condi¢des, o Landgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburgo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.° 3, do [Regulamento n.” 261/2004] ser interpretado no sentido de que é
aplicavel a dois aeroportos que se encontrem ambos na proximidade imediata do centro de uma
cidade, apesar de apenas um se situar no territério da cidade e o outro no Land (Estado Federado)
vizinho?

2) Devem os artigos 5.° n.° 1, alinea c), 7.°, n.° 1, e 8° n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 ser
interpretados no sentido de que, em caso de aterragem num aeroporto alternativo situado na
mesma cidade ou na mesma regido, hd direito a indemnizagdo por cancelamento do voo?

3) Devem os artigos 6., n.° 1, 7.°, n.° 1, e 8.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004 ser interpretados no
sentido de que, em caso de aterragem num aeroporto alternativo situado na mesma cidade ou na
mesma regido, hd direito a indemnizacgdo por atraso consideravel?

4) Devem os artigos 5.°, 7.° e 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ser interpretados no sentido de
que, para determinar se um passageiro aéreo sofreu uma perda de tempo de trés horas ou mais na
acecdo do Acérdao [de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07,
EU:C:2009:716)], o atraso deve ser calculado em fung¢do da hora da aterragem no aeroporto
alternativo ou em funcdo da hora do transporte para o aeroporto para o qual a reserva tinha sido
feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro?
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5) Deve o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ser interpretado no sentido de que a
transportadora aérea que realiza voos em regime de rotagdo pode invocar a ocorréncia de um
facto, em concreto uma reducdo da taxa de aproximagoes devido a uma trovoada que ocorreu no
antepenultimo voo do voo em causa?

6) Deve o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ser interpretado no sentido de que a
transportadora aérea, em caso de aterragem num aeroporto alternativo, deve, por sua iniciativa,
oferecer ao passageiro o transporte para outro local ou no sentido de que deve ser o passageiro a
solicitar o transporte?

7) Devem os artigos 7.°% n.° 1, 8° n.° 3, e 9.°5 n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 ser
interpretados no sentido de que o passageiro aéreo tem direito a uma indemnizagdo por violagdo
dos deveres de assisténcia e de acompanhamento previstos nos artigos 8.° e 9.°?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 8.°,
n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um voo ser
desviado para um aeroporto que serve a mesma cidade que o aeroporto inicialmente previsto, a
obrigacdo de suportar os custos de transferéncia dos passageiros entre os dois aeroportos, prevista
nesta disposicdo, estd sujeita a condicdo de o primeiro aeroporto se situar no territério da mesma
cidade ou da mesma regido que o segundo aeroporto.

A este respeito, embora o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 preveja que a obrigacdo de
suportar os custos de transferéncia de passageiros entre o aeroporto de chegada efetivo e o aeroporto
de chegada inicialmente previsto ou outro destino préximo acordado entre a transportadora aérea
operadora e o passageiro é aplicivel «[s]empre que uma cidade ou regido for servida por varios
aeroportos», nem esta disposicdo nem o artigo 2.° desse regulamento, que define um conjunto de
conceitos para efeitos desse regulamento, nem nenhuma outra disposicio do referido regulamento
esclarecem o que se deve entender por «cidade ou regido [...] servida por varios aeroportos».

Além disso, uma vez que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 ndo contém, relativamente a
estes conceitos, nenhuma remissdo para o direito nacional, estes devem ser objeto de uma
interpretacdo auténoma, para se aplicarem uniformemente na Unido Europeia (v., por analogia,
Acérdao de 4 de setembro de 2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, n.”* 16 e 17).

Neste contexto, importa recordar que a determinacdo do significado e do alcance dos termos para os
quais o direito da Unido ndo forneca nenhuma definicdo deve fazer-se de acordo com o seu sentido
habitual na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que sdo utilizados e os objetivos
prosseguidos pela regulamentacio de que fazem parte (Acérddo de 22 de dezembro de 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 17).

No que se refere ao sentido habitual na linguagem corrente dos termos «cidade ou regido», embora
seja verdade que, considerados isoladamente, estes termos designam territérios cuja extensdo é
limitada por fronteiras, definidas por normas constitucionais, legislativas ou regulamentares do Estado
de que esses territorios fazem parte, esses mesmos termos, considerados em conjunto sob a forma de
uma enumeracdo e precisados pela expressdo «servida por varios aeroportos», que figura no artigo 8.°,
n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004, devem ser entendidos no sentido de remeterem nao tanto para
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uma determinada entidade territorial infraestatal, de natureza administrativa ou mesmo politica, mas
para um territério caracterizado pela presenca de aeroportos que apresentam uma estreita
proximidade com esse territério que se destinam a servir.

Daqui decorre que a circunstancia de o aeroporto de chegada efetivo e o aeroporto de chegada
inicialmente previsto estarem situados no territério de entidades territoriais infraestatais distintas nao
é pertinente para a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 261/2004.

Esta interpretacao é corroborada pelos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 261/2004-.

Com efeito, por um lado, o Regulamento n.° 261/2004 visa, como decorre dos seus considerandos 1, 2
e 4, garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros e dos consumidores, reforcando os
respetivos direitos em certas situagdes que criam dificuldades e inconvenientes sérios, mediante a sua
reparacdo de forma estandardizada e imediata (v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de 2016,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, n.° 26).

Ora, seguir uma interpretacdo restritiva dos termos «cidade ou regido», a semelhanca da preconizada
pelo recorrente no processo principal, no sentido de que o aeroporto de chegada efetivo e o aeroporto
de chegada inicialmente previsto devem estar situados no territério de uma mesma cidade ou de uma
mesma regido, sendo cada um destes termos entendido na acegdo do direito nacional, privaria o
passageiro cujo voo é desviado para um aeroporto de substituicdo que, apesar de se situar perto do
aeroporto inicialmente previsto, se encontra no territério de outra cidade ou de outra regido, do
direito a que sejam suportados os custos de transferéncia previsto no artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento
n.° 261/2004 e, consequentemente, comprometeria o objetivo prosseguido por este regulamento de
garantir um elevado nivel de protecido dos passageiros dos transportes aéreos.

Por outro lado, o Regulamento n.” 261/2004 tem igualmente por objetivo, em conformidade com o seu
considerando 4, garantir que as transportadoras aéreas operem em condi¢des harmonizadas num
mercado liberalizado. Ora, privilegiar a interpretacdo restritiva dos termos «cidade ou regido», tal
como exposta no numero anterior, teria como consequéncia fazer depender das normas
constitucionais, legislativas ou regulamentares de cada Estado-Membro a obrigacio de a
transportadora aérea operadora suportar os custos de transferéncia, nos termos do artigo 8.°, n.° 3,
deste regulamento.

Por ultimo, esta mesma interpretagdo restritiva dos termos «cidade ou regido [...] servida por varios
aeroportos» privaria de efeito util o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004. Com efeito, seria
particularmente dificil, ou mesmo impossivel, para a transportadora aérea operadora propor ao
passageiro o desvio de um voo para um aeroporto de substituicdo situado fora do territério da cidade
ou da regido onde se encontra o aeroporto de chegada inicialmente previsto, mesmo que esse
aeroporto de substituicdo apresentasse uma proximidade estreita com o territério da cidade ou da
regido em que se situa o aeroporto inicialmente previsto.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questao que o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de um voo ser desviado para um
aeroporto que serve a mesma cidade que o aeroporto inicialmente previsto, a obrigacdo de suportar os
custos de transferéncia dos passageiros entre os dois aeroportos, prevista nesta disposi¢do, ndo estd
sujeita a condicdo de o primeiro aeroporto se situar no territério da mesma cidade ou da mesma
regido que o segundo aeroporto.
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Quanto a segunda e terceira questies

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que um voo desviado que aterre
num aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto mas que serve a mesma cidade ou regido é
suscetivel de conferir ao passageiro um direito a indemnizacdo a titulo de cancelamento ou atraso
consideravel desse voo.

A titulo preliminar, importa salientar que, na decisdo de reenvio, o érgao jurisdicional de reenvio se
refere igualmente ao artigo 6., n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, relativo a hipétese de atraso
considerdvel de um voo a partida. Todavia, resulta desta decisio de reenvio que esse drgao
jurisdicional se interroga na realidade sobre a questdo de saber se um voo desviado que aterre num
aeroporto de substituicdo que apresenta uma proximidade estreita com o territério em que se situa o
aeroporto de chegada inicialmente previsto é suscetivel de conferir ao passageiro em causa um direito
de indemnizacdo baseado num cancelamento de voo, na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), deste
regulamento, ou num atraso consideravel a chegada igual ou superior a trés horas, na acecdo do
Acérdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716). Por
conseguinte, o artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 261/2004 ndo é pertinente para fornecer ao érgao
jurisdicional de reenvio uma resposta ttil para dirimir o litigio no processo principal.

Feita esta precisdo, importa recordar, em primeiro lugar, que o artigo 2.°, alinea 1), do referido
regulamento define «cancelamento» como «a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava
programado e em que, pelo menos, um lugar foi reservado».

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que um voo consiste, em substancia, numa operacdo de
transporte aéreo, sendo assim, de certa maneira, uma «unidade» desse transporte, realizada por uma
transportadora aérea que fixa o seu itinerdrio (Acérddao de 10 de julho de 2008, Emirates Airlines,
C-173/07, EU:C:2008:400, n.° 40). Além disso, clarificou que o itinerdrio constitui um elemento
essencial do voo, uma vez que este ultimo é efetuado em conformidade com uma programacio
previamente estabelecida pela transportadora (Acérdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o.,
C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 30).

Uma vez que o termo «itinerario» designa assim o percurso a efetuar pelo avido, do aeroporto de
partida até ao aeroporto de chegada, segundo uma cronologia estabelecida, daqui resulta que, para
que se possa considerar que um voo foi efetuado, ndo basta que o avido tenha partido em
conformidade com o itinerdrio previsto, sendo ainda necessirio que chegue ao seu destino como
consta do itinerdrio (Acérddao de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o., C-83/10,
EU:C:2011:652, n.’ 28).

Assim, ndo se pode considerar que um voo tenha sido efetuado quando foi desviado para um aeroporto
distinto do aeroporto de destino inicialmente previsto, pelo que esse voo deve, em principio, ser
considerado um voo cancelado, na acegdo do artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento n.° 261/2004,
suscetivel de conferir direito de indemnizagdo ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), e do artigo 7.° deste regulamento.

Todavia, no caso particular de o aeroporto para o qual o voo foi desviado servir a mesma cidade ou
regido que o aeroporto de destino inicialmente previsto, ndo seria conforme com a finalidade do
referido regulamento nem com o principio da igualdade de tratamento equiparar o desvio do voo a
um cancelamento do voo.

Com efeito, por um lado, importa salientar que, além do objetivo principal prosseguido pelo

Regulamento n.° 261/2004, que consiste, como se recordou no n.” 26 do presente acérddo, em garantir
um elevado nivel de protecdo dos passageiros e dos consumidores, este regulamento prossegue
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igualmente objetivos secunddrios implicitos, entre os quais o de reduzir a montante o nimero de
cancelamentos de voos (v., neste sentido, Acérdio de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 83).

Por outro lado, importa acrescentar que, com a adogao do referido regulamento, o legislador da Unido
pretendeu igualmente fazer uma ponderacdo dos interesses dos passageiros dos transportes aéreos e
das transportadoras aéreas (Acérdios de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07
e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 67, e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10,
EU:C:2012:657, n.° 39).

Neste ambito, importa observar que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004, lido a luz dos seus
considerandos 1 a 4, prossegue um objetivo especifico na medida em que visa prevenir a ocorréncia de
sérios transtornos e inconvenientes que o passageiro pode sofrer em caso de cancelamento do voo, e
ndo indemnizar as consequéncias desses inconvenientes, dissuadindo a transportadora aérea operadora
de proceder a esse cancelamento e conferindo-lhe uma certa margem de manobra para propor ao
passageiro um reencaminhamento para o seu destino final através do desvio do voo para um
aeroporto de substituicdo que sirva a mesma cidade ou regidao e suportando os custos de transferéncia
entre esse aeroporto e o aeroporto de destino inicialmente previsto ou qualquer outro destino préximo
acordado com o passageiro.

Por outro lado, é jurisprudéncia constante que qualquer ato do direito da Unido deve ser interpretado
em conformidade com o direito primdrio no seu todo, incluindo com o principio da igualdade de
tratamento, que exige que situagdes compardveis nido sejam tratadas de maneira diferente e que
situacoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado (Acérdao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07,
EU:C:2009:716, n.° 48).

Ora, seria contrario ao principio da igualdade de tratamento equiparar um voo desviado para um
aeroporto distinto do inicialmente previsto, mas que serve a mesma cidade ou regido, a um voo
cancelado. Com efeito, tal equiparagdo levaria, como salientou o advogado-geral nos n.”* 59 e 60 das
suas conclusoes, a reconhecer ao passageiro desse voo um direito de indemnizagdo ao abrigo do
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004, incluindo quando, no termo da
transferéncia, o passageiro chegue ao aeroporto inicialmente previsto ou a qualquer outro destino
acordado com um atraso inferior a trés horas, enquanto recusa esse direito a indemnizacdo ao
passageiro de um voo que aterrou no aeroporto inicialmente previsto com um atraso inferior a trés
horas, embora este dltimo passageiro tenha sofrido um inconveniente semelhante ao do primeiro
passageiro.

Em contrapartida, em segundo lugar, surgem transtornos e inconvenientes sérios quando o passageiro

de um voo desviado para um aeroporto de substituicao que serve a mesma cidade ou regido sofre um

atraso consideravel a chegada e chega ao seu destino final com um atraso igual ou superior a trés horas

relativamente a hora de chegada inicialmente prevista. Nesta situagdo, o passageiro dispde, em
R e . N h o

principio, de um direito de indemnizacdo ao abrigo do Regulamento n.” 261/2004 quando sofre um

atraso consideravel a chegada igual ou superior a trés horas, na acecio do Acérdio de

19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716).

Em face do exposto, ha que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), o
artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido
de que um voo desviado que aterre num aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto mas que
serve a mesma cidade ou regido ndo é suscetivel de conferir ao passageiro um direito de indemnizacgao
a titulo de cancelamento do voo. Todavia, o passageiro de um voo desviado para um aeroporto de
substituicdo que sirva a mesma cidade ou regido que o aeroporto inicialmente previsto dispoe, em
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principio, do direito a uma indemnizagdo ao abrigo desse regulamento quando chegue ao seu destino
final trés horas ou mais apds a hora de chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea
operadora.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 5.° e 7.°, bem como o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados
no sentido de que, para determinar a dimensao do atraso sofrido a chegada por um passageiro de um
voo desviado que aterrou num aeroporto distinto do inicialmente previsto mas que serve a mesma
cidade ou regido, ha que tomar como referéncia a hora de chegada ao aeroporto de substituicdo ou a
hora de chegada, apos a transferéncia, ao aeroporto inicialmente previsto ou, se for caso disso, a outro
destino proximo acordado com a transportadora aérea operadora.

Em primeiro lugar, resulta da redagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e dos artigos 7.° e 8.° do
Regulamento n.° 261/2004 que estas disposicdes se referem ao conceito de «destino final», que é
definido, no artigo 2.°, alinea h), deste regulamento, como o destino que consta do bilhete apresentado
no balcdo de registo ou, no caso de voos sucessivos, o destino do ultimo voo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica precisou que, dado que o inconveniente constituido pela
perda de tempo se materializa a chegada ao destino final, a dimensdo do atraso deve ser apreciada,
para efeitos da indemnizagdo prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, em relagdo a hora
programada de chegada a esse destino (Acdérddo de 26 de fevereiro de 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, n.° 33 e jurisprudéncia referida), precisando que essa hora corresponde a fixada no
plano de voo e indicada no bilhete de que dispde o passageiro (Despacho de 1 de outubro de 2020,
FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, n.* 25).

Por conseguinte, para determinar a dimensdo do atraso sofrido a chegada por um passageiro de um
voo desviado que aterrou num aeroporto distinto do inicialmente previsto mas que serve a mesma
cidade ou regidao, ha que atender a hora a que o passageiro chega, apds a sua transferéncia, ao
aeroporto inicialmente previsto ou, se for caso disso, a outro destino préximo acordado com a

transportadora aérea operadora.

Em face do exposto, os artigos 5.° e 7.° e o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.’ 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que, para determinar a dimensdo do atraso sofrido a chegada por um
passageiro de um voo desviado que aterrou num aeroporto distinto do inicialmente previsto mas que
serve a mesma cidade ou regido, hd que tomar como referéncia a hora a que o passageiro chegou
efetivamente, apos a sua transferéncia, ao aeroporto inicialmente previsto ou, se for caso disso, a outro
destino proximo acordado com a transportadora aérea operadora.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, para se eximir da sua
obrigacdo de indemnizacdo dos passageiros em caso de atraso considerdvel de um voo a chegada, uma
transportadora aérea operadora pode invocar uma circunstdncia extraordindria que ndo afetou o
referido voo atrasado mas sim um voo anterior por si operado com recurso a mesma aeronave no
ambito da antepenultima rotacdo dessa aeronave.

ECLILEU:C:2021:318 11
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A titulo preliminar, importa salientar que a dimensdo do atraso a chegada em causa no processo
principal ndo resulta com exatiddo dos autos no Tribunal de Justica. Nestas condicdes, e sem prejuizo
da determinacdo, pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, desta dimensdo tendo em conta a resposta dada a
quarta questdo, ha que responder a quinta questdo partindo da premissa de que o voo sofreu um atraso
consideravel.

Importa recordar que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004, uma
transportadora aérea operadora pode eximir-se da sua obrigacdo de indemnizacdo dos passageiros ao
abrigo do artigo 5° n.° 1, e do artigo 7.° do Regulamento n.” 261/2004 se puder provar,
nomeadamente, que o cancelamento ou o atraso consideravel do voo em causa se ficou a dever a
«circunstancias extraordindrias».

A este respeito, importa salientar, por um lado, que nem os considerandos 14 e 15 do Regulamento
n.’ 261/2004 nem o artigo 5.° n.° 3, deste regulamento limitam a faculdade reconhecida as
transportadoras aéreas operadoras de invocar uma «circunstancia extraordindria» apenas a hipétese de
essa circunstancia ter afetado o voo atrasado ou cancelado, excluindo a hipotese de a referida
circunstancia ter afetado um voo anterior operado pela mesma aeronave (Acérdio de 11 de junho de
2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, n.° 51).

Por outro lado, a ponderacio dos interesses dos passageiros dos transportes aéreos e das
transportadoras aéreas que, conforme recordado no n.° 39 do presente acérdio, presidiu a adocdo do
Regulamento n.° 261/2004, pressupde que se tenham em conta as modalidades de operacdo das
aeronaves pelas transportadoras aéreas e, em especial, o facto de uma mesma aeronave poder realizar
varios voos sucessivos, ao longo do mesmo dia, o que implica que qualquer Ccircunstincia
extraordindria que afete uma aeronave num voo anterior se repercute no Voo ou Nnos VoOOS
subsequentes desta (Acdérddo de 11 de junho de 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, n.° 52).

Por conseguinte, para se eximir a sua obrigacdo de indemnizacdo dos passageiros em caso de atraso
consideravel ou de cancelamento de um voo, uma transportadora aérea operadora deve poder invocar
uma «circunstincia extraordindria» que afetou um voo anterior operado pela prépria com recurso a
mesma aeronave no ambito da antepenultima rotacdo dessa aeronave (v., por analogia, Acérdao de
11 de junho de 2020, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, n.’ 53).

No entanto, tendo em conta ndo apenas o objetivo referido no considerando 1 do Regulamento
n.° 261/2004, de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, mas igualmente a redacdo do
artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento, a invocacdo dessa circunstidncia extraordindria pressupde que
exista um nexo de causalidade direta entre a ocorréncia dessa circunstincia que afetou um voo
anterior e o atraso ou o cancelamento de um voo seguinte, o que cabe ao drgio jurisdicional de
reenvio apreciar a luz dos elementos de facto a sua disposicdo e tendo em conta, designadamente, as
modalidades de operacdo da aeronave em causa (v., neste sentido, Acérdao de 11 de junho de 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, n.° 54).

Em face do exposto, ha que responder a quinta questdo que o artigo 5.° n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, para se eximir da sua obrigacio de
indemnizacdo dos passageiros em caso de atraso considerdvel de um voo a chegada, uma
transportadora aérea operadora pode invocar uma circunstincia extraordiniria que nao afetou o
referido voo atrasado mas sim um voo anterior por si operado com recurso a mesma aeronave no
ambito da antepenultima rotacdo dessa aeronave, desde que exista um nexo de causalidade direta
entre a ocorréncia dessa circunstancia e o atraso consideravel do voo posterior a chegada, o que cabe
ao orgdo jurisdicional de reenvio apreciar, tendo em conta, nomeadamente, o modo de operacdo da

aeronave em causa pela transportadora aérea operadora em questdo.
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Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, quando um voo desviado aterra
num aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto mas que serve a mesma cidade ou regido, a
transportadora aérea operadora é obrigada a propor, por sua prépria iniciativa, ao passageiro suportar
os custos da transferéncia para o aeroporto de destino inicialmente previsto ou, se for caso disso, para
outro destino préximo acordado com esse passageiro.

Ha que recordar que, segundo a prépria redacdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.® 261/2004,
quando a transportadora aérea operadora propde ao passageiro um voo com destino a um aeroporto
diferente do inicialmente previsto mas que serve a mesma cidade ou regido, essa transportadora
«suport[a] o custo da transferéncia do passageiro desse aeroporto alternativo para o aeroporto para o
qual a reserva tinha sido feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro».

Embora resulte expressamente da redacdo desta disposi¢cdo que esta confere aos passageiros um direito
a que sejam suportados os custos de transferéncia pela transportadora aérea operadora, esta disposi¢dao
ndo fornece, em contrapartida, como salientou o advogado-geral no n.” 63 das suas conclusoes,
nenhuma indicagdo sobre a questio de saber se incumbe a referida transportadora propor aos
passageiros, por sua propria iniciativa, a assungdo dos referidos custos de transferéncia.

Todavia, resulta de jurisprudéncia constante que as disposi¢coes que concedem direitos aos passageiros
dos transportes aéreos devem ser interpretadas em sentido amplo (Acérddo de 19 de novembro de
2009, Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.* 45).

Por outro lado, importa ter em conta, para efeitos desta interpretacdo, o objetivo do Regulamento
n.° 261/2004, conforme recordado no n.” 26 do presente acérdao, que é garantir um elevado nivel de
protecdo dos passageiros.

Assim, ha que interpretar o artigo 8.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido a luz dos considerandos
1 e 2 deste regulamento, no sentido de que incumbe a transportadora aérea operadora que propos ao
passageiro um voo com destino a um aeroporto distinto do inicialmente previsto, mas que serve a
mesma cidade ou regido, suportar, por sua prépria iniciativa, os custos de transferéncia desse
passageiro entre o aeroporto de chegada e o aeroporto inicialmente previsto ou outro destino préximo
acordado com o referido passageiro.

Com efeito, o desvio de um voo para um aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto mas
que serve a mesma cidade ou regido é suscetivel de gerar inconvenientes para os passageiros em causa
porquanto, nomeadamente, a transferéncia para o aeroporto inicialmente previsto se pode revelar
onerosa e complexa de organizar, quer porque o aeroporto de substituicdo é, enquanto tal, mais mal
servido do que o aeroporto de destino inicialmente previsto, ou porque o hordario tardio de aterragem
do voo desviado tem por efeito restringir a oferta de transporte que permite assegurar a transferéncia.

De resto, esta interpretacdo continua a respeitar a ponderacdo dos interesses dos passageiros dos
transportes aéreos e dos das transportadoras aéreas operadoras que, como foi recordado no n.° 39 do
presente acorddo, presidiu a adogdo do Regulamento n.° 261/2004. Com efeito, enquanto garante aos
primeiros que, apds a aterragem no aeroporto de substituicdo, serdo transportados para o aeroporto
inicialmente previsto ou para outro destino préximo acordado com a transportadora aérea operadora,
permite as segundas escapar a obrigacdo de pagar a indemnizacdo prevista no artigo 7.° desse
regulamento, fazendo com que os passageiros possam, sem sofrer um atraso de trés horas ou mais
relativamente a hora de chegada inicialmente prevista, chegar ao aeroporto inicialmente previsto ou a

outro destino proximo acordado com a transportadora aérea operadora.
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Em face do exposto, ha que responder a sexta questdo que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, quando um voo desviado aterra num aeroporto
distinto do aeroporto inicialmente previsto mas que serve a mesma cidade ou regido, a transportadora
aérea operadora é obrigada a propor, por sua prépria iniciativa, ao passageiro suportar os custos da
transferéncia para o aeroporto de destino inicialmente previsto ou, se for caso disso, para outro
destino préoximo acordado com esse passageiro.

Quanto a sétima questdo

Com a sétima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que a violagdo das obrigagdes de
assisténcia e de acompanhamento que incumbem a transportadora aérea operadora, prevista nessa
disposicdo, é suscetivel de conferir um direito a uma indemnizacao fixa, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1,
deste regulamento.

A titulo preliminar, importa salientar que, na decisdo de reenvio, o érgdo jurisdicional de reenvio se
refere igualmente ao artigo 9.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 261/2004, que prevé que devem ser
oferecidos a titulo gratuito aos passageiros transporte entre o aeroporto e o local de alojamento em
caso de remissdo, nesse regulamento, para essa disposicdo, isto é, quando estdo reunidos os requisitos
previstos no artigo 4.°, n.° 3, ou no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), ou ainda no artigo 6.°, n.° 1, ii), do referido
regulamento. Todavia, resulta da decisdo de reenvio que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga,
na realidade, sobre a questio de saber se a violagdo pela transportadora aérea operadora da sua
obrigacdo de suportar os custos da transferéncia de um passageiro entre o aeroporto de chegada e o
aeroporto inicialmente previsto ou outro destino préximo acordado com o passageiro, prevista no
artigo 8.% n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004, é suscetivel de conferir um direito a uma indemnizagao
fixa ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento.

Em primeiro lugar, importa recordar que, quando uma transportadora aérea ndo cumpre as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do artigo 8. do Regulamento n.° 261/2004, os passageiros dos transportes
aéreos podem invocar o direito a uma indemnizac¢io (v., neste sentido, Acérddo de 13 de outubro de
2011, Sousa Rodriguez e o., C-83/10, EU:C:2011:652, n.® 44).

Em segundo lugar, um passageiro dos transportes aéreos pode unicamente obter, a titulo de
indemnizagdo pelo incumprimento por parte da transportadora aérea do seu dever de assisténcia
previsto nos artigos 5.°, n.° 1, alinea b), e 9.° do Regulamento n.” 261/2004, o reembolso das quantias
que, vistas as circunstancias préprias de cada caso, se revelaram necessarias, adequadas e razodveis a
fim de suprir a falha da transportadora aérea na assisténcia do referido passageiro (Acdrddo de
31 de janeiro de 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 51).

Assim, como salientou o advogado-geral no n.° 77 das suas conclusdes, deve existir uma
correspondéncia entre o montante da indemnizagdo devida pela transportadora aérea operadora e o
montante das despesas efetuadas pelo passageiro em causa, o que exclui necessariamente a
indemnizacdo de natureza fixa prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004-.

Decorre do exposto que a violagdo da obrigacdo de suportar os custos de transferéncia entre o
aeroporto de chegada efetivo e o inicialmente previsto ou qualquer outro destino préximo acordado
com o passageiro, prevista no artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.° 261/2004, confere um direito, em
beneficio do passageiro, ao reembolso dos montantes que, atendendo as circunstancias préprias do
caso concreto, se revelem necessdrios, adequados e razodveis para suprir a falha da transportadora
aérea operadora na assisténcia ao referido passageiro.
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Em face do exposto, hd que responder a sétima questdo que o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que a violacdo pela transportadora aérea operadora
da sua obrigagdo de suportar os custos da transferéncia de um passageiro entre o aeroporto de
chegada e o aeroporto inicialmente previsto ou outro destino acordado com o passageiro ndo confere
a este ultimo o direito a uma indemnizacao fixa ao abrigo do artigo 7.°, n. 1, deste regulamento. Em
contrapartida, essa violacdo da origem, em beneficio do referido passageiro, a um direito ao reembolso
dos montantes por ele despendidos e que, atendendo as circunstancias proprias de cada caso, sdo
necessarios, adequados e razoaveis para compensar a falha da transportadora.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia
aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de um voo ser desviado para um aeroporto que
serve a mesma cidade que o aeroporto inicialmente previsto, a obrigacio de suportar os
custos de transferéncia dos passageiros entre os dois aeroportos, prevista nesta disposicao,
nao esta sujeita a condicdo de o primeiro aeroporto se situar no territorio da mesma cidade
ou da mesma regido que o segundo aeroporto.

2) O artigo 5., n.° 1, alinea c), o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 8., n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que um voo desviado que aterre num
aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto mas que serve a mesma cidade ou
regido ndo é suscetivel de conferir ao passageiro um direito de indemnizacao a titulo de
cancelamento do voo. Todavia, o passageiro de um voo desviado para um aeroporto de
substituicao que sirva a mesma cidade ou regido que o aeroporto inicialmente previsto
dispoe, em principio, do direito a uma indemnizacdo ao abrigo desse regulamento quando
chegue ao seu destino final trés horas ou mais apdés a hora de chegada inicialmente prevista
pela transportadora aérea operadora.

3) Os artigos 5.° e 7.° e o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.’” 261/2004 devem ser interpretados
no sentido de que, para determinar a dimensio do atraso sofrido a chegada por um
passageiro de um voo desviado que aterrou num aeroporto distinto do inicialmente previsto
mas que serve a mesma cidade ou regido, ha que tomar como referéncia a hora a que o
passageiro chegou efetivamente, apds a sua transferéncia, ao aeroporto inicialmente previsto
ou, se for caso disso, a outro destino proximo acordado com a transportadora aérea
operadora.

4) O artigo 5.° n.’ 3, do Regulamento n.’ 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que, para
se eximir da sua obrigacdo de indemnizacdo dos passageiros em caso de atraso consideravel
de um voo a chegada, uma transportadora aérea operadora pode invocar uma circunstancia
extraordinaria que nao afetou o referido voo atrasado mas sim um voo anterior por si
operado com recurso a mesma aeronave no ambito da antepenultima rotacao dessa
aeronave, desde que exista um nexo de causalidade direta entre a ocorréncia dessa
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circunstancia e o atraso consideravel do voo posterior a chegada, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio apreciar, tendo nomeadamente em conta o modo de operaciao da
aeronave em causa pela transportadora aérea operadora em questao.

O artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que,
quando um voo desviado aterra num aeroporto distinto do aeroporto inicialmente previsto
mas que serve a mesma cidade ou regido, a transportadora aérea operadora é obrigada a
propor, por sua propria iniciativa, ao passageiro suportar os custos da transferéncia para o
aeroporto de destino inicialmente previsto ou, se for caso disso, para outro destino préximo
acordado com esse passageiro.

O artigo 8.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que a
violacdo pela transportadora aérea operadora da sua obrigacio de suportar os custos da
transferéncia de um passageiro entre o aeroporto de chegada e o aeroporto inicialmente
previsto ou outro destino acordado com o passageiro nao confere a este ultimo o direito a
uma indemnizacao fixa ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento. Em contrapartida,
essa violacdo da origem, em beneficio do referido passageiro, a um direito ao reembolso dos
montantes por ele despendidos e que, atendendo as circunstancias proprias de cada caso, sao
necessarios, adequados e razoaveis para compensar a falha da transportadora.

Assinaturas
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