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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de janeiro de 2022 *

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigos 107.° e 108.° TFUE —
Tratado bilateral de investimento — Clausula de arbitragem — Roménia — Adesdo a Unido
Europeia — Revogacdo de um regime de incentivos fiscais antes da adesdo — Sentenca arbitral
que atribui, apds a adesdo, o pagamento de indemnizacdo — Decisdo da Comissao Europeia que
declara que esse pagamento constitui um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno e
que ordena a sua recuperacao — Competéncia da Comissdo — Aplicagdo ratione temporis do

direito da Unido — Determinacdo da data em que o direito de receber o auxilio é conferido ao
beneficidrio — Artigo 19.° TUE — Artigos 267.° e 344.° TFUE — Autonomia do direito
da Unido»

No processo C-638/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de agosto de 2019,

Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche e P.-]. Loewenthal, na qualidade de
agentes,

recorrente,
apoiada por:

Republica Federal da Alemanha, representada por D. Klebs, R. Kanitz e J. Mdller, na qualidade
de agentes,

Republica da Leténia, representada por K. Pommere, na qualidade de agente,

Republica da Poldnia, representada por D. Lutostaniska, B. Majczyna e M. Rzotkiewicz, na
qualidade de agentes,

intervenientes no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
European Food SA, com sede em Draganesti (Roménia),

Starmill SRL, com sede em Draganesti,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Multipack SRL, com sede em Draganesti,

Scandic Distilleries SA, com sede em Oradea (Roménia),

Ioan Micula, residente em Oradea,

representadas por K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood, avocat, e A. Kadri, solicitor,
Viorel Micula, residente em Oradea,

European Drinks SA, com sede em Stei (Roménia),

Rieni Drinks SA, com sede em Rieni (Roménia),

Transilvania General Import-Export SRL, com sede em Oradea,

West Leasing SRL, anteriormente West Leasing International SRL, com sede em Pantasesti
(Roménia),

representadas por J. Derenne, D. Vallindas e O. Popescu, avocats,
recorrentes em primeira instancia,

Reino de Espanha, inicialmente representado por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente, e,
em seguida, por A. Gavela Llopis, na qualidade de agente,

Hungria,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E.
Regan (relator), S. Rodin e L. Jarukaitis, presidentes de seccao, M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra,
L. S. Rossi e A. Kumin, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Longar, administrador,
vistos os autos e apods a audiéncia de 20 de abril de 2021,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 1 de julho de 2021,

profere o presente
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Acordao

Com o presente recurso, a Comissdo Europeia pede a anulagdo do Acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 18 de junho de 2019, European Food e o./Comissdo (T-624/15, T-694/15 e
T-704/15, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2019:423), pelo qual este anulou a Decisdao
(UE) 2015/1470 da Comissio, de 30 de marco de 2015, relativa ao auxilio estatal
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula contra
Roménia, de 11 de dezembro de 2013 (JO 2015, L 232, p. 43; a seguir «decisdo controvertida»).

Com o seu recurso subordinado, o Reino de Espanha pede igualmente a anulagdo do acérdao
recorrido.

Quadro juridico

Convengdo CIRDI

A Convencdo para a Resolugido de Diferendos Relativos a Investimentos entre Estados e Nacionais
de Outros Estados, celebrada em Washington em 18 de marco de 1965 (a seguir «Convencao
CIRDI»), que entrou em vigor em relagdo a Roménia em 12 de outubro de 1975, dispde, no seu
artigo 53.°, n.° 1:

«A sentenca serd obrigatdria para as partes e ndo podera ser objecto de apelacdo ou qualquer outro
recurso, excepto os previstos na presente Convencido. Cada parte devera acatar os termos da sentenca

[...]»

O artigo 54.°, n.° 1, da Convengao CIRDI prevé:

«Cada Estado Contratante reconhecera a obrigatoriedade da sentenca dada em conformidade com a
presente Convencdo e assegurard a execucdo no seu territério das obrigagdes pecunidrias impostas
por essa sentenca como se fosse uma decisao final de um tribunal desse Estado. [...]»

Acordo Europeu

O Acordo Europeu que Cria uma Associacdo entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Roménia, por outro, celebrado e aprovado em nome da
Comunidade pela Decisao 94/907/CE, CECA, Euratom do Conselho e da Comissdo, de
19 de dezembro de 1994 (JO 1994, L 357, p. 2; a seguir «Acordo Europeu»), que entrou em vigor
em 1 de fevereiro de 1995, previa, no seu artigo 64.°, n. 1 e 2:

«1. Sao incompativeis com o bom funcionamento do acordo, na medida em que possam afetar o
comércio entre a Comunidade e Roménia:

[...]

c) Qualquer auxilio de Estado que falseie ou ameace falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas produgdes.

2. Quaisquer praticas contrarias ao presente artigo serdo examinadas com base em critérios
decorrentes da aplicacdo das regras dos artigos [101.°, 102.° e 107.° TFUE].»
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Os artigos 69.° e 71.° do Acordo Europeu exigiam que a Roménia tornasse a sua legislacdo nacional
gradualmente compativel com o acervo comunitario.

TBI

O Tratado Bilateral de Investimento, celebrado em 29 de maio de 2002, entre o Governo do Reino
da Suécia e o Governo romeno para a Promocgdo e a Protecdo Reciproca dos Investimentos (a
seguir «TBI»), que entrou em vigor em 1 de julho de 2003, dispde, no seu artigo 2.°, n.° 3:

«Cada parte contratante garante, a todo o momento, um tratamento justo e equitativo aos
investimentos dos investidores da outra parte contratante e ndo cria obstaculos, através de medidas
arbitrarias ou discriminatérias, a administracdo, gestdo, manutencgdo, utilizagdo, gozo ou cessdo dos
referidos investimentos pelos mencionados investidores.»

O artigo 7.° do TBI prevé que os diferendos entre os investidores e os paises signatarios sdao
dirimidos, nomeadamente, por um tribunal arbitral que aplica a Convencao CIRDI (a seguir
«cldusula de arbitragem»).

Tratado Relativo a Adesdo da Republica da Bulgdria e da Roménia a Unido Europeia e Ato
de Adesdo

Por forca do Tratado Relativo a Adesdo da Republica da Bulgaria e da Roménia a Unido Europeia
(JO 2005, L 157, p. 11), assinado em 25 de abril de 2005, a Roménia aderiu a Unido Europeia em
1 de janeiro de 2007.

O artigo 2.° do Ato Relativo as Condi¢oes de Adesao da Republica da Bulgaria e da Roménia e as
Adaptagoes dos Tratados em que se Funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203; a seguir «Ato
de Adesdo») enuncia:

«A partir da data da adesdo, as disposi¢cdes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas
Instituicoes [...] antes da adesdo vinculam [...] a Roménia e sdo aplicdveis [nesse Estado] nos termos
desses Tratados e do presente Ato.»

O anexo V do Ato de Adesdo contém um titulo 2, intitulado «Politica de concorréncia», que
contém, nos seus pontos 1 e 5, disposicoes especificas relativas aos regimes de auxilio e aos
auxilios individuais em execu¢do na Roménia antes da data de adesdo a Unido e que continuam a
ser aplicaveis depois dessa data.

Regulamento n.’ 659/1999

Sob a epigrafe «Procedimento formal de investigacdo», o artigo 6.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucdo do
artigo 108.° [TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.c 734/2013
do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO 2013, L 204, p. 15) (a seguir «Regulamento n.° 659/1999»),
previa, no seu n.’ 1:

«A decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumira os elementos pertinentes
em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciagdo preliminar da Comissao quanto a natureza de
auxilio da medida proposta e indicard os elementos que suscitam ddvidas quanto a sua
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compatibilidade com o mercado interno. A decisdo incluird um convite ao Estado-Membro em causa e
a outras partes interessadas para apresentarem as suas observa¢des num prazo fixado, normalmente
ndo superior a um més. [...]»

Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Os antecedentes do litigio, conforme decorrem dos n.” 1 a 42 do acérdao recorrido, podem ser
resumidos do seguinte modo.

Em 2 de outubro de 1998, as autoridades romenas aprovaram o Decreto Governamental de
Emergéncia n.° 24/1998 (a seguir «DGE 24»), que concede a certos investidores de regides
desfavorecidas, os quais tinham obtido um certificado de investidor permanente, uma série de
incentivos fiscais, entre os quais, nomeadamente, facilidades como a isencdo de direitos
aduaneiros e de imposto sobre o valor acrescentado para as maquinas, o reembolso dos direitos
aduaneiros relativos as matérias-primas ou ainda a isencdo de imposto sobre as sociedades,
enquanto a zona em causa continuasse a ser qualificada de «regido desfavorecida».

Por decisdo de 25 de margo de 1999, aplicavel a partir de 1 de abril de 1999, o Governo romeno
qualificou de «regido desfavorecida», por um periodo de dez anos, a zona mineira Stei-Nucet,
departamento de Bihor (Roménia).

A fim de respeitar a obrigacdo de aproximacao gradual entre a legislacdo romena e a legislacdo da
Unido, prevista no Acordo Europeu, a Roménia adotou, em 1999, a Lei n.° 143/1999, Relativa aos
Auxilios de Estado, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2000. Esta lei definia os auxilios de
Estado nos mesmos termos que os utilizados no artigo 64.° do Acordo Europeu e no artigo 107.°,
n.° 1, TFUE. Designava igualmente, como autoridades nacionais encarregadas de supervisionar os
auxilios de Estado, competentes para apreciar a compatibilidade dos auxilios de Estado
concedidos pela Roménia as empresas, o Consiliul Concurentei (Conselho da Concorréncia,
Roménia) e o Oficiul Concurentei (Instituto da Concorréncia, Roménia).

Pela Decisdo n.° 244/2000, de 15 de maio de 2000, o Conselho da Concorréncia considerou que
varios dos incentivos fiscais concedidos ao abrigo do DGE 24 constituiam auxilios de Estado e
que, consequentemente, deviam ser suprimidos.

Em 1 de julho de 2000, o Despacho Governamental de Emergéncia n.° 75/2000 (a seguir
«DGE 75») alterou o DGE 24 mantendo os incentivos fiscais em causa (a seguir, considerados em
conjunto, «regime de incentivos fiscais em causa»).

O Conselho da Concorréncia intentou uma acdo na Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste, Roménia), em apoio da qual alegou que, apesar da adogdo do DGE 75, a
sua Decisdo n.° 244/2000 ndo tinha sido cumprida. Essa acdo foi julgada improcedente em
26 de janeiro de 2001, pelo facto de o DGE 75 dever ser considerado uma medida legislativa, ndo
podendo, portanto, a sua legalidade ser impugnada pelo Conselho da Concorréncia ao abrigo da
Lei n.° 143/1999. Por Acérdio de 19 de fevereiro de 2002, a Inalta Curte de Casatie i Justitie
(Tribunal Superior de Cassacio e Justica, Roménia) confirmou essa deciséo.

Ioan e Viorel Micula, cidadaos suecos residentes na Roménia, sdo os acionistas maioritirios da

sociedade European Food and Drinks Group, cuja atividade esta ligada a producédo de alimentos e
de bebidas na regido de Stei-Nucet, departamento de Bihor. A sociedade European Food and
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Drinks Group detém a European Food SA, a Starmill SRL, a Multipack SRL, a Scandic Distilleries
SA, a European Drinks SA, a Rieni Drinks SA, a Transilvania General Import-Export SRL e a West
Leasing International SRL.

Com base nos certificados de investidores permanentes obtidos em 1 de junho de 2000 pela
European Food e em 17 de maio de 2002 pela Starmill e pela Multipack, essas trés sociedades
fizeram investimentos na zona mineira Stei-Nucet.

Em fevereiro de 2000, iniciaram-se as negociacdes de adesdo da Roménia a Unido. Nesse contexto,
a Unido declarou, na Posicdo Comum de 21 de novembro de 2001, que havia na Roménia «uma
série de regimes de auxilios existentes, bem como regimes de auxilios novos incompativeis, que
ndo [tinham] sido alinhados com o acervo», incluindo «as facilidades concedidas por forca do
[regime de incentivos fiscais em causa]».

Em 26 de agosto de 2004, a Roménia revogou todas as medidas concedidas pelo regime de
incentivos fiscais em causa, com excecdo da isencdo do imposto sobre as sociedade, precisando
que, «[a] fim de respeitar os critérios previstos nas regras comunitdrias relativas aos auxilios de
Estado e finalizar as negociagoes relativas ao capitulo n.° 6 (Politica em matéria de concorréncia),
[era] necessdrio eliminar todas as formas de auxilio de Estado previstas pela legislacdo nacional
que [fossem] incompativeis com o acervo comunitdrio na matéria». Esta revogacdo produziu
efeitos em 22 de fevereiro de 2005.

Em 28 de julho de 2005, Ioan e Viorel Micula, a European Food, a Starmill e a Multipack (a seguir
«demandantes na arbitragem») pediram a constituicdo de um tribunal arbitral em conformidade
com o artigo 7.° do TBI, a fim de obter reparacdo do prejuizo causado pela revogacdo do regime
de incentivos fiscais em causa.

Em 1 de janeiro de 2007, a Roménia aderiu a Unido.

Por decisdo de 24 de setembro de 2008, o Tribunal Arbitral declarou o pedido de arbitragem
admissivel.

Na sua Sentenca Arbitral de 11 de dezembro de 2013 (a seguir «Sentenca Arbitral»), o Tribunal
Arbitral considerou que, ao revogar o regime de incentivos fiscais em causa antes de 1 de abril de
2009, a Roménia violou a confianca legitima dos demandantes na arbitragem, que pensavam que
esses incentivos estariam disponiveis, essencialmente sob a mesma forma, até 31 de marco de
2009 inclusive, ndo atuou com transparéncia ao ndo avisar oportunamente esses demandantes e
ndo garantiu um tratamento justo e equitativo dos investimentos efetuados pelos referidos
demandantes, na acecdo do artigo 2.°, n.° 3, do TBIL Por conseguinte, o Tribunal Arbitral
condenou a Roménia a pagar aos demandantes na arbitragem, a titulo de indemnizacgdo, o
montante de 791 882 452 lei romenos (RON) (cerca de 178 milhoes de euros), tendo este mon-
tante sido fixado tendo principalmente em conta os prejuizos alegadamente sofridos por esses
demandantes durante o periodo compreendido entre 22 de fevereiro de 2005 e 31 de margo de
20009.

Em 31 de janeiro de 2014, os servicos da Comissao informaram as autoridades romenas de que

qualquer cumprimento ou execugdo da Sentenca Arbitral seria considerado um novo auxilio e
deveria ser notificado a Comisséo.

6 ECLI:EU:C:2022:50



17

18

19

20

21

22

23

AcOrpAO DE 25. 1. 2022 — Processo C-638/19 P
Cowmissao / EUROPEAN Foob E o.

Em 20 de fevereiro de 2014, as autoridades romenas informaram os servicos da Comissao sobre o
pagamento de uma parte do montante atribuido pelo Tribunal Arbitral aos demandantes na
arbitragem a titulo de indemnizacdo, através de compensacdo com os impostos devidos as
autoridades romenas pela European Food.

Em 26 de maio de 2014, a Comissao adotou a Decisdo C(2014) 3192 final, intimando a Roménia a
suspender imediatamente qualquer acdo que pudesse levar ao cumprimento ou a execucdo da
Sentenca Arbitral, com o fundamento de que se verificava que tal agdo constituia um auxilio de
Estado ilegal, até a Comissdo adotar uma decisdo final sobre a compatibilidade desse auxilio de
Estado com o mercado interno.

Por oficio de 1 de outubro de 2014, a Comissao informou a Roménia da sua decisido de dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE no que diz respeito a
execucdo parcial, pela Roménia, da Sentenca Arbitral no inicio de 2014, bem como a qualquer
cumprimento ou execucgao ulterior da Sentenca Arbitral.

Em 29 de maio de 2015, as autoridades romenas transferiram o saldo do montante devido por
forca da Sentenca Arbitral e, por conseguinte, consideraram té-la cumprido integralmente.

Em 30 de margo de 2015, a Comissdo adotou a decisdo controvertida. O artigo 1.° dessa decisao
prevé que o pagamento da indemnizagdo atribuida pela Sentenca Arbitral a unidade econémica
unica composta por Ioan e Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks,
Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export e West Leasing
International constitui um «auxilio de Estado», na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
incompativel com o mercado interno. Em conformidade com o artigo 2.° dessa decisdo, a
Roménia ndo deve pagar nenhum auxilio incompativel referido no artigo 1.° da referida decisao e
deve recuperar os auxilios que ja tenham sido pagos a qualquer uma das entidades que constituem
essa unidade econémica, bem como qualquer auxilio pago a essas entidades de que a Comissdo
ndo tenha tido conhecimento ao abrigo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, ou pago apds a data da mesma
decisdo.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 6, 30
e 28 de novembro de 2015, a European Food, a Starmill, a Multipack e a Scandic Distilleries, no
processo T-624/15, loan Micula, no processo T-694/15, e Viorel Micula, a European Drinks, a
Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export e a West Leasing International, no processo
T-704/15, interpuseram, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, recursos de anulacdo da decisao
controvertida. Foram admitidas pelo Tribunal Geral as intervencdes do Reino de Espanha e da
Hungria em apoio dos pedidos da Comissdo. Em aplicag¢do do artigo 68.° do seu Regulamento de
Processo, o Tribunal Geral apensou esses trés processos para efeitos da decisdo que puser termo a
instancia.

O Tribunal Geral considerou que, em apoio do seu recurso, os recorrentes invocaram sete
fundamentos. O primeiro fundamento era relativo a incompeténcia da Comissdo para adotar a
decisao controvertida e a um desvio de poder, bem como a violagao do artigo 351.° TFUE e de
principios gerais de direito. O segundo fundamento era relativo a violacao do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE. O terceiro fundamento era relativo a violacdo do principio de protecdo da confianca
legitima. O quarto fundamento era relativo a apreciacdo errada da compatibilidade da medida
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em causa com o mercado interno. O quinto fundamento era relativo a determinagdo errada dos
beneficiarios do auxilio e a falta de fundamentacéo. O sexto fundamento era relativo a um erro
de direito relativo a recuperacdo do auxilio. Por dltimo, o sétimo fundamento era relativo a
violacdo do direito de audiéncia, do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 659/1999.

Com o acérdio recorrido, o Tribunal Geral julgou procedente a primeira parte do primeiro
fundamento invocada no processo T-704/15 e a primeira parte do segundo fundamento,
invocada nos processos T-624/15 e T-694/15, relativas, por um lado, a falta de competéncia da
Comissdo para adotar a decisdo controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE e, por outro, a
inexisténcia de vantagem, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, conferida pelo pagamento de
uma indemnizagdo, na medida em que, nomeadamente, a vantagem alegada foi concedida antes
da adesdao da Roménia a Unido. Declarou, em substéncia, nos n.” 59 a 93 desse acérdao, que, ao
adotar a decisdo controvertida, a Comissdo tinha aplicado retroativamente as competéncias que
detinha ao abrigo do artigo 108.° TFUE e do Regulamento n.° 659/1999 a factos anteriores a essa
adesdo e que, portanto, a Comissdo néo podia qualificar a medida em causa, a saber, segundo essa
decisdao, o pagamento da indemnizacdo atribuida pelo Tribunal Arbitral como reparagdo do
prejuizo que os demandantes na arbitragem alegam ter sofrido devido a revogacdo por esse
Estado do regime de incentivos fiscais em causa, de «auxilio de Estado», na acecdo do
artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

Além disso, o Tribunal Geral julgou procedente a segunda parte do segundo fundamento invocada
nos processos T-624/15 e T-694/15 e a primeira parte do segundo fundamento invocada no
processo T-704/15, relativas, em substancia, ao erro de qualificacdo juridica da Sentenga Arbitral
a luz dos conceitos de «vantagem» e de «auxilio», na ace¢do do artigo 107.° TFUE. A este respeito,
o Tribunal Geral declarou, no essencial, nos n.* 98 a 111 do acérdao recorrido, que, uma vez que o
direito da Unido ndo era aplicavel ratione temporis e ndo sendo a Comissdo competente ao abrigo
do artigo 108.° TFUE nem do Regulamento n.° 659/1999, a decisdo controvertida estava ferida de
ilegalidade na medida em que qualificava de «vantagem» e de «auxilio de Estado», na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a atribuicdo dessa indemnizagdo, pelo menos no periodo anterior a data
de entrada em vigor do direito da Unido na Roménia.

Por conseguinte, o Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida na integra, sem examinar as
outras partes desses fundamentos e os outros fundamentos.

Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Com o seu recurso, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— julgar improcedentes a primeira parte do primeiro fundamento e a primeira parte do segundo
fundamento apresentados em primeira instancia no processo T-704/15, bem como a primeira e

a segunda partes do segundo fundamento invocadas nos processos T-624/15 e T-694/15;

— remeter os processos apensos T-624/15, T-694/15 e T-704/15 ao Tribunal Geral, para que este
se pronuncie sobre os outros fundamentos, e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.
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A European Food, a Starmill, a Multipack e a Scandic Distilleries, bem como loan Micula (a seguir,
conjuntamente, «European Food e 0.») pedem que o Tribunal de Justica se digne:

negar provimento ao recurso;

— atitulo subsididrio, anular a decisdo controvertida;

— a titulo mais subsididrio, remeter os processos ao Tribunal Geral, e

— condenar a Comissdo e os intervenientes a suportarem as suas proprias despesas, bem como as
despesas da European Food e o. relativas ao processo em primeira instincia e ao processo do

presente recurso.

Viorel Micula, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export e a West
Leasing (a seguir, conjuntamente, «Viorel Micula e 0.») pedem que o Tribunal de Justica:

negue provimento ao recurso;

a titulo subsididrio, julgue procedente o segundo fundamento em primeira instancia
apresentado no processo T-704/15 e, por conseguinte, anule a decisdo controvertida;

a titulo mais subsididrio, remeta os processos ao Tribunal Geral;

condene a Comissdo a suportar as suas préoprias despesas, bem como as despesas efetuadas por
Viorel Micula e o. relativas ao processo em primeira instancia e ao processo do presente
recurso, e

condene o Reino de Espanha e a Hungria nas suas proprias despesas relativas ao processo em
primeira instancia e ao processo do presente recurso.

O Reino de Espanha pede que o Tribunal de Justica:

— dé provimento ao recurso, anule o acérddo recorrido e julgue inadmissivel o recurso em
primeira instancia, e

— a titulo subsididrio, dé provimento ao recurso, anule o acérddo recorrido e negue provimento
a0 recurso em primeira instancia.

Com o seu recurso subordinado, o Reino de Espanha pede que o Tribunal de Justica:
— anule o acérdao recorrido;

— julgue inadmissivel o recurso em primeira instancia, e

— condene a European Food e o. e Viorel Micula e o. nas despesas.

A Comissao pede que seja dado provimento ao recurso subordinado.
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A European Food e o. e Viorel Micula e o. pedem que seja negado provimento ao recurso
subordinado e, por um lado, que o Reino de Espanha, a Comissdo e os intervenientes sejam
condenados nas suas préprias despesas relativas ao recurso subordinado e, por outro, que o
Reino de Espanha seja condenado nas despesas da European Food e o. e de Viorel Micula e o. no
ambito do recurso subordinado.

Por cartas, respetivamente, de 25 de novembro e de 5 de dezembro de 2019, a Republica da
Polénia e a Republica da Leténia pediram para intervir ao abrigo do artigo 40.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, em apoio da Comissao.

Por decisdes do presidente do Tribunal de Justica, respetivamente, de 6 e 9 de janeiro de 2020,
foram admitidas as intervenc¢oes da Republica da Polénia e da Republica da Letdnia, sendo a
deste ultimo Estado-Membro unicamente, em conformidade com o artigo 129.°, n.° 4, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, para apresentacdo de alegacdes na audiéncia, se
vier a haver, uma vez que o seu pedido de intervencéo foi apresentado apds o termo do prazo
previsto no artigo 190.°, n.° 2, desse regulamento.

Por cartas de 17 de margo de 2020, a European Food e o. e Viorel Micula e o. pediram ao Tribunal
de Justica que excluisse o Reino de Espanha, enquanto parte no presente processo, e, por
conseguinte, que rejeitasse a resposta ao recurso principal apresentada por esse Estado-Membro.
Em apoio desse pedido, essas partes salientam que, é certo que, enquanto Estado-Membro, o
Reino de Espanha nédo tinha de demonstrar um interesse em intervir no processo no Tribunal
Geral com base no artigo 40.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia. No entanto, em conformidade com o artigo 172.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, qualquer parte no processo em causa no Tribunal Geral, incluindo um
Estado-Membro, deve, para ter a qualidade de parte no processo de recurso de segunda instancia,
demonstrar um interesse em que seja dado ou negado provimento a esse recurso. Esta condicdo,
introduzida aquando da reformulacdo do referido regulamento em 2012, deveria aplicar-se
igualmente aos Estados-Membros.

Por cartas de 29 de margo de 2020, a secretaria do Tribunal de Justica, na sequéncia da decisao
tomada pelo presidente do Tribunal de Justica, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral,
informou essas partes do indeferimento do seu pedido, com o fundamento de que o Reino de
Espanha, enquanto Estado-Membro, tendo sido admitida a sua intervencdo em primeira
instancia ao abrigo do artigo 40.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, é parte de pleno direito em segunda instancia.

Por carta de 16 de dezembro de 2020, a Republica Federal da Alemanha pediu para intervir ao
abrigo do artigo 40.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
em apoio da Comissao.

Por Decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 12 de janeiro de 2021, foi admitida a
intervencdo desse Estado-Membro, em conformidade com o artigo 129.°, n.° 4, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, para apresentacdo de alegacdes em audiéncia, se viesse a
haver, uma vez que o seu pedido de intervencao tinha sido apresentado ap6s o termo do prazo
previsto no artigo 190.°, n.° 2, desse regulamento.
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 e 14 de julho de 2021,
a European Food e o. e Viorel Micula e o. pediram a reabertura da fase oral do processo. Em apoio
do seu pedido, alegam, em substancia, que estdo em desacordo com as conclusdes do
advogado-geral quanto a dois pontos.

Em primeiro lugar, o advogado-geral, no n.> 138 das suas conclusoes, aprecia de forma errada as
consequéncias, para a resposta a dar a primeira parte do segundo fundamento apresentada nos
processos T-624/15 e T-694/15, do erro de direito cometido, em seu entender, pelo Tribunal
Geral, quando este ultimo declarou que o alegado auxilio de Estado foi concedido na data da
revogacio do regime de incentivos fiscais em causa em violagio do TBI. E certo que esse erro de
direito justifica a anulacdo do acérdao recorrido, uma vez que o direito de receber esse auxilio ndo
resulta dessa revogacdo, mas sim de uma sentenca arbitral que foi proferida posteriormente a
adesdo da Roménia a Unido. Todavia, contrariamente ao que propde o advogado-geral, a
primeira parte desse segundo fundamento deve ser julgada procedente, uma vez que acusa a
Comissao de ter considerado, na decisdo controvertida, que o auxilio de Estado em causa nao
resultava da Sentenca Arbitral, mas sim do préprio pagamento da indemnizacgéo atribuida por essa
sentenca, quando o pagamento de uma quantia atribuida a esse titulo ndo confere nenhuma
vantagem suplementar em relacdo a referida sentenca. A identificacdo precisa da medida de
auxilio de Estado em causa é igualmente uma questdo determinante abordada no ambito do
segundo fundamento no processo T-704/15, pelo que, se o Tribunal de Justica seguir o raciocinio
apresentado pelo advogado-geral nas suas conclusdes, deve remeter o exame desta questdo para o
Tribunal Geral.

Entende, em segundo lugar, que o advogado-geral considera, erradamente, no n.° 135 das suas
conclusoes, que qualquer medida tomada apds a prolacdo da Sentenca Arbitral, aquando da sua
execucdo pela Roménia, pode constituir um auxilio de Estado. Com efeito, sé esta sentenca
poderia levar a concessdo de tal auxilio, uma vez que, em conformidade com o artigo 53.° da
Convencao CIRDI, a obrigacdo que incumbe a Roménia de pagar a indemnizacdo resulta da
referida sentenca, sem que seja necessirio que as autoridades romenas realizem diligéncias
administrativas ou judiciais suplementares. Em especial, o processo de reconhecimento da
Sentenca Arbitral constitui uma simples formalidade administrativa apenas para o caso de esse
Estado néo respeitar essa decisdo.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e o Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a possibilidade de as
partes apresentarem observacdes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
[Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissdao/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19,
EU:C:2021:596, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, em virtude do artigo 252.°, segundo pardgrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervencdo. O Tribunal de Justica ndo esta vinculado nem por essas
conclusdes nem pela fundamentacdo em que o advogado-geral baseia essas conclusdes. Por
conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais forem
as questdes nelas examinadas, ndo constitui, em si mesmo, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo [Acérdao de 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia (Regime
disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida].
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No entanto, o Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a
reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 83.° do seu Regulamento de
Processo, designadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido ou quando,
apds o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia
determinante na decisdo do Tribunal de Justica.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, todavia, ouvido o advogado-geral, que dispoe,
no termo da fase escrita do processo e da audiéncia de alegagdes que se realizou perante si, de
todos os elementos necessarios para decidir no presente processo. Por outro lado, salienta que os
pedidos de reabertura da fase oral do processo apresentados pela European Food e o. e por Viorel
Micula e o. ndo revelam nenhum facto novo que possa ter influéncia na decisdo que é chamada a
proferir no referido processo.

Nestas condig¢des, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto ao recurso principal de segunda instancia

Em apoio do presente recurso, a Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha e pelos intervenientes,
invoca trés fundamentos.

Com o primeiro fundamento, constituido por duas partes, sustenta que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao considerar que a Comissdo ndo era competente para adotar a decisdo
controvertida. A primeira parte desse fundamento, invocada a titulo principal, assenta na
violacdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 108.° TFUE, ao passo que a segunda parte do referido
fundamento, invocada a titulo subsidiario, assenta na violagdo do anexo V, capitulo 2, do Ato de
Adesao.

Com o segundo fundamento, constituido por duas partes, alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao declarar que o direito da Unido nao se aplicava a indemnizagdo atribuida pela
Sentenca Arbitral. A primeira parte desse fundamento, invocada a titulo principal, assenta na
violacdo, pelo Tribunal Geral, do artigo 2.° do Ato de Adesdo e das regras de aplicacdo ratione
temporis do direito da Unido, ao passo que a segunda parte do referido fundamento, invocada a
titulo subsidiario, assenta na violacdao do Acordo Europeu.

Com o terceiro fundamento, a Comissao sustenta que o Tribunal Geral interpretou erradamente o
conceito de vantagem e ndo examinou a totalidade dos fundamentos da decisdo controvertida

quando considerou que a indemnizacdo em causa nao constituia tal vantagem.

Importa, antes de mais, examinar conjuntamente o primeiro fundamento, considerado na sua
primeira parte, e o segundo fundamento.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes
A European Food e o. e Viorel Micula e o. alegam que a argumentacdo desenvolvida,

nomeadamente, em apoio da primeira parte do primeiro fundamento e das duas partes do
segundo fundamento é inadmissivel, ou mesmo inoperante, por varias razoes.
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Em primeiro lugar, a determinacdo da data em que o auxilio de Estado em causa foi concedido,
que é objeto, em substéncia, das primeiras partes do primeiro e segundo fundamentos, constitui
matéria de facto. Por conseguinte, ndo pode ser objeto de recurso de segunda instancia. Com
efeito, o Tribunal Geral declarou soberanamente que a Sentenca Arbitral teve por objeto
indemnizar os demandantes na arbitragem devido a um acontecimento ocorrido antes da adesdo
da Roménia a Unido, a saber, a revogacdo, por esse Estado, em violacdo do TBI, do regime de
incentivos fiscais em causa, e que essa sentenca nao produziu nenhum efeito apds essa adesao.
Tendo o Tribunal Geral concluido, com efeito, que o pagamento da indemnizagdo representava
apenas a execucdao de um direito anterior, esse pagamento nido pode constituir uma vantagem
abrangida pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o que basta para justificar a anulacdo da decisdo
controvertida.

Além disso, segundo a European Food e o., a argumentacdo desenvolvida pela Comissao
relativamente a data em que o auxilio de Estado em causa foi concedido nédo € suficientemente
precisa. Em especial, o presente recurso nao especifica os fundamentos do acérdao recorrido que
estdo viciados por um erro de direito. Também ndo expde em que medida esse acérdao interpreta
ou aplica de forma errada a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nem indica os factos que foram
objeto de uma qualificacdo pretensamente errada.

Em segundo lugar, uma vez que o auxilio de Estado identificado na decisdo controvertida nao é
constituido pelo direito a indemnizacdo em causa, nem mesmo pela Sentenca Arbitral, mas sim
pelo pagamento dessa indemnizacdo, muito depois da adesio da Roménia a Unido, os
argumentos pelos quais a Comissdo alega, nomeadamente em apoio da segunda parte do seu
segundo fundamento, que é competente para examinar uma medida que pode constituir um
auxilio de Estado concedido antes dessa adesdo devem ser julgados inoperantes. O mesmo se
diga da argumentacéo pela qual a Comissdo sustenta, em apoio da primeira parte do seu primeiro
fundamento, que o auxilio de Estado em causa resulta da transformacéo dessa sentenca num titulo
executivo ou da prolacao da referida sentenca. Com efeito, a aceitagdo destes argumentos implica
que a Comissdo declarou erradamente, nessa decisdo, que esse auxilio foi concedido pelo
pagamento da indemnizacdo. Ora, qualquer tentativa da Comissdo de alterar ou completar ex
post a fundamentacao da referida decisao é inadmissivel.

Em terceiro lugar, a argumentacdao pela qual a Comissdo invoca, em apoio da segunda parte do seu
segundo fundamento, uma violacdo do Acordo Europeu deve ser julgada inadmissivel ou
inoperante. Com efeito, por um lado, com essa argumentacdo, a Comissdo admite
necessariamente que o Tribunal Geral tinha razdo ao considerar que qualquer potencial
concessdo de um auxilio de Estado teria ocorrido, no caso em apreco, antes da adesdo da
Roménia a Unido, o que estd em contradicdo com os termos da decisdo controvertida. Por outro
lado, uma vez que essa decisdo foi adotada com base nos artigos 107.° e 108.° TFUE, a Comissao
ndo se pode basear, na fase do presente recurso, no Acordo Europeu. Com efeito, o juiz da Unido
nao pode substituir a base juridica escolhida pela referida decisdo por outra base juridica.

A Comissao considera que a primeira parte do primeiro fundamento e as duas partes do segundo
fundamento sdo admissiveis.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Em primeiro lugar, importa recordar que resulta do artigo 256.°, n.° 1, TFUE e do artigo 58.°,

primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que o recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral estd limitado as questdes de direito e que o Tribunal Geral tem, por
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conseguinte, competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, assim como os
elementos de prova. A apreciacdo destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim,
exceto em caso de desvirtuagdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral (Acérdao de
2 de margo de 2021, Comissao/Itdlia e o., C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.° 52 e jurisprudéncia ai
referida).

Em contrapartida, quando o Tribunal Geral tiver apurado ou apreciado os factos, o Tribunal de
Justica é competente para exercer a sua fiscalizacdo caso o Tribunal Geral tenha qualificado a sua
natureza juridica e extraido as suas consequéncias juridicas. O poder de fiscalizagdo do Tribunal
de Justica estende-se, nomeadamente, a questdo de saber se o Tribunal Geral aplicou critérios
juridicos corretos na sua apreciacao dos factos (v., neste sentido, Acérdao de 2 de margo de 2021,
Comissao/Itdlia e o., C-425/19 P, EU:C:2021:154, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, hd que constatar que as primeiras partes do primeiro e segundo fundamentos
suscitam a questdo de saber se, na hipotese de, como no caso em apreco, uma sentenca arbitral ter
atribuido uma indemnizacdo a titulo de reparacdo do dano alegadamente sofrido devido a
revogacdo de um regime de incentivos fiscais em violagdo de um TBI, um auxilio de Estado foi
«concedido», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na data do pagamento efetivo dessa
indemnizacdo em cumprimento dessa sentencga, como alega a Comissdo, uma vez que o direito a
indemnizacao se constituiu definitivamente na data e a hora em que a referida sentenca se tornou
exequivel no direito nacional, ou na data dessa revogacdo, como alegam a European Food e o. e
Viorel Micula e 0., uma vez que, como declarou o Tribunal Geral no acérdéo recorrido, o direito
a indemnizacgdo foi constituido nesta altima data.

Ora, tal questdo constitui manifestamente uma questdo de direito, uma vez que implica
determinar a data em que o auxilio foi «concedido», na acecdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE, e
verificar se o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo e aplicagdo corretas do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, bem como a uma qualificacdo juridica exata dos factos a fim de definir a data em que
o auxilio foi «concedido», na acecdo dessa disposicao.

Por conseguinte, no que respeita a alegacdo relativa ao carater impreciso da argumentacio
desenvolvida pela Comissdo nesta matéria, importa recordar que resulta do artigo 256.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica que um recurso de decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os elementos
contestados do acdérddo cuja anulacio é pedida, bem como os argumentos juridicos que
especificamente sustentam esse pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso ou do
fundamento em causa (Acérdio de 2 de margo de 2021, Comissdo/Itdlia e o., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso em apreco, basta salientar, a este respeito, que a Comissao precisou no seu recurso
que contestava, com o seu primeiro e segundo fundamentos, os n.” 66 a 80 e 83 a 88 do ac6rdao
recorrido e que desenvolveu, para esse efeito, uma argumentacao clara e detalhada que expunha
os motivos pelos quais, em seu entender, estes estavam viciados por erros de direito.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacido de que a Comissdo tenta, com o presente recurso,
alterar ou completar a decisdo controvertida no que respeita a natureza do auxilio de Estado
visado por esta, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica referida no n.° 75 do presente acérdiao, um fundamento de recurso de decisdo do Tribunal
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Geral nao deve, sob pena de inadmissibilidade, visar obter a anulagdo da decisdo impugnada em
primeira instancia, mas sim do acérdao do Tribunal Geral cuja anulagdo é pedida, contendo uma
argumentacao especificamente destinada a identificar o erro de direito pelo qual esse acérdao esta
alegadamente viciado. Assim, um recorrente pode interpor recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral invocando fundamentos com origem no préprio acérddo recorrido e que se destinem a
criticar juridicamente a sua justeza (Acérddo de 4 de marco de 2021, Comissdo/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso em apreco, como resulta do n.° 73 do presente acérddo, a Comissdo visa, com o
presente recurso, especialmente com as primeiras partes do seu primeiro e segundo
fundamentos, por em causa os fundamentos pelos quais o Tribunal Geral considerou, no acérdao
recorrido, que o auxilio de Estado visado pela decisdo controvertida tinha sido concedido aquando
da revogacdo pela Roménia, alegadamente em violacdo do TBI, do regime de incentivos fiscais em
causa, antes da adesdo desse Estado a Unido, pelo que essa instituicio ndo era competente para
adotar a decisdo ao abrigo do artigo 108.° TFUE.

Tal argumentacdo, que assenta nos fundamentos desse acérddo, é admissivel em segunda
instancia, seja qual for a fundamentacdo da decisdo controvertida e, especialmente, os contornos
exatos da medida que, nessa decisdo, a Comissdo considerou constituir «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Em contrapartida, importa sublinhar, a este respeito, que, estando a sua competéncia em segunda
instancia limitada a apreciacdo da solugéo juridica que foi dada aos fundamentos debatidos em
primeira instincia (Ac6rdio de 4 de marco de 2021, Comissdo/Fatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida), o Tribunal de Justica ndo se pode
pronunciar, no ambito do presente recurso, sobre fundamentos e argumentos que ndo foram
analisados pelo Tribunal Geral, em especial os relativos a questdo de saber se a medida em causa
constituia, no plano material, «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

Por dltimo, em terceiro lugar, a argumentacao relativa a violacdo do Acordo Europeu, que € objeto
da segunda parte do segundo fundamento, deve, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.° 77 do presente acérddo, ser considerada admissivel. Com efeito, com essa
argumentacdo, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral cometeu, no n.° 87 do acérdao
recorrido, um erro de direito quando afastou, em violacdo dos artigos 267.° e 344.° TFUE, a
pertinéncia do Acordao de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), pelo facto
de o Tribunal Arbitral ndo estar obrigado a aplicar o direito da Unido aos factos ocorridos antes
da adesdo da Roménia a Unido, sobre os quais foi chamado a pronunciar-se. A este respeito, ndo
é pertinente que esta argumentacido esteja, sendo caso disso, relacionada com as constatagdes
efetuadas pela Comissdo na decisdo controvertida, uma vez que esta, como foi recordado no
n.° 77 do presente acérdio, nao é objeto do presente recurso.

Consequentemente, a primeira parte do primeiro fundamento e as duas partes do segundo
fundamento sdo admissiveis.
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Quanto ao mérito

Argumentos das partes

— Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral
considerou erradamente, nos n.” 68 a 80 e 86 do acérdao recorrido, que o direito a indemnizacao
dos demandantes na arbitragem atribuida pela Sentenca Arbitral foi conferido a estes Gltimos em
22 de fevereiro de 2005, ou seja, antes da adesdao da Roménia a Unido, quando este Estado revogou
o regime de incentivos fiscais em causa e que, por conseguinte, a revogacao desse regime constitui
a medida de auxilio de Estado em causa, ao passo que esse auxilio é constituido pelo pagamento
dessa indemnizagdo apds essa adesao.

Daqui resulta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito que consiste na interpretacao e
aplicacdo erradas da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a data em que um auxilio de
Estado é concedido para efeitos do exercicio da competéncia da Comissdao ao abrigo do
artigo 108.° TFUE. Deste erro decorre um outro erro de direito que consiste numa qualificacdao
juridica errada dos factos relativos a medida através da qual a Roménia concedeu o alegado
auxilio de Estado em causa.

A questdo de saber se a Comissdo era competente para adotar a decisdo controvertida ao abrigo do
artigo 108.° TFUE depende da data em que a Roménia tomou a medida suscetivel de constituir o
auxilio de Estado. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do
Acérdao de 21 de margo de 2013, Magdeburger Miithlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, n.* 40
e 41), que a existéncia de um titulo juridico com base no qual o pagamento imediato de um
auxilio pode ser pedido constitui o critério juridico de qualificacdo de um auxilio de Estado.

Ora, no caso em apreco, os demandantes na arbitragem sé obtiveram o direito a indemnizacdo em
causa quando a Sentencga Arbitral se tornou exequivel ao abrigo do direito nacional. Com efeito, o
direito incondicional ao pagamento da indemnizagdo atribuida pela revogacdo do regime de
incentivos fiscais em causa resulta da referida sentenca, em conjugacdo com o direito nacional
que obriga a Roménia a executd-la. Consequentemente, foi com razdo que a decisdo
controvertida qualificou de auxilio de Estado o pagamento pela Roménia, voluntario ou por via de
execucdo, dessa indemnizacdo. Tendo este auxilio de Estado sido concedido apds a adesdo da
Roménia a Unido, a Comissao era, portanto, competente para adotar essa decisio.

Em todo o caso, importa ter em conta a necessidade de garantir que a proibicdo dos auxilios de
Estado prevista no artigo 64.°, n.° 1, alinea c), do Acordo Europeu e no artigo 107.°, n.° 1, TFUE
ndo é contornada por uma cldusula de arbitragem contida num TBI que vincula
Estados-Membros. O Tribunal Geral ignorou este contexto no acérdao recorrido.

A European Food e o. e Viorel Micula e o. entendem que o Tribunal Geral procedeu a uma
aplicacdo correta dos principios relativos a data em que os auxilios de Estado sdo concedidos,
conforme resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Com efeito, resulta do Acérdao de 21 de margo de 2013, Magdeburger Miithlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200, n.>* 40 e 41), que os auxilios de Estado devem ser considerados concedidos na data
em que o direito de os receber é conferido ao beneficidrio em virtude da regulamentacgao nacional
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aplicavel. No que diz respeito a indemnizagdo, impde-se considerar que o direito a reparacdo de
um dano é constituido na data da ocorréncia do facto gerador desse dano, sendo qualquer
acontecimento posterior acessorio e ndo alterando a natureza ou o valor dos direitos criados a
data do facto gerador.

Por conseguinte, o Tribunal Geral declarou acertadamente, no n.° 75 do acérdao recorrido, que o
direito a indemnizacdo, confirmado pela Sentenca Arbitral, se constituiu em 22 de fevereiro de
2005, no momento da revogacdo pela Roménia, em violagdo do TBI, do regime de incentivos
fiscais em causa e que, por conseguinte, a Comissao ndo era competente para adotar a decisdo
controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral considerou, com
razdo, que a Comissdo tinha erradamente concluido que o alegado auxilio de Estado tinha sido
concedido através do pagamento da indemnizacdo atribuida por essa sentenca.

Nao é, em especial, pertinente a data em que a Sentenga Arbitral foi integrada na ordem juridica
nacional. Com efeito, essa sentenga nao constituiu direitos que ndo existiam antes da adesdo da
Roménia a Unido, uma vez que uma decisdo, seja judicial ou arbitral, que atribui uma
indemnizacdo para reparacdo de um dano causado por um ato ilicito ndo tem carater
constitutivo, mas sim carater declarativo relativamente a direitos e obrigacdes constituidos
quando esse ato ilicito foi cometido. Além disso, por forca do artigo 54.° da Convencdo CIRDI, a
Roménia estd obrigada a reconhecer e a executar a Sentenca Arbitral, independentemente do
estatuto dessa sentenca no direito processual romeno.

Por conseguinte, o Tribunal Geral considerou corretamente que o cumprimento da Sentenca
Arbitral apenas representa a execucdo de um direito que se constituiu em 22 de fevereiro de
2005, uma vez que nem essa sentenca ou o seu registo na Roménia nem a sua execugao posterior
em relacdo a esta dltima conferem aos demandantes na arbitragem uma vantagem suplementar
relativamente aos direitos de que ja gozavam nessa data.

Por outro lado, néo foi a revogacdo do regime de incentivos fiscais em causa, mas sim a violagdo do
TBI pela Roménia, que conferiu aos demandantes na arbitragem o direito de receberem a
indemnizacgdo cujo pagamento foi qualificado pela decisdo controvertida de constitutivo de um
auxilio de Estado. O Tribunal Arbitral podia, assim, ter considerado definitivamente a
responsabilidade da Roménia devido a essa violagdo antes da adesdo desse Estado a Unido. Nem a
Sentenca Arbitral nem o cédlculo do montante exato da indemnizagdo atribuida sdo, portanto,
pertinentes para determinar a data em que o direito de receber o auxilio de Estado é conferido
aos seus beneficiarios.

— Quanto ao segundo fundamento

Com a primeira parte do segundo fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral, ao
declarar, nos n.” 66, 67 e 80 a 88 do acérdao recorrido, que o direito da Unido ndo era aplicavel
ratione temporis a indemnizacido concedida pela Sentenca Arbitral, uma vez que todos os
acontecimentos que deram origem a essa indemnizagdo ocorreram antes da adesdao da Roménia a
Unido, violou o artigo 2. do Ato de Adesao, lido a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
conforme resulta, nomeadamente, do Acérdao de 12 de setembro de 2013, Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, n.° 25), segundo o qual o direito da Unido se aplica aos efeitos futuros de uma
situacdo nascida na vigéncia da regra antiga. Em especial, a partir da data da adesdao de um novo
Estado-Membro, o direito da Unido aplica-se a todas as situacdes pendentes.
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Ora, no caso em apreco, uma vez que o processo arbitral estava pendente a data da adesdo da
Roménia a Unido, o processo de decisdo do Tribunal Arbitral constituia uma situacdo pendente
nessa data. Por outro lado, segundo as constatacdes efetuadas por esse tribunal, os demandantes
na arbitragem sofreram de forma progressiva, durante um periodo compreendido entre 2005
e 2011, o dano cuja reparagdo pedem.

Daqui resulta que a prolacdo da Sentenca Arbitral implicou a aplicacdo do direito da Unido, uma
vez que criou direitos que nao existiam antes da adesdo da Roménia a Unido e que determinou,
através de uma avaliacdo econdmica complexa, o montante da indemnizagdo. Os efeitos dessa
sentenca constituiriam, assim, os efeitos futuros de uma situacdo nascida antes dessa adesdo. A
referida sentenca ndo pode, portanto, ser considerada o reconhecimento de um direito que teria
sido constituido na data em que a Roménia revogou o regime de incentivos fiscais em causa.

Bem pelo contrario, a revogacdo desse regime e a Sentenca Arbitral constituem dois atos juridicos
distintos, o primeiro garantindo o respeito do artigo 64.°, n.° 1, alinea c), do Acordo Europeu e o
segundo atribuindo uma indemnizacao devido a revogacdo de um regime de auxilios de Estado
incompativel com essa disposicdo. Esta situacdo é comparavel a examinada no processo que deu
origem ao Acérdido de 29 de junho de 2004, Comissao/Conselho (C-110/02, EU:C:2004:395), no
qual o Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido proibe contornar uma decisdo da
Comissao que declara um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno mediante um
segundo ato juridico que atribui uma indemnizagao destinada a compensar os reembolsos a que
os beneficidrios desse auxilio de Estado estao obrigados por forca dessa decisao.

Com a segunda parte do segundo fundamento, a Comissdo sustenta que, em todo o caso, o
Tribunal Geral, quando declarou que o direito da Unido ndo era aplicavel ratione temporis a
indemnizacdo concedida pela Sentenca Arbitral, violou o Acordo Europeu, uma vez que este, que
faz parte do direito da Unido, era aplicavel a todos os acontecimentos anteriores a adesdao que
deram origem a essa indemnizacéo. O artigo 64.°, n.° 1, alinea c), desse acordo proibiu a Roménia
de conceder auxilios de Estado ndo autorizados durante o periodo anterior a sua adesdo a Unido.

Este erro levou o Tribunal Geral a cometer outro erro de direito, no n.° 87 do acérdao recorrido,
quando declarou que a situagdo em causa no presente processo era, por essa razio, diferente da
que deu origem ao Acérdao de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Com
efeito, o préprio Tribunal Arbitral reconheceu que o Acordo Europeu fazia parte do direito que
devia aplicar ao litigio que lhe foi submetido. O presente processo constitui, portanto, um caso
de arbitragem privada que se substitui ao sistema jurisdicional da Unido para resolver litigios em
matéria de direito da Unido. Consequentemente, segundo a Comissao, o Tribunal Geral violou os
artigos 267.° e 344.° TFUE.

A European Food e o. e Viorel Micula e o. alegam que a primeira parte do segundo fundamento
assenta, na sua totalidade, na afirmacao errada de que o direito a indemnizacéo, que se constituiu
aquando da violacdo do TBI, produz efeitos futuros apds a adesdao da Roménia a Unido.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente dos Acérddos de 15 de junho de
1999, Andersson e Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, n.° 31), e de 10 de janeiro de
2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36), que o direito da Unido, em especial os
artigos 107.° e 108.° TFUE, néo se aplica as medidas de auxilio concedidas antes da adesao da
Roménia a Unido. Com efeito, as circunstancias limitadas em que a Comissdo pode examinar tais
medidas de auxilio decorrem das disposicoes dos atos de adesdo pertinentes e ndo de um principio
geral do direito da Unido.
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Ora, no caso, a Sentenca Arbitral ndo criou direitos que nio existiam antes da adesdo da Roménia
a Unido, mas deve ser entendida como uma declaracao segundo a qual foram violados direitos que
existiam antes dessa adesdo. O pagamento da indemnizagdo também ndo produziu efeitos futuros,
mas representou apenas a execu¢do do direito a indemnizacdo, o qual foi confirmado e
quantificado unicamente pela Sentenca Arbitral.

Com efeito, o direito a indemnizacdo em causa foi constituido pela violacao do TBI pela Roménia
devido a forma como esta revogou, antes da sua adesdo a Unido, o regime de incentivos fiscais em
causa. Todos os acontecimentos necessarios para determinar a responsabilidade da Roménia
ocorreram, assim, antes da adesdo. A este respeito, ndo é relevante que o calculo do montante da
indemnizacdo tenha exigido uma anéalise econémica complexa.

A violacdo do TBI e a concessdo de uma indemnizacdo ndo constituem, portanto, dois atos
juridicos distintos. Consequentemente, ndo pode ser efetuada nenhuma analogia com o processo
que deu origem ao Acdérdio de 29 de junho de 2004, Comissio/Conselho (C-110/02,
EU:C:2004:395), no qual o Estado-Membro em causa tinha, por um lado, previsto um regime de
auxilios que foi revogado na sequéncia de uma decisdo da Comissdo que o declarou incompativel
com o mercado interno e que impds a esse Estado-Membro a recuperagao dos auxilios individuais
concedidos ao abrigo do referido regime e, por outro, concedido aos beneficidrios desses auxilios
novos auxilios de um montante equivalente, destinados a neutralizar as consequéncias dos
reembolsos a que esses beneficidrios estavam sujeitos. Em contrapartida, a indemnizacdo
atribuida pela Sentenca Arbitral visa reparar um prejuizo sofrido devido a violacdo do TBI. Além
disso, essa sentenca, uma vez que foi adotada por um tribunal arbitral independente, ndo é um ato
imputavel ao Estado romeno.

Em todo o caso, a Comissdo ndo é competente para exigir a recuperacio da indemnizacdo
atribuida pela Sentenca Arbitral, uma vez que esta visa reparar o prejuizo sofrido antes da adesao
da Roménia a Unido. Com efeito, se o regime de incentivos fiscais em causa ndo tivesse sido
revogado, os auxilios concedidos ao abrigo desse regime durante esse periodo teriam escapado
aos poderes de controlo que a Comissao detém nos termos do artigo 108.° TFUE.

No que respeita a segunda parte do segundo fundamento, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro
de interpretacio ou de aplicacio do Acordo Europeu. E certo que esse acordo, uma vez que
constitui um acordo internacional celebrado pela Unido, pelos seus Estados-Membros e pela
Roménia, faz parte integrante da ordem juridica da Unido. Todavia, antes da adesdo da Roménia a
Unido, tal acordo nao fazia parte, para este Estado, do direito da Unido. Apenas fazia parte do
direito da Unido em relacgdo a prépria Unido e aos Estados-Membros.

Além disso, o Tribunal Geral nao violou os artigos 267.° e 344.° TFUE quando considerou, no
n.° 87 do acérdio recorrido, que as constatacoes efetuadas pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
6 de marc¢o de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ndo se aplicavam no caso em apreco.
Com efeito, esse acordao dizia respeito a situagdo em que um Estado-Membro aceita subtrair ao
sistema jurisdicional da Unido litigios relativos a interpretacdo e aplicacdo do direito da Unido.
Ora, ndo é o que sucede no caso presente, uma vez que, por um lado, a Roménia nédo tinha a
qualidade de Estado-Membro quando o recurso foi interposto no Tribunal Arbitral e, por outro,
o Acordo Europeu ndo fazia parte do direito da Unido para a Roménia.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com as primeiras partes do seu primeiro e segundo fundamentos, a Comissdo alega, em
substancia, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que aquela nédo era
competente, ao abrigo do artigo 108.° TFUE, para adotar a decisdo controvertida. Nessa decisao,
a Comissdo considerou que o pagamento da indemnizacdo atribuida pelo Tribunal Arbitral, na
sua sentenca proferida apds a adesdo da Roménia a Unido, como reparacio do dano que os
demandantes na arbitragem alegam ter sofrido devido a revogacdo por esse Estado, antes dessa
adesdo, do regime de incentivos fiscais em causa, alegadamente em violacdo do TBI, constitui um
auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, que é ilegal e incompativel com o
mercado interno.

Importa recordar que o artigo 108.° TFUE institui um procedimento de controlo das medidas
suscetiveis de constituirem «auxilios de Estado», na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Em
especial, o artigo 108.°, n.° 3, TFUE prevé um controlo preventivo dos projetos de auxilios novos.
A prevencdo assim organizada destina-se a que s6 sejam executados os auxilios compativeis com o
mercado interno, na ace¢ao do artigo 107.°, n.° 3, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 3 de margo
de 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

A obrigacdo de notificagdo constitui um dos elementos fundamentais desse procedimento de
controlo. No quadro desse procedimento, os Estados-Membros sdo obrigados, por um lado, a
notificar a Comissdo cada medida destinada a criar ou a modificar um «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por outro, a ndo implementar essa medida, em
conformidade com o artigo 108.°, n.> 3, TFUE, enquanto esta instituicdo nao tiver tomado uma
decisao final sobre a referida medida (Acérdao de 24 de novembro de 2020, Viasat Broadcasting
UK, C-445/19, EU:C:2020:952, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

Esta ultima obrigacao tem efeito direto, impondo-se a todas as autoridades dos Estados-Membros
(v., neste sentido, Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.> 88
e 90).

Como acertadamente recordou o Tribunal Geral, nos n.* 66, 67 e 79 do acdérdao recorrido, o
direito da Unido, nomeadamente o artigo 108.° TFUE, tornou-se aplicivel na Roménia, em
conformidade com o artigo 2.° do Ato de Adesdo, a partir de 1 de janeiro de 2007, data da adesdo
desse Estado a Unido, nas condigbes previstas nesse Ato (v., por analogia, Acdérdio de
29 de novembro de 2012, Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, n.° 50).

Daqui decorre que, como o Tribunal Geral igualmente salientou, nos n.* 67 e 79 do acérdao
recorrido, foi a partir dessa data que a Comissdo adquiriu a competéncia que lhe permite
controlar, ao abrigo do artigo 108.° TFUE, as medidas tomadas por esse Estado-Membro
suscetiveis de constituir «auxilios de Estado», na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

O Tribunal Geral dai deduziu com razao, em substancia, no n.° 68 do referido acérdao, que, a fim
de determinar se a Comissdo era competente para adotar a decisdo controvertida ao abrigo do
artigo 108.° TFUE, importava definir a data em que tinha sido adotada a medida de que, segundo
essa decisdo, resultou um «auxilio de Estado», na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qual o Tribunal Geral se refere no

n.° 69 do mesmo acérdio, os auxilios de Estado devem ser considerados «concedidos», na acecao
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na data em que é conferido ao beneficidrio o direito de os receber ao
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abrigo da legislacdo nacional aplicavel (v., neste sentido, Acérddos de 21 de margo de 2013,
Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.° 40; de 6 de julho de 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, n.° 32; e de 19 de dezembro de 2019, Arriva Italia e o., C-385/18,
EU:C:2019:1121, n.° 36).

No caso em apreco, como resulta do acérdao recorrido, especialmente dos seus n.* 74 a 78 e 80, o
Tribunal Geral considerou que o direito a receber a indemnizacdo atribuida pela Sentenca
Arbitral, cujo pagamento, segundo a decisdo controvertida, deu origem a concessio de um
auxilio de Estado, constituiu-se e comegou a produzir os seus efeitos quando a Roménia revogou,
alegadamente em violagdo do TBI, o regime de incentivos fiscais em causa. Segundo o Tribunal
Geral, essa sentenca constitui apenas um elemento acessorio dessa indemnizacdo, uma vez que,
limitando-se a determinar o dano exato sofrido pelos demandantes na arbitragem devido a essa
revogacdo, constitui o mero reconhecimento de um direito constituido no momento da
revogacdo, ao passo que os pagamentos efetuados posteriormente representam apenas a
execucao do referido direito.

A este respeito, importa salientar que é certo que, como o Tribunal Geral considerou, nos n.” 72
e 73 do acdrdao recorrido, a indemnizacdo atribuida pela Sentenca Arbitral, uma vez que visa
reparar o dano que os demandantes na arbitragem alegam ter sofrido devido a revogacao,
alegadamente em violacdo do TBI, do regime de incentivos fiscais em causa pela Roménia, tem
origem nessa revogacdo, que constitui o facto gerador do dano pelo qual essa indemnizagao foi
atribuida.

E igualmente certo que nédo se pode excluir que, segundo os principios decorrentes dos direitos
nacionais em matéria de responsabilidade civil, esse direito a reparagdo seja constituido na data
da revogacdo desse regime, como considerou o Tribunal Geral nos n.”* 74 e 75 do acérdao
recorrido.

Importa, todavia, recordar que as regras instituidas pelo Tratado FUE em matéria de auxilios de
Estado tém por objetivo preservar a concorréncia no mercado interno (Acérddo de
6 de novembro de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdao, Comissdao/Scuola
Elementare Maria Montessori e Comissao/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873,
n.° 43 e jurisprudéncia af referida).

Para esse efeito, o Tratado FUE, especialmente o artigo 108.° TFUE, atribuiu a Comissdo, como foi
recordado nos n.* 109 e 110 do presente acérdao, a competéncia para determinar se uma medida
constitui um «auxilio de Estado», na acecédo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, portanto, confiou-lhe o
poder de assegurar que medidas que preencham as condi¢des enunciadas nessa disposi¢do nao
sejam executadas pelos Estados-Membros ou sé sejam executadas pelos Estados-Membros
depois de terem sido declaradas compativeis com o mercado interno.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a qualificacdo de
«auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, de uma medida pressupde a reuniao
de quatro condigbes, ou seja, a existéncia de uma intervencdo do Estado ou através de recursos
estatais, que essa intervencdo seja suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, que conceda uma vantagem ao seu beneficidrio e que falseie ou ameace
falsear a concorréncia. Por outro lado, essa vantagem deve ser imputdvel ao Estado (v., neste
sentido, Acérdao de 3 de margo de 2021, Poste Italiane e Agenzia delle entrate — Riscossione,
C-434/19 e C-435/19, EU:C:2021:162, n.>* 37 e 39 e jurisprudéncia ai referida).
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Importa igualmente recordar que o conceito de «vantagem», inerente a qualificacdo de uma
medida de auxilio de Estado, reveste carater objetivo, independentemente das motivacdes dos
autores da medida em questdo. Assim, a natureza dos objetivos prosseguidos por medidas
estatais e a sua justificacdo ndo tém incidéncia na sua qualificacdo de auxilio de Estado. Com
efeito, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE nao estabelece uma distin¢do consoante as causas ou os
objetivos das intervencgdes estatais, definindo-as sim em funcdo dos seus efeitos (Acérdio de
4 de marco de 2021, Comissdo/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, n.° 61 e
jurisprudéncia ai referida).

A luz destas consideracodes, verifica-se que, como salientou o advogado-geral no n.° 125 das suas
conclusoes, o elemento determinante para estabelecer a data em que o direito de receber um
auxilio de Estado foi conferido aos seus beneficidrios por uma medida determinada é a aquisicéo,
por esses beneficidrios, de um direito definitivo de receber esse auxilio e do compromisso
correspondente, a cargo do Estado, de conceder o referido auxilio. Com efeito, é nessa data que
tal medida pode provocar uma distor¢ao da concorréncia suscetivel de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Ora, no caso em apreco, impde-se constatar que o direito a indemnizacdo atribuida como
reparacdo do dano que os demandantes na arbitragem alegam ter sofrido devido a revogacao,
alegadamente em violacdo do TBI, do regime de incentivos fiscais em causa sé foi concedido pela
Sentenca Arbitral. Com efeito, s6 no termo do processo arbitral instaurado para esse efeito por
estes ultimos, com fundamento na cldusula de arbitragem contida no artigo 7.° do TBI, é que os
demandantes na arbitragem puderam obter o pagamento efetivo dessa indemnizacéo.

Daqui resulta que, ainda que, como salientou o Tribunal Geral por diversas vezes no acérdao
recorrido, a revogacdo, alegadamente em violagdo do TBI, do regime de incentivos fiscais em
causa constitua o facto gerador do dano, o direito a indemnizacdo em causa foi concedido apenas
pela Sentenca Arbitral, a qual, tendo julgado procedente o pedido apresentado pelos demandantes
na arbitragem, ndo sé constatou a existéncia desse direito como também quantificou o respetivo
montante.

Daqui resulta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar, nos n.* 75 e 78 do
acordao recorrido, que o auxilio de Estado visado na decisdo controvertida foi concedido na data
da revogacdo do regime de incentivos fiscais em causa.

Consequentemente, o Tribunal Geral cometeu igualmente um erro de direito ao considerar, nos
n.* 79 e 92 do acérdao recorrido, que a Comissdo ndo era competente para adotar a decisdo
controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE.

Nenhum dos argumentos apresentados pela European Food e o. e Viorel Micula e o. sdo
suscetiveis de por em causa esta apreciagao.

Em primeiro lugar, o argumento segundo o qual o Tribunal Arbitral, que tinha sido chamado a
pronunciar-se antes da adesdo da Roménia a Unido, poderia ter-se pronunciado antes dessa
adesdo, é puramente especulativo e deve, por isso, ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, o argumento segundo o qual a Sentenca Arbitral ndo visa, diferentemente da
situacdo em causa no Acdrddo de 29 de junho de 2004, Comissdo/Conselho (C-110/02,
EU:C:2004:395), restabelecer um regime de auxilios de Estado que foi anteriormente declarado
pela Comissdo incompativel com o mercado interno, em aplicacdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
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mas concede uma indemnizacao para reparacdo de um dano sofrido devido a alegada violacdo do
TBI e, além disso, ndo é imputdvel ao Estado, pelo que essa sentenca ndo estd abrangida pelo
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, deve ser julgado improcedente por carecer de pertinéncia para efeitos
do exame do presente recurso.

Com efeito, como decorre do n.° 80 do presente acérdao, a questdo de saber se a indemnizacao
atribuida pela referida sentenca é suscetivel de constituir um «auxilio de Estado», na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, especialmente a luz da jurisprudéncia resultante do Acérdio de
27 de setembro de 1988, Asteris e o. (106/87 a 120/87, EU:C:1988:457, n.* 23 e 24), segundo a
qual tal auxilio tem uma natureza juridica fundamentalmente diferente das indemnizagdes que as
autoridades nacionais sejam eventualmente condenadas a pagar aos particulares como reparacao
de um dano por elas causado, ndo constitui o objeto do presente recurso e, por conseguinte, esta
excluido da competéncia do Tribunal de Justica neste ambito.

De resto, a competéncia detida pela Comissdo ao abrigo do artigo 108.° TFUE nao pode, em caso
algum, depender do resultado do exame da questdo de saber se a indemnizacdo em causa é
suscetivel de constituir um «auxilio de Estado», na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez
que o controlo preventivo exercido pela Comissdao em aplicacdo do artigo 108.° TFUE tem
nomeadamente por objeto, como resulta dos n.” 109 e 120 do presente acérdao, determinar se é
esse 0 caso.

Em terceiro lugar, o argumento relativo ao facto de a indemnizacdo concedida pela Sentenca
Arbitral visar, parcialmente, como salientou o Tribunal Geral nos n.>* 89 e 90 do acérdao
recorrido, reparar o dano que os demandantes na arbitragem alegam ter sofrido durante um
periodo anterior a adesao da Roménia a Unido, deve igualmente ser julgado improcedente por
carecer de pertinéncia.

Com efeito, tal circunstancia, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou no n.° 91 desse
acérdio, ndo é suscetivel de pdr em causa a competéncia da Comissdo para adotar a decisdo
controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE, uma vez que, como resulta dos n.”* 124 a 127 do
presente acérddo, o direito a essa indemnizagdo foi efetivamente concedido apds essa adesdo,
através da adogdo da Sentenca Arbitral.

A este respeito, ndo € pertinente que a Comissao nao fosse competente, ao abrigo desta disposicao,
para controlar, antes da adesdo da Roménia a Unido, o regime de incentivos fiscais em causa se
este ndo tivesse sido revogado por esse Estado. A este respeito, basta observar que, com a decisdo
controvertida, a Comissdo ndo examinou, a luz das regras do Tratado FUE em matéria de auxilios
de Estado, esse regime de incentivos fiscais, o qual, tendo sido revogado antes dessa adesdo, ja ndo
estava, alids, em vigor, como salientam os préprios European Food e o. e Viorel Micula e o., mas
sim o pagamento de uma indemnizacdo efetuado em execucgdo da decisdo arbitral proferida apds
a referida adesao.

Daqui resulta que o acérddo recorrido estd viciado por erros de direito no que respeita a
determinacéo, por um lado, da data em que o auxilio de Estado visado pela decisdo controvertida
foi concedido e, por outro, da competéncia da Comissdo para adotar essa decisdo ao abrigo do
artigo 108.° TFUE.

De resto, o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao declarar, no n.° 87 do acérdao

recorrido, que o Acordiao de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ndo tem
pertinéncia para o caso em apreco.
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Importa recordar que, nesse acdérdio, o Tribunal de Justica declarou que os
artigos 267.° e 344.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicao
constante de um acordo internacional celebrado entre os Estados-Membros nos termos da qual
um investidor de um desses Estados-Membros pode, em caso de litigio relativo a investimentos
realizados no outro Estado-Membro, intentar uma acdo contra este tltimo Estado-Membro num
tribunal arbitral, cuja competéncia esse Estado-Membro se tenha obrigado a aceitar (Acérdao de
6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 60).

Com efeito, ao celebrarem tal acordo, os Estados-Membros que nele sdo partes consentem
subtrair a competéncia dos seus préprios 6rgaos jurisdicionais e, por conseguinte, ao sistema
jurisdicional de meios processuais que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE lhes impoe
que estabelecam nos dominios abrangidos pelo direito da Unido os litigios que possam dizer
respeito a aplicacdo ou a interpretacdo desse direito. Tal acordo é, portanto, suscetivel de
conduzir a uma situagdo em que esses litigios ndo sejam dirimidos de uma forma que garanta a
plena eficicia desse direito (Acérdido de 26 de outubro de 2021, PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, n.* 45 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a partir da data da adesdo da Roménia a Unido, o direito da Unido,
nomeadamente os artigos 107.° e 108.° TFUE, era aplicavel a este Estado-Membro. Como resulta
dos elementos dos autos recordados no n.° 27 do presente acérddo, é pacifico que a
indemnizacdo pedida pelos demandantes na arbitragem nao dizia exclusivamente respeito aos
danos alegadamente sofridos antes dessa data de adesdo, pelo que ndo se pode considerar que o
diferendo submetido ao Tribunal Arbitral esteja confinado em todos os seus elementos a um
periodo durante o qual a Roménia, que ainda ndo tinha aderido a Unido, ainda ndo estava
vinculada pelas regras e pelos principios recordados nos n.” 138 e 139 do presente acérdao.

Ora, é pacifico que o Tribunal Arbitral ao qual este litigio foi submetido nédo se inclui no sistema
jurisdicional da Unido que o artigo 19.°, n° 1, segundo paragrafo, TUE impode aos
Estados-Membros que estabelecam nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, o qual, a
partir da adesdo da Roménia a Unido, substituiu o mecanismo de resolucao de litigios suscetiveis
de dizer respeito a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido.

Com efeito, por um lado, esse Tribunal Arbitral ndo constitui um «érgéo jurisdicional de um dos
Estados-Membros», na acecdo do artigo 267.° TFUE, e, por outro, a Sentenca Arbitral proferida
por este ultimo ndo estd sujeita, em conformidade com os artigos 53.° e 54.° da Convencéo
CIRDI, a nenhuma fiscalizacdo por um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro quanto a sua
conformidade com o direito da Unido.

Contrariamente ao que a European Food e o. e Viorel Micula e o. sustentaram na audiéncia de
alegacdes, esta apreciacdo nao é suscetivel de ser posta em causa pelo facto de a Roménia ter
consentido na possibilidade de um litigio ser intentado contra si no ambito do processo de
arbitragem previsto pelo TBIL

Com efeito, tal consentimento, diferentemente do que teria sido dado no &mbito de um processo
de arbitragem comercial, ndo tem origem num acordo especifico que reflete a autonomia da
vontade das partes em causa, mas resulta de um Tratado celebrado entre dois Estados, no &mbito
do qual estes consentiram, de um modo geral e previamente, subtrair a competéncia dos seus
proprios 6rgaos jurisdicionais os litigios que possam dizer respeito a interpretacdo ou a aplicagéo
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do direito da Unido em beneficio do processo de arbitragem (v., neste sentido, Acdrdaos de
6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 55 e 56, e de 2 de setembro de 2021,
Republica da Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655, n.> 59 e 60).

Nestas condi¢oes, uma vez que, a partir da adesdo da Roménia a Unido, o sistema jurisdicional de
meios processuais previsto pelos Tratados UE e FUE substituiu esse processo de arbitragem, o
consentimento para esse efeito dado por esse Estado estd, desde entdo, desprovido de objeto.

Tendo em conta o conjunto destas consideracdes, hid que julgar procedente a primeira parte do
primeiro fundamento e as duas partes do segundo fundamento, sem que seja necessario decidir
sobre os outros argumentos invocados neste ambito nem sobre a segunda parte do primeiro
fundamento.

Tendo o Tribunal Geral, no acérdao recorrido, anulado a decisdo controvertida, como resulta dos
n.* 36 a 38 do presente acérdao, pelo simples facto de, em substancia, a Comissdo nado ser
competente para adotar essa decisdo ao abrigo do artigo 108.° TFUE, por ndo ser o direito da
Unido aplicavel ratione temporis a indemnizacao atribuida pela Sentenca Arbitral, os erros de
direito, referidos nos n.” 126, 127 e 136 desse ac6rdao, que viciam este raciocinio, justificam, por si
s0, a anulacdo do acdérdao recorrido na integra.

Nestas condigdes, ha que anular o acérdao recorrido, sem que seja necessario examinar o terceiro
fundamento do recurso principal nem o recurso subordinado, ficando este dltimo, no qual o Reino
de Espanha invoca, por um lado, a violagdo do artigo 19.° TUE e dos artigos 267.° e 344.° TFUE e,
por outro, a inadmissibilidade do recurso em primeira instancia, totalmente desprovido de objeto
(v., por analogia, Acérdao de 22 de abril de 2008, Comissdo/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
n.° 17).

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro parigrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anulacdo da decisao do Tribunal
Geral, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condic¢des de ser julgado.

E o que sucede no caso em apreco com a primeira parte do primeiro fundamento no processo
T-704/15, relativa a falta de competéncia da Comissdo para adotar a decisdo controvertida ao
abrigo do artigo 108.° TFUE, bem como com a primeira parte do segundo fundamento nos
processos T-624/15 e T-694/15, relativa a inexisténcia de vantagem, na acecdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, conferida pelo pagamento de uma indemnizagdo, na medida em que esta parte visa,
parcialmente, por em causa essa competéncia, pelo facto de a vantagem alegada ter sido
concedida antes da adesdo da Roménia a Unido.

Com efeito, pelos motivos enunciados nos n.” 123 a 127 do presente acérdio, a Comissdo é
competente para adotar a decisdo controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE, uma vez que o
direito ao auxilio de Estado visado por essa decisdo foi concedido pela Sentenca Arbitral apés a
adesdo da Roménia a Unido.

A este respeito, ndo é pertinente que o artigo 1.° da decisdo controvertida, como sublinharam a

European Food e o. e Viorel Micula e o., qualifique de «auxilio de Estado», na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ndo o direito a indemnizagdo decorrente da prolacao da decisdo arbitral,
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como, segundo eles, os considerandos 137 e 144 poderiam sugerir, mas sim o pagamento dessa
indemnizacdo. Com efeito, estes fundamentos ndo tém incidéncia na data de prolacdo dessa
sentenca e, portanto, ndo podem por em causa a competéncia da Comissdo para adotar a referida
decisao ao abrigo do artigo 108.° TFUE.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento no
processo T-704/15 e a primeira parte do segundo fundamento nos processos T-624/15 e
T-694/15, na medida em que estes visam por em causa a competéncia da Comissdo para adotar a
decisdo controvertida ao abrigo do artigo 108.° TFUE.

Em contrapartida, o Tribunal Geral ndo examinou os outros argumentos, partes e fundamentos
invocados pela European Food e o. e Viorel Micula e 0. em apoio dos respetivos recursos, que
dizem respeito a justeza da decisdo controvertida, em especial a questdo de saber se a medida
visada por esta preenche, no plano material, as condi¢des enunciadas no artigo 107.°, n.> 1, TFUE.
Ora, o exame dessa parte do recurso implica que se proceda a apreciagdes factuais complexas,
relativamente as quais o Tribunal de Justica ndo dispoe de todos os elementos de facto necessérios
(v., por analogia, Acérdao de 16 de setembro de 2021, Comissdo/Bélgica e Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, n.° 170).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considera que, no que respeita a estes outros argumentos,

partes e fundamentos, o litigio ndo esta em condicdes de ser julgado e que, por conseguinte, ha que
remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre os mesmos.

Quanto as despesas

Sendo o processo remetido ao Tribunal Geral, reserva-se para final a decisdo quanto as despesas
relativas ao presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) decide:

1) O Acérdao do Tribunal Geral da Uniao Europeia de 18 de junho de 2019, European Food
e 0./Comissao (T-624/15, T-694/15 e T-704/15, EU:T:2019:423), é anulado.

2) Nao ha que decidir sobre o recurso subordinado.
3) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que decida sobre os
fundamentos e argumentos que lhe foram apresentados e sobre os quais o Tribunal de

Justica da Unido Europeia nao se pronunciou.

4) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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