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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

25 de novembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 102.° TFUE — Abuso de posicao dominante —
Conceito de precos “ndo equitativos” — Sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor —
Situacdo de monopdlio de facto — Posi¢do dominante — Abuso — Execucdo de obras musicais em
festivais de musica — Tabela baseada nas receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada —
Relagdo razodvel com a prestacdo da sociedade de gestdo coletiva — Determinagdo da parte do
repertdrio musical da sociedade de gestdo coletiva efetivamente executada»

No processo C-372/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de Antuérpia, Bélgica), por Decisao
de 28 de fevereiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de maio de 2019, no
processo
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM),
contra
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo funcgdes de juiz da Quinta Secgdo, M. Ilesic¢ (relator), C. Lycourgos e I. Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de maio de 2020,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM), por B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck e J. Vrebos, advocaten,

— em representacdo da Weareone.World BVBA, por C. Curtis, E. Monard e K. Geelen, advocaten,

— em representacdo da Wecandance NV, por P. Walravens, T. De Meese e C. Lebon, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck e C. Pochet,
na qualidade de agentes, assistidos por P. Goffinet e S. Depreeuw, advocaten,

— em representacdio do Governo francés, por P. Dodeller, A.-L. Desjonquéres e A. Daniel, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por ]J. Samnadda, F. van Schaik e C. Zois, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2020,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 102.° TFUE, lido em
conjugacio, se for caso disso, com o artigo 16.° da Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos
conexos e a concessdo de licencas multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utilizacdo em
linha no mercado interno (JO 2014, L 84, p. 72).

Este pedido foi apresentado no ambito de dois litigios que opdem a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) a Weareone.World BVBA e a Wecandance NV, a respeito
das remuneragdes exigidas a estas ultimas pela SABAM a titulo de direitos de autor.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 8 da Diretiva 2014/26 enuncia:

«A presente diretiva tem por objetivo dispor em matéria de coordenacdo das normas nacionais
relativas ao acesso a atividade de gestdo de direitos de autor e de direitos conexos por organizacoes de
gestdo coletiva, as suas modalidades de funcionamento e ao seu enquadramento de supervisao [...]»

O artigo 16.° desta diretiva, sob a epigrafe «Concessao de licengas», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as organizagdes de gestdo coletiva e os usudrios conduzam de
boa-fé as negociagdes para a concessdo de licencas de direitos. As organizacdes de gestdo coletiva e os
usudrios devem prestar-se reciprocamente todas as informagdes necessarias.

2. As condicoes da concessio de licencas devem basear-se em critérios objetivos e ndo
discriminatorios. [...]

Os titulares de direitos devem receber uma remuneragido adequada pela utilizacdo dos seus direitos. As
tarifas de direitos exclusivos e os direitos a remuneracido devem ser razodveis em relacdo, entre outros
aspetos, ao valor econdmico da utilizacdo comercial dos direitos, tendo em conta a natureza e o ambito
da utilizacdo da obra e outras prestagdes, bem como em relagdo ao valor econémico do servico
prestado pela organizacdo de gestdo coletiva. As organizacdes de gestdo coletiva devem informar o
usudrio em causa dos critérios utilizados para o estabelecimento destas tarifas.

[...]»
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Direito belga

A Diretiva 2014/26 foi transposta para o direito belga pela Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in
Belgisch recht van de richtlijn 2014/26/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari
2014 betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale
licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de interne markt
(Lei de 8 de junho de 2017 que transpde para o direito belga a Diretiva 2014/26/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a Gestdao Coletiva dos Direitos de Autor e
Direitos Conexos e a Concessdo de Licencas Multiterritoriais de Direitos sobre Obras Musicais para
Utilizagdo em Linha no Mercado Interno) (Belgisch Staatsblad de 27 de junho de 2017, p. 68276).

O artigo 63.° desta lei alterou o artigo XI1.262 do Cédigo de Direito Econdmico do seguinte modo:

«§1 As condicoes de concessio de licencas devem basear-se em critérios objetivos e ndo
discriminatérios. [...]

Os titulares dos direitos receberdo uma remuneracdo adequada pela utilizacdo dos direitos. As tarifas
aplicadas pelos direitos exclusivos e os direitos a remuneracio devem ser razoaveis, atendendo,
nomeadamente, ao valor econémico da utilizacdo dos direitos negociados, tendo em conta a natureza
e a extensdo da utilizacio das obras e das prestacdes, bem como o valor econémico do servi¢o
prestado pela organizagdo de gestdo. As sociedades de gestdo devem informar o utilizador em causa
dos critérios utilizados para estabelecer essas tarifas.

[...]»

Litigios nos processos principais e questao prejudicial

A SABAM ¢é uma sociedade comercial com fins lucrativos que, pela sua posicdo de organismo tnico de
gestdo coletiva de direitos de autor na Bélgica, detém nesse territério um monopdlio de facto no
mercado da cobranca e da distribuicio das renumeracoes devidas a titulo de direitos de autor pela
reproducdo e comunicacdo ao publico de obras musicais.

A Weareone.World e a Wecandance organizam, respetivamente desde 2005 e 2013, os festivais anuais
Tomorrowland e Wecandance. Em diversas edi¢cdes destes eventos foram utilizadas obras musicais
protegidas por direitos de autor, cuja gestdo é assegurada pela SABAM.

Segundo a decisao de reenvio, o nivel das remuneracdes que a SABAM pede a esses organizadores de
festivais é determinado com base na chamada tarifa «211» da SABAM (a seguir «tarifa 211»).

A tarifa 211, na sua versdo aplicavel aos litigios nos processos principais, contém duas tabelas
diferentes, cuja aplicacdo é deixada a livre escolha da SABAM. Esta ultima pode aplicar quer uma
«tarifa minima», calculada com base na superficie sonorizada ou no nimero de lugares sentados
disponiveis, quer, como aconteceu no caso vertente, uma «tarifa de base».

A tarifa de base é calculada a partir das receitas brutas resultantes da venda de bilhetes, incluindo o
valor dos bilhetes que foram dados como contrapartida do patrocinio, apés deducdo dos custos de
reserva, do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e de eventuais taxas municipais devidas ou,
alternativamente, a partir do orcamento artistico, a saber, os montantes colocados a disposicdo dos
artistas para a execucdo do seu programa, quando o total deste orcamento artistico for superior as
receitas brutas resultantes da venda dos bilhetes. Esta tarifa de base comporta oito escaldes distintos de
rendimentos, aos quais é aplicada uma taxa de remuneracdo degressiva.
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Um organizador de festival pode obter redugdes aplicadas sobre a referida tarifa de base, em funcio da
propor¢do de obras musicais provenientes do repertério da SABAM que forem efetivamente
executadas no evento. Assim, desde que o organizador tenha comunicado a SABAM, num prazo
determinado, a lista de obras executadas no evento, tem a possibilidade de obter uma reducio
aplicada sobre a tarifa de base da seguinte maneira: se menos de 1/3 das obras musicais executadas
for proveniente do repertério da SABAM, esta aplica 1/3 da tarifa de base; se menos de 2/3 das obras
musicais executadas forem provenientes desse repertério, a SABAM aplica 2/3 da tarifa de base; por
ultimo, se pelo menos 2/3 das obras musicais executadas forem provenientes do referido repertério, a
SABAM aplica a tarifa de base na sua totalidade (a seguir «regra 1/3-2/3»).

Por peticdes de 13 de abril e 5 de maio de 2017, a SABAM intentou, no 6rgéo jurisdicional de reenvio,
agdes contra, por um lado, a Weareone.World e, por outro, a Wecandance, destinadas a obter a
condenagdo destas udltimas no pagamento dos montantes correspondentes as remuneragdes dos
direitos de autor que esses organizadores de festivais lhe deviam em aplicacdo da tarifa de base
prevista na tarifa 211, respetivamente, pelas edi¢oes de 2014, 2015 e 2016 do festival Tomorrowland e
pelas edicoes de 2013 a 2016 do festival Wecandance.

No 6rgao jurisdicional de reenvio, a Weareone.World e a Wecandance contestaram a legalidade da
tarifa 211 com o fundamento de que as remuneragdes calculadas com base nessa tarifa ndo
correspondem ao valor econdémico dos servicos prestados pela SABAM, em violagio do
artigo 102.° TFUE.

Em particular, estes organizadores de festivais alegaram, em primeiro lugar, que a regra 1/3-2/3 nao é
suficientemente precisa. A este respeito, sustentaram que é possivel, através de tecnologias modernas,
identificar com maior precisio as obras musicais provenientes do repertério da SABAM que sdo
efetivamente executadas e a sua duracéo.

Em segundo lugar, os organizadores de festivais acusam a SABAM de calcular a tarifa de base a partir
das receitas brutas resultantes da venda de bilhetes ou a partir do or¢amento artistico sem, no entanto,
lhes permitir deduzir dessas receitas brutas a totalidade das despesas efetuadas para a organizagdo
desses festivais que ndo tém relacdo com as obras musicais executadas nesses eventos.

Neste contexto, esses organizadores salientam que as receitas resultantes da venda de bilhetes ndo tém
relacdo com o valor econémico da prestacdo fornecida pela SABAM, podendo esta dltima pedir, pela
utilizacdo das mesmas obras do seu repertério, uma remuneracdo mais elevada em eventos cujo
direito de entrada é mais elevado. Ora, a disposicdo dos frequentadores dos festivais para pagar tal
direito de entrada mais elevado resulta de fatores independentes das prestagoes da SABAM, como os
esforcos dos organizadores para fazer de um festival uma «experiéncia completa», a infraestrutura
proposta ou ainda a qualidade dos artistas-intérpretes ou dos executantes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que se coloca a questdo de saber se a tarificacdo aplicada pela
SABAM ¢é compativel com o artigo 102.° TFUE e com o artigo 16.° da Diretiva 2014/26. Em particular,
questiona-se que precisio deve ter uma tarificacdo estabelecida por um organismo que ocupa uma
posicdo dominante para que ndo se possa considerar que este exerce um abuso dessa posi¢do
dominante devido a uma tarificacdo ndo equitativa.
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Nestas condigdes, o Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de Antuérpia,
Bélgica) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve o artigo 102.° TFUE, conjugado ou ndo com o artigo 16.° da Diretiva [2014/26], ser interpretado
no sentido de que se verifica um abuso de posicdo dominante se uma sociedade de gestdo coletiva de
direitos de autor, com um monopédlio de facto num Estado-Membro, aplicar aos organizadores de
eventos musicais um modelo de remuneracdo pelo direito a reproduzir obras musicais em publico que
assenta, entre outros, no volume de negdcios e em que:

1. ¢é utilizada uma tarifa fixa por escaloes, em vez de uma tarifa que tenha em conta a propor¢io exata
(determinada com recurso aos instrumentos técnicos mais avancados), na musica reproduzida
durante o evento, do repertério protegido pela referida sociedade de gestdo coletiva de direitos de
autor?

2. a remuneracdo do licenciamento é condicionada por elementos externos, como por exemplo o
preco do ingresso, o preco das bebidas, o orcamento para os artistas executantes e o orcamento
para outros elementos, como o cenario?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagao
entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituida pelo artigo 267.° TFUE, cabe
a este dar ao juiz nacional uma resposta Gtil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido.
Nesta otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessirio, reformular as questdes que lhe sdo
submetidas (Acérddos de 18 de dezembro de 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099,
n.’ 26, e de 19 de dezembro de 2019, Nederlands Uitgeversverbond e Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, ha que salientar que, embora o érgdo jurisdicional de reenvio peca ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre a interpretacdo do artigo 102.° TFUE, se for caso disso, conjugado com
o artigo 16.° da Diretiva 2014/26, resulta da decisdo de reenvio que a interrogacdo deste drgao
jurisdicional tem especificamente por objeto a interpretacio do conceito de «abuso de posicio
dominante», que ndo figura expressamente nesse artigo 16.° nem em nenhuma outra disposi¢do desta
diretiva, a qual tem por objetivo, nomeadamente, segundo o seu considerando 8, dispor em matéria
de coordenagdo das normas nacionais relativas ao acesso a atividade de gestdo de direitos de autor e
de direitos conexos por organizacdes de gestdo coletiva, as suas modalidades de funcionamento e ao
seu enquadramento de supervisio. Nestas condicdes, hd que examinar a questdo do drgao
jurisdicional de reenvio exclusivamente a luz do artigo 102.° TFUE, tendo, contudo, em conta que o
referido artigo 16.° contém, no seu n.’ 2, segundo paragrafo, critérios pertinentes para apreciar se essa
entidade impde, aquando da cobranca das remuneracoes devidas a titulo de direitos de autor, tarifas
nao equitativas.

Importa também salientar que, com a segunda parte desta questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio
interroga especificamente o Tribunal de Justica sobre a relagdo estabelecida, na tarifa 211, entre, por
um lado, as remuneracgoes pedidas e, por outro, «elementos externos», como o preco de entrada, o
preco dos consumos, o orcamento para os artistas executantes e o orcamento para outras rubricas,
como a decoracio.

Todavia, como resulta da decisdo de reenvio, as remuneragdes em causa no processo principal foram

calculadas com base nas receitas brutas resultantes da venda de bilhetes, e ndo com base no
orcamento artistico dos organizadores. Além disso, a questdo de saber se as despesas efetuadas pelos
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organizadores, nomeadamente para a decoracdo, deveriam, contrariamente ao previsto na tarifa 211,
poder ser deduzidas das receitas brutas resultantes da venda dos bilhetes de entrada para efeitos do
calculo da remuneracgdo devida é especificamente o objeto da questdo colocada.

Nestas condi¢des, ha que considerar que, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de
posicdo dominante, na acecdo deste artigo, a imposicdo, por uma sociedade de gestdo coletiva que
dispde de um monopolio de facto num Estado-Membro, aos organizadores de eventos musicais, pelo
direito de comunicagdo ao publico de obras musicais, de uma tabela em que, por um lado, as
remuneracgdes devidas a titulo de direitos de autor sdo calculadas com base numa tarifa aplicada as
receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada, sem que se possa deduzir dessas receitas a
totalidade dos encargos relativos a organizacdo do festival que ndo apresentem relacdo com as obras
musicais executadas nesse festival, e, por outro, é utilizado um sistema fixo por escaldoes para
determinar, de entre essas obras, que parte é proveniente do repertério dessa sociedade de gestao.

Nos termos do artigo 102.°, primeiro paragrafo, TFUE, é incompativel com o mercado interno e
proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o
facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma posicio dominante no mercado
interno ou numa parte substancial deste. Como resulta do segundo paragrafo, alinea a), deste artigo, a
imposicdo de condi¢cdes de transacdo ndo equitativas por uma empresa em situacdo de posicdo
dominante constitui um abuso dessa posicao.

Desde logo, importa recordar que uma sociedade de gestdo coletiva, como a SABAM, é uma empresa a
qual se aplica o artigo 102.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 27 de fevereiro de 2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 80).

Com efeito, uma vez que uma sociedade de gestdo coletiva disponha de um monopdlio, no territdrio
de um Estado-Membro, para a gestdo dos direitos de autor relativos a uma categoria de obras
protegidas, ha que considerar que detém uma posicao dominante numa parte substancial do mercado
interno, na acecdo desse artigo (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, n.° 86 e jurisprudéncia referida).

No que se refere as remuneragdes cobradas por sociedades de gestdo coletiva, o Tribunal de Justica
declarou reiteradamente que o comportamento dessas empresas é suscetivel de constituir um abuso e,
como tal, estar abrangido pela proibicao estabelecida no artigo 102.° TFUE se, ao fixarem o nivel da
remuneracdo, essas sociedades praticarem um prego excessivo sem uma relacdo razoavel com o valor
econdémico da prestacdo fornecida por essas sociedades, que consiste em colocar a disposicdo dos
utilizadores a totalidade do repertério de obras musicais protegidas por direitos de autor que as
referidas sociedades gerem (v., neste sentido, Acérddos de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4,
C-52/07, EU:C:2008:703, n.” 28 e jurisprudéncia referida; de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, n.° 88; e de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, n.° 35).

Cabe ao juiz nacional determinar o cardter eventualmente excessivo dessas remuneracgdes, a luz do
caso concreto que lhe foi submetido e tendo em conta todas as circunstancias do processo (v., neste
sentido, Acérdaos de 9 de abril de 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, n.° 19, e de 13 de julho de
1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 32).

No ambito desta determinacdo, incumbe-lhe, nomeadamente, tomar em consideracio a natureza
particular do direito de autor e procurar um equilibrio adequado entre o interesse dos autores de
obras musicais protegidas por direitos de autor em receber uma remuneracgdo pela utilizacdo dessas
obras e o dos utilizadores em poderem utilizar as referidas obras em condi¢oes razodveis (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, n.” 30 e 31).
A fim de verificar se o nivel das tarifas impostas pela sociedade de gestdo coletiva é equitativo tanto
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na perspetiva do direito dos autores a uma remuneragdo adequada como na dos interesses legitimos
dos utilizadores, hd que ter em conta, nomeadamente, ndo s6 o valor econémico do servico de gestdao
coletiva considerado enquanto tal, mas também a natureza e a extensdo da utilizacdo das obras, bem
como o valor econdémico gerado por essa utilizagdo.

A este respeito, embora o Tribunal de Justica tenha recordado que se trata de apreciar se existe uma
desproporgdo excessiva entre o custo efetivamente suportado e o preco efetivamente pedido e, em caso
afirmativo, de analisar se hd a imposicdo de um preco ndo equitativo, seja em si mesmo seja em
comparagdo com o0s servicos concorrentes, salientou também que existem outros métodos que
permitem determinar a natureza eventualmente excessiva de um preco (v., neste sentido, Acérdio de
14 de setembro de 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, n.” 36 e 37 e jurisprudéncia referida).

No que se refere em particular as remuneragdes impostas por sociedades de gestdo coletiva, estes
métodos podem, nomeadamente, como salientou o advogado-geral, no n.” 33 das suas conclusoes,
proceder de uma comparagdo entre o preco cujo carater equitativo é contestado e indices de
referéncia, como os precos praticados no passado pela empresa dominante pelos mesmos servicos no
mesmo mercado relevante, os precos praticados por essa empresa por outros servicos ou
relativamente a diferentes categorias de clientes, ou ainda os precos praticados por outras empresas
pelo mesmo servico ou por servicos comparaveis noutros mercados nacionais, desde que, contudo,
essa comparacgdo seja feita numa base homogénea (v., neste sentido, no que se refere em particular a
esta base de comparagdo, Acordio de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

E a luz das consideracdes que precedem que hd que responder as interrogacoes do 6rgdo jurisdicional
de reenvio.

Em primeiro lugar, este pretende saber se constitui um abuso de posi¢do dominante, na ace¢do do
artigo 102.° TFUE, a imposicdo por uma sociedade de gestdo coletiva aos organizadores de eventos
musicais de uma tabela na qual as remuneracoes devidas a titulo de direitos de autor sdo calculadas
com base numa tarifa aplicada as receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada, sem que
se possa deduzir dessas receitas a totalidade dos encargos relativos a organizacdo do festival que nao
apresentem relacdo com as obras musicais executadas nesse festival.

Nesse 6rgéo jurisdicional, a Weareone.World e a Wecandance alegaram, com efeito, como recordado
no n.” 17 do presente acérdao, por um lado, que as receitas resultantes da venda de bilhetes ndo tém
relacdo com o valor econémico da prestacdo fornecida pela SABAM, podendo esta dltima pedir, pela
utilizacdo das mesmas obras do seu repertério, uma remuneracdo mais elevada em eventos cujo
direito de entrada é mais elevado.

Por outro lado, segundo essas empresas, o nivel das receitas brutas de festivais como os que estio em
causa no processo principal resulta dos esforcos dos organizadores para fazer destes festivais uma
«experiéncia completa», da infraestrutura proposta ou ainda da qualidade dos artistas-intérpretes ou
dos executantes. Ora, estes elementos, cuja dedugdo do montante das receitas brutas para efeitos do

célculo das remuneracdes devidas pelos organizadores de festivais é recusada pela SABAM, nao tém
relagdo com a prestacdo econdmica fornecida por esta.

A este respeito, primeiro, no que respeita a questdo de saber se uma sociedade de gestdo coletiva é
suscetivel de violar o artigo 102.° TFUE ao impor aos organizadores de festivais uma tabela de
remuneracOes calculada com base nas receitas brutas resultantes da venda dos bilhetes de entrada, ha
que salientar que o Tribunal de Justica ja considerou, a respeito das remuneracdes cobradas a titulo
de direitos de autor pela execucdo publica, em discotecas, de obras musicais registadas e cujo
montante era calculado com base no volume de negécios bruto dessas discotecas, que tais
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remuneracoes deviam ser consideradas uma exploracio normal dos direitos de autor e que a sua
cobranga ndo constitufa, em si mesma, um comportamento abusivo, na ace¢do do artigo 102.° TFUE
(v., neste sentido, Acérdaos de 9 de abril de 1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, n.”* 15, 18, 20 e 21,
e de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 45).

O Tribunal de Justica declarou igualmente, no que se refere a cobranca de remuneragoes
correspondentes a uma percentagem das receitas das sociedades de teledifusdo resultantes da difusdo
de emissoes destinadas ao grande publico, da publicidade ou de assinaturas, que, na medida em que
essas remuneracoes sdo calculadas com base nas receitas das sociedades de teledifusdo, apresentam, em
principio, uma relacdo razodvel com o valor econdémico da prestacdo fornecida pela sociedade de
gestdo coletiva (v., neste sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, n.” 34 e 37).

Tal jurisprudéncia, da qual resulta que uma tabela de remuneragoes de uma sociedade de gestdo
coletiva baseada numa percentagem das receitas realizadas por um evento musical deve ser
considerada uma exploracdo normal dos direitos de autor e apresenta, em principio, uma relacio
razoavel com o valor econdomico da prestacdo fornecida por essa sociedade, é transponivel para uma
tabela de remuneracoes, como a que estd em causa no processo principal, calculada com base nas
receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada de um festival, de modo que a imposicao,
por uma sociedade de gestdo, de tal tabela ndo constitui, em si mesma, um comportamento abusivo,
na ace¢do do artigo 102.° TFUE.

Com efeito, ao impor tal tabela, a SABAM prossegue um objetivo legitimo a luz do direito da
concorréncia, a saber, a salvaguarda dos direitos e dos interesses dos seus associados relativamente aos
utilizadores das suas obras musicais (v., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, n.° 31).

Além disso, as remuneragdes resultantes dessa tabela representam a contrapartida devida pela
comunicagdo ao publico dessas obras musicais. Ora, esta contrapartida deve ser analisada a luz do
valor dessa utilizacdo nas trocas econémicas (v., neste sentido, Acérddo de 11 de dezembro de 2008,
Kanal 5 e TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, n.° 36), a qual depende, nomeadamente, com o nimero real
de pessoas que usufruem das obras protegidas (v., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2011,
Football Association Premier League e o. C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 109 e
jurisprudéncia referida) e com a importancia da utilizacdo das obras musicais para o evento em causa.

Segundo, no que respeita aos esforcos dos organizadores para fazer desses festivais uma «experiéncia
completa», a infraestrutura proposta ou ainda a qualidade dos artistas-intérpretes ou dos executantes,
nao se pode excluir, como alegaram a Weareone.World e a Wecandance, que tais investimentos sejam
suscetiveis de ter incidéncia nos direitos de entrada que podem ser pedidos e, portanto, no nivel da
remuneracdo que pode ser legitimamente exigida pela SABAM.

Todavia, esta circunstancia ndo pode pdér em causa a conclusdo extraida da jurisprudéncia recordada
no n.° 39 do presente acérdao.

Com efeito, por um lado, como salientou o advogado-geral, em substincia, nos n.” 63 e 68 das suas
conclusdes, essa jurisprudéncia foi proferida relativamente a tabelas de remuneragdo impostas por
sociedades de gestdo coletiva a utilizadores com base no seu volume de negécios bruto, sem dedugao
de todas as despesas efetuadas no ambito das suas prestagoes, e isto apesar do facto de esse volume
de negécios poder depender, numa medida ndo negligencidavel, de elementos alheios a utilizagdo de
obras musicais protegidas. Assim, fatores como os referidos no n.” 42 do presente acérdao nao se
opdem, enquanto tais, ao calculo das remuneracdes devidas a uma sociedade de gestdo coletiva com
base numa tabela dessa natureza, desde que esta tenha em conta todas as circunstancias pertinentes e,
nomeadamente, as mencionadas na jurisprudéncia referida no n.” 41 do presente acérdao.
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Por outro lado, pode revelar-se particularmente dificil determinar, de forma objetiva, de entre os
referidos fatores, os elementos especificos que ndo tém relacio com as obras musicais executadas, e,
portanto, com a prestacdo da sociedade de gestdo coletiva, ou ainda quantificar, da mesma forma, o
valor econémico destes, bem como a sua incidéncia nas receitas provenientes da venda de bilhetes
para os festivais em causa.

De resto, impor a uma sociedade de gestdo coletiva a obrigacdo de, em todos os casos, ter em conta
esses elementos, particularmente heterogéneos e subjetivos, na fixacdo de uma tabela de remuneragoes
pela utilizacdo de obras musicais protegidas e proceder a verificagdo concreta desses elementos, sob
pena de uma eventual qualificacdo dessa tabela como abusiva, na acecdo do artigo 102.° TFUE, seria
suscetivel de conduzir a um aumento desproporcionado das despesas efetuadas para efeitos da gestao
dos contratos e da fiscalizagdo da utilizagdo das obras musicais protegidas por direitos de autor.

Daqui decorre que a aplicacdo por uma sociedade de gestdo coletiva de uma tabela na qual as
remuneracdes devidas a titulo de direitos de autor sdo calculadas com base numa tarifa a partir das
receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada, sem que se possam deduzir dessas receitas
a totalidade dos encargos relativos a organizacdo de tais eventos, ndo constitui, em si mesma, um
comportamento abusivo, na acegdo do artigo 102.° TFUE.

Nao obstante as consideragoes precedentes, como recordado nos n.” 28 e 29 do presente acérdio, a
imposicdo, por uma sociedade de gestdo coletiva, de uma tabela de remuneragoes baseada nas receitas
brutas resultantes da venda dos bilhetes de entrada é suscetivel de estar abrangida pela proibigao
prevista no referido artigo se o nivel da remuneracio efetivamente fixada em aplicacdo dessa tabela
ndo apresentar uma relagdo razodavel com o valor econdémico da prestacdo fornecida, o que incumbe
a0 juiz nacional determinar a luz do caso concreto que foi submetido a sua apreciacdo e tendo em
conta todas as circunsténcias do processo, incluindo a taxa de remuneracgio fixada e a base de receitas
sobre a qual essa taxa é calculada.

Em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se constitui um abuso de posicdo
dominante, na acegdo do artigo 102.° TFUE, a imposicdo, por uma sociedade de gestdo coletiva aos
organizadores de eventos musicais, de remuneracdes baseadas numa tabela em que é utilizado um
sistema fixo por escaldes, como o previsto pela regra 1/3-2/3, para determinar, de entre as obras

executadas, a parte destas que é extraida do repertério dessa sociedade de gestdo.

Como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de sublinhar, a remuneragio aplicada por um organismo de
gestdo coletiva deve ter em conta a quantidade de obras musicais protegidas por direitos de autor
realmente utilizadas (v., neste sentido, Acérddos de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4,
C-52/07, EU:C:2008:703, n.” 39, e de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comissao, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 143).

A este respeito, é forcoso constatar, no caso vertente, que a tarifa 211 tem em conta, em certa medida,
a quantidade de obras musicais protegidas por direitos de autor realmente executadas, uma vez que,
como recordado no n.” 12 do presente acérddo, a regra 1/3-2/3 permite ao organizador do festival
obter uma reducéo fixa da tarifa de base em funcdo da propor¢do de obras musicais provenientes do
repertério da SABAM que sdo efetivamente executadas no evento em causa.

Feita esta precisdo, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicagdo de uma
tabela de remuneracoes que tem em conta a quantidade de obras musicais efetivamente executadas é
suscetivel de revestir um cardater abusivo quando exista um método alternativo que permita identificar
e quantificar com maior precisdo a utilizacdo dessas obras e esse método seja suscetivel de realizar o
mesmo objetivo legitimo, a protecdo dos interesses dos autores, compositores e editores de musica,
sem conduzir a um aumento desproporcionado das despesas efetuadas para efeitos da gestao dos
contratos e da fiscalizacdo da utilizacdo das obras musicais protegidas por direitos de autor (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, n.° 40).
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Ora, afigura-se que a regra 1/3-2/3 sé tem em conta de forma muito imprecisa a quantidade de obras
musicais efetivamente executadas provenientes do repertério da SABAM. Com efeito, como
salientaram a Wecandance, a Weareone.World e a Comissao Europeia, esta regra tem por efeito que a
SABAM recebe de forma quase sistemdtica rendimentos que podem ser muito superiores aos que
correspondem a tal quantidade.

A SABAM alega, a este respeito, que a tecnologia atual de identificacdo é muito onerosa e que, da
obrigacao de identificar com maior precisdo, desde a fase de cobranca, a parte do seu repertério que é
utilizada pelo organizador, resultariam custos de gestdo suplementares.

Como decorre do n.° 29 do presente acérdio, cabe ao juiz nacional verificar, a luz do caso concreto
que foi submetido a sua apreciacdo e tendo em conta todas as circunstancias do processo, incluindo,
num litigio como o do processo principal, a disponibilidade e a fiabilidade dos dados fornecidos,
relativos a utilizagdo das obras pertencentes ao repertdério da sociedade coletiva em causa, bem como
os instrumentos tecnoldgicos existentes, se existe um método alternativo que permita identificar e
quantificar essa utilizacdo com maior precisao, a luz das condigdes recordadas no n.” 52 do presente
acordao.

No caso vertente, afigura-se que varios elementos atestam a possibilidade de a SABAM recorrer a esse
outro método, o que incumbe, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Com efeito, primeiro, hd que salientar que a regra 1/3-2/3 exige, para a sua aplicagdo, uma
determinacdo precisa da parte das obras executadas que provém do repertério da SABAM, uma vez
que essa regra s6 é aplicada pela SABAM, como recordado no n.° 12 do presente acérddo, se o
organizador lhe tiver comunicado, num prazo determinado, a lista das obras efetivamente executadas
no evento em causa, de forma que permita 8 SABAM determinar se menos de um terco ou menos de
dois tercos das obras executadas sdo provenientes do seu repertério. Ora, em principio, essa lista
permite uma determinacdo ainda mais precisa da proporcdo das obras executadas provenientes do

repertério da SABAM.

Segundo, a Wecandance e a Weareone.World invocaram evolugdes técnicas, nomeadamente o
desenvolvimento de programas informaticos de reconhecimento musical, que permitem identificar
com precisdo as obras executadas que provém do repertério da SABAM. Ora, ndo se pode excluir que
esses instrumentos tecnoldgicos sejam capazes de identificar e quantificar com maior precisdo as obras
executadas.

Terceiro e dltimo, a Weareone.World referiu a existéncia de outros métodos de identificacdo e de
quantificacdo das obras executadas aprovados pela SABAM noutras versdes da tarifa 211, como o
recurso a uma empresa de controlo autorizada ou ainda a substitui¢do, numa base temporaria, da regra
1/3-2/3 por uma regra que permita ter em conta com maior precisdo a proporcao das obras musicais
executadas que provém do seu repertorio.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a questio submetida que o
artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui um abuso de posicao
dominante, na acecdo deste artigo, a imposicdo, por uma sociedade de gestdo coletiva que dispde de
um monopolio de facto num Estado-Membro, aos organizadores de eventos musicais, pelo direito de
comunicacdo ao publico de obras musicais, de uma tabela na qual:

— por um lado, as remuneragdes devidas a titulo de direitos de autor sdo calculadas com base numa
tarifa aplicada as receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada, sem que se possa
deduzir dessas receitas a totalidade dos encargos relativos a organizacdo do festival que ndo
apresentem relacdio com as obras musicais executadas nesse festival, desde que, atendendo ao
conjunto das circunstancias pertinentes do caso concreto, as remuneragoes efetivamente impostas

pela sociedade de gestao em aplicacdo dessa tabela ndo apresentem um carater excessivo tendo em
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conta, nomeadamente, a natureza e a extensdo da utilizacdo das obras, o valor econdmico gerado
por essa utilizacdo e o valor econémico das prestagdes dessa sociedade de gestdo, o que cabe ao
juiz nacional verificar, e

por outro lado, é utilizado um sistema fixo por escaldes para determinar, de entre as obras musicais
executadas, a parte destas que é proveniente do repertério dessa sociedade de gestdo, desde que
ndo exista outro método que permita identificar e quantificar com maior precisio a utilizacao
dessas obras e que seja suscetivel de realizar o mesmo objetivo legitimo, a saber, a protecdo dos
interesses dos autores, dos compositores e dos editores de musica, sem, no entanto, implicar um
aumento desproporcionado das despesas suportadas para efeitos de gestio dos contratos e da
fiscalizacdo da utilizacdo das obras musicais protegidas por direitos de autor; cabe ao juiz nacional
proceder a esta verificacdo, a luz do caso concreto que foi submetido a sua apreciacdo e tendo em
conta todas as circunstancias pertinentes, incluindo a disponibilidade e a fiabilidade dos dados
fornecidos, bem como os instrumentos tecnoldgicos existentes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara:

O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao constitui um abuso de posicao
dominante, na acecdo deste artigo, a imposicao, por uma sociedade de gestao coletiva que dispoe
de um monopoélio de facto num Estado-Membro, aos organizadores de eventos musicais, pelo
direito de comunicacio ao publico de obras musicais, de uma tabela na qual:

as remuneracdes devidas a titulo de direitos de autor siao calculadas com base numa tarifa
aplicada as receitas brutas resultantes da venda de bilhetes de entrada, sem que se possa
deduzir dessas receitas a totalidade dos encargos relativos a organizacao do festival que nao
apresentem relacdo com as obras musicais executadas nesse festival, desde que, atendendo ao
conjunto das circunstancias pertinentes do caso concreto, as remuneracdes efetivamente
impostas pela sociedade de gestio em aplicacio dessa tabela ndao apresentem um carater
excessivo tendo em conta, nomeadamente, a natureza e a extensao da utilizacao das obras, o
valor econémico gerado por essa utilizacdo e o valor econémico das prestacdes dessa
sociedade de gestao, o que cabe ao juiz nacional verificar, e

é utilizado um sistema fixo por escaloes para determinar, de entre as obras musicais
executadas, a parte destas que é proveniente do repertorio dessa sociedade de gestio, desde
que ndo exista outro método que permita identificar e quantificar com maior precisao a
utilizacdo dessas obras e que seja suscetivel de realizar o0 mesmo objetivo legitimo, a saber, a
proteciao dos interesses dos autores, dos compositores e dos editores de musica, sem, no
entanto, implicar um aumento desproporcionado das despesas suportadas para efeitos de
gestao dos contratos e da fiscalizacao da utilizacao das obras musicais protegidas por direitos
de autor; cabe ao juiz nacional proceder a esta verificacdo, a luz do caso concreto que foi
submetido a sua apreciacdo e tendo em conta todas as circunstancias pertinentes, incluindo
a disponibilidade e a fiabilidade dos dados fornecidos, bem como os instrumentos
tecnolodgicos existentes.

Assinaturas
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