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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

20 de janeiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/83/CE — Normas minimas relativas as condi¢oes para a
concessao do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecdo subsididria — Qualidade de
refugiado — Artigo 2.°, alinea ¢) — Cessacdo do estatuto de refugiado — Artigo 11.° — Alteracdo das
circunstancias — Artigo 11.°, n.° 1, alinea e) — Possibilidade de pedir a protecdao do pais de origem —

Critérios de apreciacdo — Artigo 7.°, n.® 2 — Apoio financeiro e social — Falta de pertinéncia»

No processo C-255/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal Superior (Seccdo da Imigragao e
do Asilo), Reino Unido], por Decisdo de 22 de marco de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 26 de margo de 2019, no processo
Secretary of State for the Home Department
contra
OA,
sendo intervenientes:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Segunda Secgdo, A. Kumin, T. von Danwitz (relator) e P.G. Xuereb,
juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de fevereiro de 2020,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por Z. Lavery e J. Simpson, na qualidade de
agentes, assistidas por D. Blundell, barrister,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo francés, inicialmente por A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Colas e
D. Dubois e, em seguida, por A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel e D. Dubois, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por A. Azema, M. Condou-Durande e ].
Tomkin e, em seguida, por A. Azema e J. Tomkin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2020,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 2.°, alinea c), do artigo 7.° e
do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises terceiros ou
apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetdo
da protecao concedida (JO 2004, L 304, p. 12; retificacdo no JO 2005, L 204, p. 24).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Secretary of State for the Home
Department (Ministro do Interior, Reino Unido) a OA, nacional somali, a respeito da revogacdo do
estatuto de refugiado deste.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencgao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em
22 de abril de 1954. Foi completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, concluido em
Nova lorque em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir
«Convencao de Genebra»).

Nos termos do artigo 1.°, seccdo A, n.° 2, primeiro paragrafo, da Convencdo de Genebra, o termo
«refugiado» aplica-se a qualquer pessoa que, «receando com razdo ser perseguida em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou das suas opinides politicas, se encontre
fora do pais de que tem a nacionalidade e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a
protecdo daquele pais; ou que, se nao tiver nacionalidade e estiver fora do pais no qual tinha a sua
residéncia habitual [...], ndo possa ou, em virtude do dito receio, a ele ndo queira voltar».

O artigo 1.°, seccdo C, n.° 5, da referida convencdo dispde:

«Esta Convencao, nos casos mencionados a seguir, deixara de ser aplicavel a qualquer pessoa abrangida
pelas disposicdes da seccao A acima:

[...]

5. Se, tendo deixado de existir as circunstancias em consequéncia das quais foi considerada refugiada,
ja ndo puder continuar a recusar pedir a protecdo do pais de que tem a nacionalidade;
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Entendendo-se, contudo, que as disposicdes do presente pardgrafo ndo se aplicardo a nenhum
refugiado abrangido pelo pardgrafo (1) da seccdo A do presente artigo que possa invocar, para se
recusar a pedir a protecdo do pais de que tem a nacionalidade, razdes imperiosas relacionadas com
perseguicdes anteriores.»

Direito da Unido

O considerando 3 da Diretiva 2004/83 enuncia que «[a] Convencdo de Genebra e o seu protocolo
constituem a pedra angular do regime juridico internacional relativo a protecdo dos refugiados».

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer normas minimas relativas as condi¢oes a preencher
por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de
pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional e ao conteudo da protecio
concedida.»

Nos termos do artigo 2.°, alineas c) a e), da referida diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

¢) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em virtude da
sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a determinado grupo social, se
encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira
pedir a protecdo desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia
habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido

receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.°

d) “Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de um
pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

e) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria’, o nacional de um pais terceiro ou apétrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida,
para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na
acecao do artigo 15.°, e ao qual ndo se apliquem os n.” 1 e 2 do artigo 17.°, e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecido desse pais».

O artigo 7.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Agentes da protecdo», prevé, nos seus n.” 1 e 2:
«1. A protecdo pode ser proporcionada:
a) Pelo Estado; ou

b) Por partidos ou organizagdes, incluindo organizagdes internacionais, que controlem o Estado ou
uma parcela significativa do respetivo territério.

2. E proporcionada uma protecio geral quando os agentes mencionados no n.° 1 tomam medidas
razoaveis para impedir a pratica de atos de perseguicdo ou de ofensa grave, por via, nomeadamente,
de um sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicialmente e punir os atos que constituam
perseguicdo ou ofensa grave, e o requerente tenha acesso a tal protecdo.»
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10 Nos termos do artigo 9.° da Diretiva 2004/83, sob a epigrafe «Atos de perseguicio»:
«1. Os atos de perseguicdo, na acegdo do artigo 1.°[, seccdo A,] da Convencdo de Genebra, devem:
a) Ser suficientemente graves, devido a sua natureza ou persisténcia, para constituirem grave violacao
dos direitos humanos fundamentais, em especial os direitos que ndo podem ser derrogados, nos
termos do n.’ 2 do artigo 15.° da Convencdo Europeia de Protecdo dos Direitos do Homem e das

Liberdades Fundamentais|, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, a seguir “CEDH”]; ou

b) Constituir um camulo de varias medidas, incluindo violagdes dos direitos humanos,
suficientemente graves para afetar o individuo de forma semelhante a referida na alinea a).

2. Os atos de perseguicdo, qualificados no n.° 1, podem designadamente assumir as seguintes formas:
a) Atos de violéncia fisica ou mental, incluindo atos de violéncia sexual;

[...]

3. Nos termos da alinea c) do artigo 2.°, tem de haver um nexo entre os motivos a que se refere o
artigo 10.° e os atos de perseguicdo qualificados no n.® 1.»

11 O artigo 11.° desta diretiva, sob a epigrafe «Cessagdo», dispde, no seu n.° 1, alinea e), e no seu n.° 2:
«1. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida deixa de ser refugiado se:

[...]

e) Nao puder continuar a recusar valer-se da protecido do pais de que tem a nacionalidade, por terem
deixado de existir as circunstancias segundo as quais foi reconhecido como refugiado;

[...]

2. Para efeitos das alineas e) e f) do n.° 1, os Estados-Membros devem examinar se a alteracdo das
circunstancias € suficientemente profunda e duradoura para deixar de ser fundado o receio do
refugiado de ser perseguido.»

12 O artigo 15.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ofensas graves», enuncia:
«Sao ofensas graves:
a) A pena de morte ou a execugio; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem;
ou

¢) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia
indiscriminada em situacoes de conflito armado internacional ou interno.»

13 A Diretiva 2004/83 foi revogada, com efeitos a partir de 21 de dezembro de 2013, pela Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsididria[,] e ao conteudo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9). Em
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conformidade com o considerando 50 desta ultima diretiva, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte ndo participou na adocdo da referida diretiva e ndo estd vinculado por esta nem
sujeito a sua aplicagdo.

Direito do Reino Unido

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, das Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006
(Regulamento de 2006, relativo aos refugiados e as pessoas que necessitam de protecdo internacional)
dispoe:

«1l. Ao considerar-se que uma pessoa é um refugiado ou uma pessoa elegivel para protecdo
humanitdria, a protecdo contra atos de perseguicdo ou ofensa grave pode ser proporcionada:

a) Pelo Estado; ou

b) Por qualquer partido ou organizagdo, incluindo qualquer organizacdo internacional, que controle o
Estado ou uma parcela significativa do respetivo territério.

2. Considera-se que ¢é proporcionada uma protecdo geral quando os agentes mencionados nas
alineas a) e b) do n.° 1 tomam medidas razodveis para impedir a pratica de atos de perseguicdo ou de
ofensa grave, por via de um sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicialmente e punir os atos
que constituam perseguicdo ou ofensa grave, e a pessoa mencionada no n.° 1 tenha acesso a tal
protecao.»

O paragraph 338A das Immigration Rules (Regras em Matéria de Imigracdo) enuncia:

«Sendo aplicavel algum dos paragraphs 339A a 339AB, a concessdo do estatuto de refugiado nos
termos do paragraph 334 serd revogada ou ndo sera renovada. [...]»

Nos termos do paragraph 339A destas regras:

«A presente disposicdo aplica-se caso o Ministro do Interior verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

[...]

v) Naio puderem continuar a recusar valer-se da protecdo do pais de que tém a nacionalidade, por
terem deixado de existir as circunstancias segundo as quais foram reconhecidos como refugiados;

vi) Tratando-se de uma pessoa que ndo tenha nacionalidade, tendo cessado as circunstancias em
consequéncia das quais foi reconhecida como refugiada, esteja em condicoes de regressar ao pais
no qual tinha a residéncia habitual;

Para efeitos das alineas v) e vi), o Ministro do Interior deve examinar se a alteracdo das circunstancias

¢ suficientemente profunda e duradoura para deixar de ser fundado o receio do refugiado de ser
perseguido.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

OA é um nacional somali, origindrio de Mogadixo (Somadlia). E membro do cla minoritirio dos Reer
Hamar.
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Durante os anos de 1990, OA e a sua esposa de entdo foram vitimas de vdarias ofensas graves e
agressoes violentas perpetradas pela milicia Hawiye em Mogadixo.

Em 2001, fugiram da Somalia e foram para o Quénia. No mesmo ano, a entdo esposa de OA entrou no
Reino Unido e obteve o estatuto de refugiada em razdo das persegui¢cdes mencionadas no ndmero
anterior.

OA deslocou-se para o Reino Unido durante o ano de 2003 e ai obteve o estatuto de refugiado
enquanto pessoa a cargo da sua esposa de entdo.

Em 8 de julho de 2014, o Ministro do Interior informou OA de que tencionava revogar o seu estatuto
de refugiado.

Por decisdo de 27 de setembro de 2016, o Ministro do Interior revogou o estatuto de refugiado de OA
em razdo de uma alteracdo de circunstancias no seu pais de origem e excluiu este da protecao
humanitdria ao abrigo da legislacdo nacional em matéria de imigracdo, considerando ao mesmo tempo
que um regresso de OA ao seu pais de origem nao violava as obrigacdes do Reino Unido ao abrigo do
artigo 3. da CEDH.

OA interp6s recurso desta decisdo no First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chambre)
[Tribunal de Primeira Instincia (Seccdo da Imigracdo e do Asilo), Reino Unido]. Este oérgio
jurisdicional proferiu um primeiro acérddo que negou integralmente provimento ao recurso de OA e,
depois, apés a anulagdo desse acérdao pelo Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Tribunal Superior (Sec¢ao da Imigragao e do Asilo), Reino Unido], proferiu um segundo acérdao que
negou parcialmente provimento ao referido recurso.

Apéds ter anulado esse segundo acérddo, o Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
[Tribunal Superior (Sec¢ao da Imigracdo e do Asilo)] deve agora proceder a uma nova apreciagdo do
recurso de OA.

Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Ministro do Interior alega que tinha o direito de revogar o
estatuto de refugiado de OA devido a uma alteragdo duradoura de circunstancias no seu pais de
origem, por forca do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, uma vez que, em seu entender,
os clas minoritdrios j& ndo sdo alvo de perseguicbes por parte do cla maioritdrio na regido de
Mogadixo e que o Estado ai garante uma protecdo efetiva. A este respeito, baseia-se nas constatagoes
que figuram no acérdao de orientacdo deste mesmo 6rgao jurisdicional de 3 de outubro de 2014, MOJ
e o. (regresso a Mogadixo):

«ii) Geralmente, um “civil” (isto é, uma pessoa que nao esta ligada as forcas de seguranca, a qualquer
6rgao do Governo ou Administracdo oficial ou a qualquer ONG ou organizacdo internacional) ao
regressar a Mogadixo, ap6s um periodo de auséncia, ndo enfrentard nenhum risco real de
perseguicdo ou risco de ofensas que exija protecio em aplicacdo do artigo 3. da CEDH ou do
artigo 15.°, alinea c), da Diretiva [2004/83]. [...]

vii) Uma pessoa que regressa a Mogadixo, ap6s um periodo de auséncia, ird procurar a sua familia
nuclear, se esta existir, a fim de obter ajuda para se restabelecer e arranjar um meio de
subsisténcia. Embora um repatriado também possa procurar ajuda junto de membros do seu cla
que ndo sdo seus parentes proximos, é provavel que tal ajuda sé seja concedida aos membros do
cla maioritdrio, uma vez que os clas minoritarios podem ter pouco para oferecer.
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viii) A importancia de pertencer a um cla em Mogadixo mudou. Atualmente, os clas fornecem,
potencialmente, mecanismos de apoio social e ajudam no acesso a meios de subsisténcia,
exercendo menos funcgdes de protecio do que anteriormente. Ndo existem milicias de clas em
Mogadixo, nem violéncia de clas, nem tratamento discriminatério com base em clas, mesmo
para membros de clas minoritrios.

xi) Portanto, apenas quem ndo tiver apoio de clds ou da familia, ndo vier a receber remessas do
exterior e ndo tiver uma perspetiva real de garantir o acesso a um meio de subsisténcia no seu
regresso pode deparar-se com a perspetiva de viver em circunstancias abaixo do aceitdvel em
termos de protecdo humanitaria.

xii) As provas revelam claramente que ndo sdo apenas os oriundos de Mogadixo que podem agora,
em geral, voltar a viver na cidade sem estarem sujeitos a um risco referido no artigo 15.°,
alinea c), da Diretiva [2004/83] ou correrem um risco real de ficar desprovidos de quaisquer
meios de subsisténcia. Por outro lado, afigura-se pouco provéavel o realojamento em Mogadixo de
um membro de um cla minoritario sem vinculos anteriores a cidade, sem acesso a fundos ou a
qualquer outra forma de apoio por parte de clas ou da familia ou de apoio social, dado que, na
falta de meios de obtencdo de uma habitacio e de algum tipo de apoio financeiro de forma
continuada, haverd um risco real de ndo ter outra alternativa sendo viver de forma preciria em
alojamentos improvisados em campos de deslocados internos, existindo uma forte possibilidade
de ter de viver em condi¢oes abaixo do aceitavel a luz das normas humanitdrias.»

OA contesta estas constatagdes e alega que continua a recear com razdo ser perseguido em Mogadixo
e que as autoridades estatais somalis ndo estdo em condicdes de o proteger contra essas ofensas graves.
A este respeito, invoca a avaliacdo fornecida pelo United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR) [Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados (ACNUR)], em junho de 2014,
segundo a qual a situacdo de seguranca em Mogadixo suscita ainda graves preocupagdes no que diz
respeito a questdo da disponibilidade da protecédo estatal, continuando, além disso, os clias minoritarios
particularmente desfavorecidos, designadamente, nesta cidade. Por outro lado, sustenta que o acérdao
de orientacdo, referido no numero anterior, assenta numa interpretacio errada da protecdo estatal,
uma vez que se baseia parcialmente na existéncia de uma protecdo por parte da familia ou de outros
membros do cld, que ndo constituem agentes estatais, mas privados.

Segundo as indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial, alguns érgdos jurisdicionais do
Reino Unido consideram que a disponibilidade de uma protecdo suficiente deve ser tida em conta
tanto na fase da apreciacdo do elemento relativo ao «receio fundado de ser perseguido» como na fase
da apreciacdo do elemento relativo a «protecao» que o requerente ndo pode ou nio pretende invocar,
sem, todavia, ter sempre de satisfazer as mesmas exigéncias nessas duas fases. Esses Orgaos
jurisdicionais consideram que, embora este segundo elemento deva ser apreciado atendendo as
exigéncias decorrentes do artigo 7.° da Diretiva 2004/83, essas exigéncias nao se aplicam, contudo, no
exame relativo ao primeiro elemento, que pode, por conseguinte, tomar em consideracdo qualquer
forma de protecdo e, em especial, o apoio prestado, nomeadamente, pela familia ou pelo cla da pessoa
em causa.

No que se refere a situagao de OA apds um eventual regresso a Mogadixo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que este tem possibilidades, certamente limitadas devido a sua mobilidade reduzida,
de encontrar um trabalho nessa cidade. Além disso, OA poderia procurar apoio financeiro junto da sua
familia proxima residente na referida cidade, junto da sua irma que residiu em ultimo lugar no Dubai
(Emirados Arabes Unidos) e junto de membros do cld Reer Hamar que residem no Reino Unido, pelo
menos até que ele proprio possa prover as suas necessidades em Mogadixo.
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Nestas circunstincias, o Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal Superior
(Secgdo da Imigracdo e do Asilo)] decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a “protecdo do pais de que [o cidaddo] tem a nacionalidade” na ace¢do do artigo 11.°, n.° 1,
alinea e), e do artigo 2.°, alinea e), da [Diretiva 2004/83] ser considerada protecéo estatal?

2) Ao decidir a questdao de saber se existe um receio fundado de ser perseguido na acegdo do
artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2004/83 e a questdo de saber se existe protecdo disponivel contra
tal perseguicdo, nos termos do artigo 7.° [desta diretiva], deve o “teste da protecdo” ou o
“inquérito da protecdo” ser aplicado a ambas as questdes e, em caso afirmativo, deve ser regulado
pelos mesmos critérios em cada caso concreto?

3) Pondo de lado a aplicabilidade de protecdo por agentes ndo estatais nos termos do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), [da Diretiva 2004/83] e assumindo que a resposta a primeira questdo é afirmativa, deve a
efetividade ou a disponibilidade da protecdo ser apreciada apenas com base nas atuacgdes/funcoes
protetoras de agentes estatais ou é possivel considerar as atuagdes/funcdes protetoras levadas a
cabo por agentes privados (sociedade civil), tais como familias e/ou clas?

4) Os critérios que regulam o “inquérito da proteciao” que tem de ser realizado quando estd em causa
a cessacdo no ambito do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), [da Diretiva 2004/83] sdo (como pressupdem a
segunda e a terceira questdes), os mesmos que os aplicados no a&mbito do artigo 7.° [desta
diretiva]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagées preliminares

A titulo preliminar, importa salientar que, embora, segundo as indicagcdes que figuram no pedido de
decisdao prejudicial, tenha sido reconhecido a OA o estatuto de refugiado em razdo dos atos de
perseguicdo violenta de que foi vitima durante os anos 1990, enquanto membro de um cla minoritario
em Mogadixo, pela milicia do cla maioritario nesta cidade, resulta dessas mesmas indicagdes que, na
sequéncia de alteragdes que se verificaram entretanto, «ndo existem milicias de clas em Mogadixo,
nem violéncia de clas, nem tratamento discriminatério com base em clas, nem mesmo para membros
de clas minoritarios». A este respeito, o referido pedido parece basear-se na consideracdo de que a
Republica Federal da Somadlia concede atualmente, em principio, uma protecdo suficiente contra atos
de perseguicdo, podendo, ndo obstante, esta protecio ser completada pela protecido garantida por
agentes privados, como a familia e o cla. Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio sublinha
que, na falta de apoio financeiro ou outro prestado pela sua familia ou pelo seu cla, os nacionais
somalis que regressam a Mogadixo «ndo tém nenhuma possibilidade real de obter o acesso a um
meio de subsisténcia no seu regresso [e] terdo de enfrentar a perspetiva de viver em condig¢oes
inferiores ao que é aceitdvel em termos de protecdo humanitaria».

Feita esta precisdo, resulta dessas mesmas indicagdes que OA contesta as constatagdes do drgao
jurisdicional de reenvio conforme resumidas no nimero anterior, ao sustentar que continua a recear
ser perseguido em Mogadixo e que as autoridades estatais somalis nido estdo em condi¢cdes de o
proteger contra esses atos de perseguicdo. Por outro lado, o Governo francés sustentou, na audiéncia,
que as constatagdes desse 6rgao jurisdicional relativas a protecdo concedida por essas autoridades e a
inexisténcia de um risco de perseguicdes ja nao correspondem a situagdo atual na Somalia.

Nestas circunstancias, cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se, na sequéncia de um regresso
a Mogadixo, OA pode correr o risco de ser vitima de atos de perseguicdo.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgédo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no
sentido de que a «protecdo» visada por esta disposicao quanto a cessacdo do estatuto de refugiado deve
satisfazer as mesmas exigéncias que as que resultam, no que se refere a concessdo desse estatuto, do
artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 7.°, n.* 1 e 2, da mesma.

A este respeito, resulta dos termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva que um nacional
de um pais terceiro deixa de ser refugiado se ja ndo puder continuar a recusar invocar a protecdo do
pais de que tem a nacionalidade, uma vez que as circunstancias na sequéncia das quais foi
reconhecido como refugiado deixaram de existir.

Esta disposicdo, do mesmo modo que o artigo 1.°, seccdo C, n.° 5, da Convencdo de Genebra, prevé a
perda da qualidade de refugiado quando as circunstiancias segundo as quais essa qualidade tinha sido
reconhecida tiverem deixado de existir, ou seja, por outras palavras, quando ja ndo estejam
preenchidos os requisitos de concessao do estatuto de refugiado. Uma vez que o artigo 11.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2004/83 dispde que o nacional «ndo [pode] continuar a recusar» valer-se da
protecdo do seu pais de origem, implica que a «protecdo» em causa é a mesma que a que até entdo
estava em falta, ou seja, a protecdo contra os atos de perseguicdo por pelo menos um dos cinco
motivos indicados no artigo 2.°, alinea c), desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 2 de margo de
2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.” 65 e 67).

Assim, as circunstancias que demonstram a incapacidade ou, ao invés, a capacidade de o pais de
origem assegurar uma protecdo contra os atos de perseguicdo constituem um elemento decisivo da
apreciacdo que conduz a concessdo ou, se for caso disso, de modo simétrico, a cessacdo do estatuto de
refugiado. Assim, essa cessagdo implica que a alteracdo de circunstancias tenha sanado as causas que
conduziram ao reconhecimento do estatuto de refugiado (Acdérdao de 2 de margo de 2010, Salahadin
Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.” 68 e 69).

Tendo em conta a simetria que a Diretiva 2004/83 estabelece entre a concessido e a cessacdo do
estatuto de refugiado, a protecdo que possa excluir esse estatuto, no dmbito do artigo 2.°, alinea c),
desta diretiva, ou fazé-lo cessar, por forca do seu artigo 11.°, n.° 1, alinea e), deve satisfazer as mesmas
exigéncias que decorrem, designadamente, do artigo 7.°, n.* 1 e 2, da referida diretiva.

Para chegar a conclusdao de que o receio do refugiado de ser perseguido deixou de ser fundado, as
autoridades competentes devem verificar, a luz do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/83, tendo em
conta a situagdo individual do refugiado, se o agente ou os agentes em causa que concedem a
protecdo, na acecdo deste artigo 7.°, n.° 1, tomaram medidas razodveis para impedir a perseguicdo e
que, consequentemente, dispéem, nomeadamente, de um sistema juridico eficaz para detetar,
perseguir e punir os atos que constituam uma perseguicdo e que o nacional interessado, em caso de
cessacdo do seu estatuto de refugiado, terd acesso a essa protecio (v., neste sentido, Acérdio de
2 de marco de 2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08,
EU:C:2010:105, n.* 70 e 74).

Atendendo as consideragoes precedentes, hd que responder a quarta questio que o artigo 11.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2004/83 deve ser interpretado no sentido de que a «protecdo» visada por esta
disposicdo quanto a cessacdo do estatuto de refugiado deve satisfazer as mesmas exigéncias que as que
resultam, no que se refere a concessdo desse estatuto, do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, lido em
conjugacdo com o artigo 7.°, n.” 1 e 2, da mesma.
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Quanto a primeira a terceira questées

Com a sua primeira a terceira questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgdo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, lido em
conjugagdo com o seu artigo 7.°, n.° 2, deve ser interpretado no sentido de que qualquer apoio social e
financeiro garantido por agentes privados, como a familia ou o cla do nacional do pais terceiro em
causa, satisfaz as exigéncias de protecdo resultantes dessas disposicdes e se esse apoio é pertinente
para efeitos da apreciacdo da efetividade ou da disponibilidade da protecdo garantida pelo Estado na
acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva, ou para efeitos de determinagdo, ao abrigo do
artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva, lido em conjugacdo com o seu artigo 2.°, alinea c), da
persisténcia de um receio fundado de ser perseguido.

A este respeito, importa analisar, em primeiro lugar, se se pode considerar que um apoio social e
financeiro garantido por agentes privados, como a familia ou o cla do nacional do pais terceiro em
causa, satisfaz as exigéncias de protecdo resultantes do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83,
lido em conjugacdo com o seu artigo 7.°, n.° 2.

Em conformidade com o artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, o nacional de um pais terceiro deve, em
razdo de circunstancias existentes no seu pais de origem, ser confrontado com o receio fundado de
uma perseguicdo exercida sobre a sua pessoa devido a, pelo menos, um dos cinco motivos indicados
nesta disposicdo. Estas circunstdncias demonstram que este pais terceiro ndo protege o seu nacional
contra atos de perseguicao (v., neste sentido, Acérdao de 2 de marco de 2010, Salahadin Abdulla e o.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.”* 56 e 57).

Como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.” 58 das suas conclusoes, e foi igualmente
referido no n.° 38 do presente acérddo, a protecio exigida pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da referida
diretiva é indicada de modo preciso no seu artigo 7.°, n.” 2, segundo o qual «é proporcionada uma
protecdo geral quando os agentes mencionados no n.° 1 [do referido artigo] tomam medidas razoaveis
para impedir a pratica de atos de perseguicdo ou de ofensa grave, por via, nomeadamente, de um
sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicialmente e punir os atos que constituam perseguicao
ou ofensa grave, e o requerente tenha acesso a tal protecao».

Tendo em conta estes termos, a protecdo exigida pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83,
lido em conjugagdao com o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, remete para a capacidade do pais terceiro de
que a pessoa em causa tem a nacionalidade de prevenir ou punir os atos de perseguicdo na acecdo da
referida diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 2 de marco de 2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.” 59, 67 e 68). Além disso, o referido artigo 7.°, n.° 2,
visa medidas adotadas para impedir atos de perseguicdo, bem como a existéncia de um sistema judicial
efetivo que permita detetar, perseguir e punir tais atos.

O artigo 9.° da Diretiva 2004/83, que define os elementos que permitem qualificar atos como
perseguicdo, precisa, no seu n.° 1, que os factos pertinentes devem ser «suficientemente graves» em
razdo da sua natureza ou da sua persisténcia para constituirem uma «grave violacdo dos direitos
humanos fundamentais», ou constituir uma acumulac¢do de diversas medidas «suficientemente graves»
para afetar um individuo de forma compardvel a uma «grave violacdo dos direitos humanos
fundamentais». O artigo 9.°, n.° 3, desta diretiva acrescenta que deve existir um nexo entre os motivos
de perseguicido referidos no seu artigo 10.° e os atos de perseguicao.

Ora, um simples apoio social e financeiro, como o visado pelo pedido de decisdo prejudicial, que é
prestado ao nacional de um pais terceiro em causa, ndo €é, enquanto tal, suscetivel de impedir atos de
perseguicdo nem de detetar, perseguir e punir tais atos e, por conseguinte, ndo se pode considerar que
garanta a protecdo exigida pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, lido em conjugacio
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com o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva. E o que se verifica em especial, no caso em aprego, uma vez que
o referido apoio social e financeiro parece nao ter por objetivo garantir a protecdo de OA contra tais
atos, mas sim a sua reinstalacdio em Mogadixo.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que um apoio social e financeiro, como o visado pelo
pedido de decisdo prejudicial, garantido pela familia ou pelo cla do nacional do pais terceiro em causa,
garanta uma protec¢do contra atos de perseguicdo na acecdo dessas disposigoes.

Daqui resulta, em segundo lugar, que esse apoio social e financeiro ndo é pertinente para apreciar a
efetividade ou a disponibilidade da protecido garantida pelo Estado na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2004/83.

Tanto mais que simples dificuldades econdémicas ndo sdo abrangidas, em principio, pelo conceito de
«perseguicdo», na acecdo do artigo 9.° da Diretiva 2004/83, pelo que esse apoio social e financeiro
destinado a remediar essas dificuldades nao deveria, em principio, ter incidéncia na apreciacdo da
suficiéncia da protecdo estatal contra atos de perseguicdo.

No caso em apreco, uma vez que os autos de que dispoe o Tribunal de Justica ndo contém informacoes
que permitam considerar que as dificuldades econémicas que OA podera enfrentar no seu regresso a
Mogadixo constituiriam uma manifestacdo de atos de perseguicdo na acecdo do artigo 9.° da referida
diretiva, essas dificuldades ndo sdo abrangidas pelo conceito de «perseguicdo» na acecdo deste artigo
que justifique a concessao e a manutencao do estatuto de refugiado.

Por outro lado, embora o Governo francés tenha salientado, na audiéncia, que uma privagdo material
extrema poderia ser pertinente para efeitos da concessdo da protecdo subsididria, resulta, no entanto,
das indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial que o litigio no processo principal e as
questoes submetidas ao Tribunal de Justica ndo dizem respeito a questdo de saber se OA pode obter a
concessao do estatuto conferido pela protecao subsididria, mas a cessacdo do seu estatuto de refugiado.
Com efeito, importa precisar, a este respeito, que a referéncia feita nas questdes prejudiciais ao
artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2004/83, que contém a definicdo de «pessoa elegivel para protecao
subsidiaria», deve ser entendida, atentas as explicagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio e
tendo em conta todos os elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, no sentido de que
se refere ao artigo 2.°, alinea c), dessa diretiva e, assim, exclusivamente a cessacdo do estatuto de
refugiado do recorrente no processo principal.

Além disso, uma vez que as questdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio deviam ser entendidas no
sentido de que este procura estabelecer se, desde que os clds de Mogadixo fornecam eventualmente,
além do seu apoio social e financeiro, igualmente uma protecdo com natureza de seguranca, essa
protecdo pode ser tida em conta a fim de verificar se a protecdo garantida pelo Estado satisfaz as
exigéncias resultantes, designadamente, do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/83, ha que recordar que,
para determinar se o receio do refugiado de ser perseguido ja deixou de ser fundado, o agente ou
agentes de protecdo a respeito dos quais é apreciada a realidade da alteracdo de circunstancias no pais
de origem sdo, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alineas a) e b), dessa diretiva, quer o préprio
Estado quer partidos ou organizacgdes, incluindo organizagbes internacionais, que controlam o Estado
ou uma parte significativa do territério deste (Acérddo de 2 de margo de 2010, Salahadin Abdulla e o.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.° 74).

Ora, em conformidade com as exigéncias recordadas nos n.” 38 e 43 a 46 do presente acdérdao, essa
protecdo com natureza de seguranca nao pode, em todo o caso, ser tomada em consideragdo para
verificar se a protecdo do Estado satisfaz as exigéncias resultantes, designadamente, do artigo 7.°, n.® 2,
da referida diretiva.
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Em terceiro lugar, o érgio jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a questao de
saber se a existéncia de um apoio social e financeiro garantido pela familia ou pelo cla do nacional de
um pais terceiro em causa pode, porém, ser tida em conta para determinar, ao abrigo do artigo 11.°,
n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, lido em conjugacdo com o seu artigo 2.°, alinea c), a persisténcia
de um receio fundado de ser perseguido. Segundo esta interpretacdo, acolhida por certos drgaos
jurisdicionais do Reino Unido, um apoio social e financeiro, garantido pela familia ou pelo cla do
nacional de um pais terceiro em causa, é suscetivel, independentemente das exigéncias de protecdo
resultantes da primeira destas disposicdes, em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, de
excluir esse receio.

Nos termos do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2004/83, o refugiado é, designadamente, o nacional de
um pais terceiro que estd fora do pais da sua nacionalidade «receando com razao ser perseguido» em
virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a determinado grupo
social, e que ndo pode ou, «em virtude daquele receio», ndo quer pedir a «protecio» desse pais.
Quando as circunstancias que justificam esse receio deixem de existir, o estatuto de refugiado pode
cessar, por forca do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), desta diretiva.

A este respeito, importa salientar que os requisitos referidos no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
2004/83, relativos ao receio de ser perseguido e a protecdo, estdo intrinsecamente ligados. Com efeito,
a protecdo a que se refere esta disposicdo é, como resulta do n.° 47 do presente ac6rddo, uma proteciao
contra atos de perseguicao.

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora o nacional em causa é, em razdo de
circunstancias existentes no seu pais de origem, confrontado com o receio fundado de perseguicao
exercida sobre a sua pessoa devido a, pelo menos, um dos cinco motivos indicados no artigo 2.°,
alinea c), da Diretiva 2004/83, essas circunstancias demonstram que o pais terceiro em causa nio
protege o seu nacional contra atos de perseguicio (v., neste sentido, Acérddo de 2 de margo de 2010,
Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.” 57 e 58). Com
efeito, ndo se pode considerar que um nacional de um pais terceiro efetivamente protegido contra
atos de perseguicdo na acecdo desta disposicdo tenha um receio fundado de ser perseguido.

Além disso, essas mesmas circunstancias que demonstram que o pais terceiro em causa ndo protege o
seu nacional contra atos de perseguicao sdo a causa da impossibilidade de esse nacional invocar, ou da
sua recusa justificada em o fazer, a protecao do seu pais de origem na acecdo da referida disposicdo, ou
seja, no sentido da capacidade deste pais para prevenir ou punir atos de perseguicio (Acdrddo de
2 de mar¢o de 2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08,
EU:C:2010:105, n.° 59).

Por conseguinte, para determinar se o nacional de um pais terceiro em causa receia com razio ser
perseguido no seu pais de origem, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2004/83, ha que ter
em conta a existéncia ou a inexisténcia de protecdo contra atos de perseguicdo nesse pais terceiro.

Contudo, a protecdo contra atos de perseguicdo existentes num pais terceiro sé permite concluir pela
inexisténcia de um receio fundado de ser perseguido na acecdo desta disposicdo se satisfizer as
exigéncias resultantes, designadamente, do artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva.

Com efeito, uma vez que os requisitos previstos no artigo 2.°, alinea c), da referida diretiva dizem
respeito ao receio de ser perseguido e a protecdo contra atos de perseguicdo, estando intrinsecamente
ligados, como resulta do n.° 56 do presente acérddo, ndo podem ser analisados em funcdo de um
critério de protecdo distinto, mas devem ser apreciados atendendo as exigéncias previstas,
designadamente, no artigo 7.°, n.” 2, da mesma diretiva.
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Além disso, decorre, mais especificamente, do artigo 1.° da Diretiva 2004/83 que este artigo 7.°, n.° 2,
estabelece as exigéncias minimas quanto a protecdo contra atos de perseguicdo existentes no pais
terceiro de origem do interessado que é suscetivel de obstar, se for caso disso, a concessdo a este do
estatuto de refugiado. Ora, uma interpretacdo segundo a qual a protecdo existente nesse pais terceiro
pode excluir um receio fundado de ser perseguido, ainda que nao satisfaca essas exigéncias, é
suscetivel de por em causa as exigéncias minimas impostas por esta dltima disposicao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira a terceira questdes que o
artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, lido em conjugagdo com o seu artigo 7.°, n.’ 2, deve ser
interpretado no sentido de que qualquer apoio social e financeiro garantido por agentes privados,
como a familia ou o cla do nacional do pais terceiro em causa, ndo satisfaz as exigéncias de protecao
resultantes destas disposi¢cdes e ndo é, por conseguinte, pertinente para efeitos de apreciar a
efetividade ou a disponibilidade da protecdo garantida pelo Estado, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1,
alinea a), desta diretiva, nem para efeitos de determinar, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da
referida diretiva, lido em conjugacdo com o seu artigo 2.°, alinea c), a persisténcia de um receio
fundado de ser perseguido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004,
que estabelece normas minimas relativas as condicdes a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que,
por outros motivos, necessite de protecio internacional, bem como relativas ao respetivo
estatuto, e relativas ao contetdo da protecao concedida, deve ser interpretado no sentido de
que a «protecio» visada por esta disposicio quanto a cessacio do estatuto de refugiado deve
satisfazer as mesmas exigéncias que as que resultam, no que se refere a concessiao desse
estatuto, do artigo 2.°, alinea c), desta diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 7.°, n.” 1
e 2, da mesma.

2) O artigo 11.° n.° 1, alinea e), da Diretiva 2004/83, lido em conjugacdao com o seu artigo 7.°,
n.° 2, deve ser interpretado no sentido de que qualquer apoio social e financeiro garantido
por agentes privados, como a familia ou o cla do nacional do pais terceiro em causa, nao
satisfaz as exigéncias de protecao resultantes destas disposicoes e ndao é, por conseguinte,
pertinente para efeitos de apreciar a efetividade ou a disponibilidade da protecio garantida
pelo Estado, na acecio do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva, nem para efeitos de
determinar, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva, lido em conjugacio
com o seu artigo 2.°, alinea c), a persisténcia de um receio fundado de ser perseguido.

Assinaturas
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