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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

7 de maio de 2020*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Auxilios regionais a favor da inddstria
sidertrgica — Decisdo que declara os auxilios incompativeis com o mercado comum — Conceito de
“auxilios de Estado” — Vantagem — Critério do operador privado — Erro manifesto — Onus da
prova — Limites da fiscalizacdo judicial»

No processo C-148/19 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 19 de fevereiro de 2019,

BTB Holding Investments SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo),
Duferco Participations Holding SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo),
representadas por J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart e Q. Decleve, avocats,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por V. Bottka e G. Luengo, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira insténcia,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
interveniente em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),
composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator) e A. Kumin, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT

ECLIL:EU:C:2020:354 1




1

AcORrRDAO DE 7. 5. 2020 — Processo C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS E DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING / COMISSAO

Acérdao

No seu recurso, a BTB Holding Investments SA (a seguir «BTB») e a Duferco Participations Holding
SA (a seguir «DPH») pedem a anulagdo do Acérdiao do Tribunal Geral da Unido Europeia de
11 de dezembro de 2018, BTB Holding Investments e Duferco Participations Holding/Comissao
(T-100/17, nao publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2018:900), em que este negou
provimento ao recurso que aquelas interpuseram para anulagdo parcial da Decisdao (UE) 2016/2041 da
Comissdo, de 20 de janeiro de 2016, relativa aos auxilios estatais SA.33926 2013/C (ex 2013/NN,
2011/CP) concedidos pela Bélgica a favor da Duferco (JO 2016, L 314, p. 22; a seguir «decisdo
controvertida»).

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos pelo Tribunal Geral nos n.” 1 a 21 do acérdao recorrido e,
para efeitos do presente processo, podem ser resumidos da seguinte forma.

O grupo Duferco produz e vende ago. Estd presente em cerca de cinquenta paises em todo o mundo.
Em 2009, as atividades do referido grupo na Europa concentravam-se principalmente na Bélgica e em
Italia. Este grupo também exercia atividades, nomeadamente, na Sui¢a, no Luxemburgo e em Franca.

O grupo Duferco implantou-se na Bélgica em 1997 e procedeu, até 2002, a aquisicdo de diferentes
instalacoes siderturgicas. Na sequéncia desta vaga de aquisi¢cdes, o referido grupo possuia trés filiais
principais na Bélgica, a saber, a Duferco Clabecq, a Duferco La Louviere e a Carsid.

A consolidagdo dos negdcios do grupo Duferco fazia-se no interior da sociedade Duferco Industrial
Investment (a seguir «DII»), que sucedeu 3 DPH. A frente do grupo Duferco encontra-se a BTB,
casa-mae do grupo que sucedeu a sociedade Bolmat Holding Ltd (a seguir «Bolmat») e as sociedades
Ultima Holding Ltd e Ultima Partners Ltd (a seguir, conjuntamente, «Ultima»), antigas casas-mae da
DPH.

Em 2006, o grupo Duferco estabeleceu uma parceria estratégica com o grupo russo Novolipetsk (a
seguir «grupo NLMK»). Essa parceria visava tirar partido da presenca do grupo NLMK a montante da
cadeia do aco (fornecimento de matérias-primas e fabrico de produtos semiacabados). Tomou a forma
de uma participagdo da sociedade-mée do grupo NLMK numa das holdings do grupo Duferco, a saber,
a Steel Invest & Finance (Luxemburgo) SA (a seguir «SIF»). A SIF agrupava numerosos ativos do grupo
Duferco, entre os quais se contam a Duferco Clabecq, a Duferco La Louviére e a Carsid. Um ramo
americano do grupo Duferco, a saber, a Duferco US Investment Corp. (a seguir «Duferco US») e a
sua filial Duferco Farrell Corp. (a seguir «Farrell»), foi igualmente integrado na SIF no fim de 2006. Em
18 de dezembro de 2006, foi celebrado o acordo entre os grupos Duferco e NLMK, e a sociedade-mae
do grupo NLMK adquiriu 50 % das participacdes da SIF.

Durante o verao de 2011, a parceria estratégica entre o grupo Duferco e o grupo NLMK chegou ao fim.
Os dois grupos dividiram os ativos da SIF.

Em novembro de 2011, um jornal didrio belga publicou uma série de artigos segundo os quais a Regido
da Valdénia (Bélgica) tinha concedido um apoio financeiro ao grupo Duferco desde 2003, sem ter
informado a Comissdao Europeia. Segundo o referido jornal didrio, a Regido da Valénia teria criado,
em mar¢co de 2003, uma nova holding financeira, a Foreign Strategic Investments Holding SA
(«FSIH»), filial da Société wallonne de gestion et de participations («Sogepa»), para investir em
sociedades do referido grupo com sede fora da Bélgica, e mesmo da Unido Europeia.

2 ECLIL:EU:C:2020:354



10

11

12

13

14

15

16

17

18
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Na sequéncia desses artigos, a Comissao solicitou ao Reino da Bélgica, por carta de 29 de novembro de
2011, que lhe fornecesse informacgdes complementares sobre a natureza do apoio financeiro que a
Regido da Valdnia teria concedido ao grupo Duferco entre 2003 e 2011.

Por carta de 16 de outubro de 2013, a Comissao informou o Reino da Bélgica da sua decisdo de dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE relativamente a estas medidas de apoio
financeiro. A Comissdao convidou os interessados a apresentar as suas observagdes sobre as referidas
medidas em causa.

Resulta de todas as informacgdes prestadas pelo Reino da Bélgica a Comissao que, entre 2003 e 2011, a
FSIH interveio varias vezes a favor do grupo Duferco, num total de 517 milhoes de euros.

Uma dessas intervencdes, chamada «primeira medida» ou «medida n.° 1», consistiu na cessio, em
2006, pela FSIH, da participacdo de 49,9 % que detinha desde 2003 na Duferco US, a favor da DII. A
cessdao desta participacdo ocorreu no contexto das negociagdes prévias a aquisicdo da participagdo do
grupo NLMK no grupo Duferco através da SIF, tendo o grupo NLMK expressado o desejo de que
todas as agoes da Duferco US fossem controladas pela SIF. Assim, para se desvincular da Duferco US,
a FSIH concedeu a DII, em 14 de junho de 2006, uma opg¢ao de compra das suas agdes na Duferco US,
op¢do essa que, subsequentemente, foi cedida a Ultima, que a exerceu e procedeu a aquisicio da
totalidade da participacdo da FSIH na Duferco US, pelo montante de 125,85 milhoes de délares dos
Estados Unidos (USD) (cerca de 95 milhdes de euros).

Com este procedimento, o grupo Duferco adquiriu, em 12 de dezembro de 2006, a plena propriedade
da Duferco US, apenas alguns dias antes de formalizar a sua parceria estratégica com o grupo NLMK.

A segunda intervencdo da FSIH a favor do grupo Duferco, chamada «segunda medida» ou «medida
n.” 2», consistiu na cessao, em 2006, pela FSIH, da participacdo de cerca de 25% que detinha desde
2003 na DPH, a favor da Bolmat, antiga casa-mae do grupo Duferco, a que a BTB sucedeu. A cessao
desta participacdo resultou da vontade de a FSIH se desvincular da DPH. Assim, em 14 de junho de
2006, a FSIH cedeu a Bolmat a totalidade da sua participacgio na DPH pelo montante de
105,42 milhoes de USD (cerca de 84 milhdes de euros).

A terceira dessas intervengdes, chamada «quarta medida» ou «medida n.” 4», consistiu, essencialmente,
nos termos de duas convencoes assinadas em setembro e dezembro de 2009, na concessao de um
empréstimo in fine de 100 milhdes de euros a Ultima, antiga casa-mae do grupo Duferco, a que a BTB
sucedeu. Este empréstimo foi disponibilizado em duas fragoes, a primeira de 30 milhoes de euros, em
setembro de 2009, e a segunda de 70 milhoes de euros, em dezembro de 2009. A taxa aplicavel ao
empréstimo foi fixada a taxa Euribor a 12 meses, acrescida de 75 pontos de base, ou seja, 2,052 %, no
momento da celebracdo dessas convengdes. Segundo as informacgdes prestadas pelo Reino da Bélgica, a
taxa efetivamente adotada era de 2,04 %, quando da disponibilizacdo da primeira fracdo, e de 1,99 %,
quando da disponibilizacdo da segunda fracéo.

Atendendo ao fim da parceria estratégica entre o grupo Duferco e o grupo NLMK, que ocorreu em
2011, e conforme convencionado por estes dois grupos, o empréstimo foi amortizado
antecipadamente em 30 de junho de 2011.

Em 20 de janeiro de 2016, a Comissdo adotou a decisdo controvertida.

No tocante, antes de mais, a medida n.° 1, a Comissdo entendeu que as condi¢does em que foi realizada
a venda da participagdo da FSIH na Duferco US tiveram por consequéncia colocar a DII numa situagéo
mais favordvel do que a dos seus concorrentes, porquanto nenhum investidor privado teria aceitado
vender a sua participacdo na Duferco US nas mesmas condicdes, e que essa vantagem constituia um
auxilio de Estado incompativel com o mercado interno.

ECLIL:EU:C:2020:354 3
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A Comissdo entendeu que a participacdo da FSIH na Duferco US devia ter sido valorada em
141,09 milhoes de USD, pelo que, dada a cessio de 125,85 milhoes de USD, o montante do auxilio a
favor da DII ascendia a 15,24 milhdes de USD (cerca de 11,58 milhdes de euros).

No que toca, em seguida, a medida n.” 2, a Comissdo entendeu igualmente que as condi¢cdes em que se
tinha realizado a venda da participagdo da FSIH na DPH tiveram por consequéncia colocar a Bolmat
numa situacdo mais favoravel do que a dos seus concorrentes, porquanto nenhum investidor privado
teria aceitado vender a sua participacio na DPH nas mesmas condigdes, e que essa vantagem
constituia um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno.

A Comissao entendeu que a participacio da FSIH na DPH devia ter sido valorada, no minimo, em
131 milhoes de USD, pelo que, dada a cessiao de 105,42 milhoes de USD, o montante do auxilio a
favor da Bolmat ascendia a 25,58 milhdes de USD (cerca de 20,36 milhoes de euros).

Por dltimo, quanto a medida n.” 4, a Comissdo entendeu que as condi¢cdes em que a FSIH concedeu
um empréstimo de 10 milhoes de euros a Ultima tiveram por consequéncia colocar esta tltima numa
situacdo mais favoravel do que a dos seus concorrentes, porquanto nenhum mutuante privado teria
aceitado conceder-lhe um empréstimo nas mesmas condigcdes, e que essa vantagem constituia um
auxilio de Estado incompativel com o mercado interno. Segundo a Comissdo, a taxa aplicavel ao
empréstimo deveria ter sido fixada a taxa Euribor a 12 meses, acrescida de 220 pontos de base, ou
seja, 3,502 %.

Uma vez que uma amortizagdo antecipada do empréstimo foi convencionada em junho de 2011, a
Comissdo, com base num célculo de atualizacdo simplificado, entendeu que o montante de auxilio a
favor da Ultima ascendia, aproximadamente, para esse empréstimo, a 2,08 milhoes de euros.

Decisao controvertida

O dispositivo da decisdo controvertida tem a seguinte redacao:

«Artigo 1.°

As seguintes medidas, ilegalmente aplicadas [pelo Reino da] Bélgica em violagdo do disposto no
artigo 108.°, n.° 3, [TFUE], constituem auxilios estatais incompativeis com o mercado interno:

a) Venda de participagdo na [Duferco US], a favor da [DII], pelo montante de 11 581 700 [euros];
b) Venda de participagdo na [DPH], a favor da [Bolmat], pelo montante de 20 362 464 [euros];
[...]

d) Empréstimo a favor da [Ultima], no montante de 2082723 [euros], em principio, na medida em
que a taxa de juro aplicada ao empréstimo € inferior a 3,502 %;

[...]
Artigo 2.°

1. [O Reino da] Bélgica deve proceder a recuperagdo dos auxilios incompativeis referidos no artigo 1.°,
junto dos beneficidrios diretos ou dos seus sucessores legais.

[...]»
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de fevereiro de 2017, a BTB e a
DPH interpuseram um recurso de anulacdo parcial da decisao controvertida.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de junho de 2017, a FSIH pediu
que interviesse em apoio da BTB e da DPH.

A BTB e a DPH invocaram oito fundamentos para o referido recurso. Trés desses fundamentos
visavam a medida n.° 1, trés incidiam sobre a medida n.° 2 e os dois tltimos versavam sobre a medida
n.’ 4.

Quanto a medida n.° 1, os dois primeiros fundamentos aduzidos assentavam, em substancia, na
inexisténcia de vantagem associada as condi¢des em que a FSIH cedeu a DII a sua participagdo na
Duferco US. O terceiro fundamento aduzido assentava, em substincia, em diferentes erros que
viciavam a determinacdo do montante do auxilio em causa.

Quanto a medida n.° 2, os dois primeiros fundamentos invocados assentavam também, em substéncia,
na inexisténcia de vantagem associada as condi¢oes em que a FSIH cedeu a Bolmat a sua participacao
na DPH. O terceiro fundamento aduzido assentava, em substancia, em diferentes erros que viciavam a

determinacdo do montante do auxilio em causa.

Quanto a medida n.° 4, os dois fundamentos aduzidos assentavam, essencialmente, na inexisténcia de
vantagem associada as condi¢des em que a FSIH concedeu um empréstimo a Ultima.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso da BTB e da DPH.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A BTB e a DPH pedem ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdao recorrido e remeta o processo ao Tribunal Geral;

— condene a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que:

— a titulo principal, negue provimento ao recurso, por improcedente;

— a titulo subsididrio, negue provimento ao recurso de anulagdo da decisdo controvertida;

— condene a BTB e a DPH nas despesas efetuadas no Tribunal de Justica.

Quanto ao recurso

Quanto a admissibilidade

A Comissdo deduz uma excecido de inadmissibilidade do recurso da decisaio do Tribunal Geral na
totalidade, com o fundamento de que esse recurso é demasiado abstrato.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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A este respeito, recorde-se que resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°,
primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, do artigo 168.°, n.° 1,
alinea d), e do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que um recurso
de uma decisdo do Tribunal Geral deve identificar, de modo preciso, os elementos contestados do
acérdao cuja anulacio é pedida, bem como os argumentos juridicos que especificamente
fundamentam esse pedido (Acérdio de 11 de abril de 2013, Mindo/Comissio, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, n.° 21).

No caso vertente, a BTB e a DPH explicaram claramente as razdes por que consideram que o Tribunal
Geral cometeu erros de direito. Estas duas empresas identificaram, com precisdo suficiente, os pontos
do acdrdao recorrido que, no seu entender, estio viciados de erros de direito e que levaram o
Tribunal Geral a considerar, no caso vertente, que a Comissdo tinha concluido corretamente pela
existéncia de auxilios de Estado.

Nestas condi¢des, ha que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade aduzida pela Comissao.

Logo, o recurso da BTB e da DPH da decisdao do Tribunal Geral é admissivel.

Quanto ao meérito

Para fundamentar o recurso da decisdo do Tribunal Geral, as recorrentes aduziram um fundamento
unico que compreende duas partes, a primeira das quais assenta na violacdo das regras relativas ao
6nus da prova e a segunda assenta no principio da igualdade de armas e no direito a um processo
equitativo.

Quanto a primeira parte do fundamento tinico

— Argumentos das partes

Na primeira parte do fundamento unico, a BTB e a DPH alegam, em primeiro lugar, que, com a
expressaio — constante dos n.” 90 e 142 do acérdao recorrido — «para provar que a Comissiao
cometeu um erro manifesto na apreciacdo dos factos, suscetivel de justificar a anulacdo da decisdo
impugnada, os elementos de prova produzidos pela recorrente devem ser suficientes para privar de
plausibilidade a apreciacdo dos factos adotada na decisdo em causa», o Tribunal Geral violou as regras
do 6nus da prova em matéria de auxilios de Estado. Quando sustentou que cabia as recorrentes
produzir elementos de prova com forca probatdria suficiente para privar de plausibilidade a
apreciacdo econdmica complexa dos factos adotada na decisio controvertida, o Tribunal Geral
inverteu o 6nus da prova.

Segundo essas empresas, o Tribunal Geral, por um lado, consagrou o direito de a Comissao nao ter de
demonstrar em que é que as medidas em causa constituiam auxilios de Estado e de poder assentar a
sua apreciacdo dos factos em simples alegacdes ou elementos «plausiveis» cuja veracidade nao tem de
provar. Por outro lado, o Tribunal Geral exigiu as recorrentes que demonstrassem que as medidas em
causa ndo constitufam auxilios de Estado.

Em segundo lugar, a BTB e a DPH entendem que resulta dos n.” 90 e 142 do acérdao recorrido que o
Tribunal Geral considerou implicitamente que, se subsistir uma duvida na sequéncia do exame, pela
Comissdo, das medidas em causa, essa duvida beneficiard esta ultima, pois pode assentar a sua
apreciacao em simples elementos «plausiveis» cuja veracidade ndo tem de provar.

A Comissdo contesta a argumentacdo da BTB e da DPH.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificagdo de uma medida de «auxilio de
Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige que estejam preenchidos todos os seguintes
requisitos referidos nessa disposicdo. Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado
ou através de recursos estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros. Em terceiro lugar, deve conferir uma vantagem seletiva
ao seu beneficidrio. Em quarto lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (Acérdao de
19 de dezembro de 2019, Arriva Italia e o., C-385/18, EU:C:2019:1121, n.° 31).

Recorde-se igualmente que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, sdo considerados
auxilios de Estado as intervengdes que, independentemente da forma que assumam, sejam suscetiveis
de favorecer direta ou indiretamente empresas ou que devam ser consideradas uma vantagem
econdmica que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢des normais de mercado (Acérdao de
6 de marcgo de 2018, Comissdo/FIH Holding e FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, n.° 44).

Assim, tendo em conta o objetivo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE de assegurar uma concorréncia nido
falseada, incluindo entre as empresas publicas e as empresas privadas, o conceito de «auxilio», na
acecdo desta disposicdo, ndo pode abranger uma medida concedida a favor de uma empresa através de
recursos de Estado, quando essa empresa poderia ter obtido a mesma vantagem em circunstancias
correspondentes as condicdes normais do mercado. A apreciacdo das circunstancias em que essa
vantagem foi concedida efetua-se, assim, em principio, por aplicacdo do principio do operador privado
(Acérdao de 6 de marco de 2018, Comissao/FIH Holding e FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, n.° 45).

O principio do operador privado figura entre os elementos que a Comissio deve tomar em
consideracdo para demonstrar a existéncia de um auxilio, e ndo constitui, portanto, uma excecdo sé
aplicavel a pedido de um Estado-Membro, quando se verifique que estdo reunidos os elementos
constitutivos do conceito de «auxilio de Estado» que figuram no artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acérdao de
6 de marco de 2018, Comissao/FIH Holding e FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, n.’ 46).

Neste contexto, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que a Comissdao ndao pode
pressupor que uma empresa beneficiou de uma vantagem constitutiva de um auxilio de Estado apenas
com base numa presuncdo negativa, fundada na inexisténcia de informagdes que permitam chegar a
conclusdo contraria, quando ndo haja outros elementos suscetiveis de demonstrar positivamente a
existéncia dessa vantagem (Acdérddo de 17 de setembro de 2009, Comissao/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, n.° 58).

Assim, quando aplica o principio do operador privado, a Comissdo é obrigada, pelo menos, a
certificar-se de que as informacgoes de que dispde, ainda que incompletas e parcelares, constituem
uma base suficiente para concluir que uma empresa beneficiou de uma vantagem constitutiva de um
auxilio de Estado (v., neste sentido, Acdérddo de 17 de setembro de 2009, Comissio/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, n.° 56).

Com efeito, a Comissdo deve basear as suas decisdes em elementos de uma certa fiabilidade e
coeréncia, suscetiveis de sustentar as conclusdes a que chega (Acdérddo de 17 de setembro de 2009,
Comissdao/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, n.° 55).

Além disso, como o Tribunal Geral salientou, em substancia, no n.° 82 do acérddo recorrido, a
Comissdo é obrigada a conduzir o procedimento de investigacdo das medidas em causa de um modo
diligente e imparcial, de modo a dispor, quando adota uma decisao final que conclui pela existéncia e,
se for caso disso, pela incompatibilidade ou ilegalidade do auxilio, dos elementos mais completos e
fidveis possiveis (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de setembro de 2010, Comissao/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, n.° 90, e de 3 de abril de 2014, Franca/Comissdo, C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 63).
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No caso vertente, o Tribunal Geral sublinhou, no n.° 81 do acérdéao recorrido, que o 6nus da prova da
reunido das condi¢oes de aplicacdo do critério do operador privado recai sobre a Comissdo e que isso é
tanto mais verdade quanto é certo que a decisdo impugnada assenta ndo na falta de producgao dos
elementos que a Comissdo tinha pedido ao Estado-Membro em causa mas na conclusio de que um
operador privado ndo se teria comportado da mesma forma que as autoridades do referido
Estado-Membro, conclusdo essa que pressupde que a Comissdo dispunha de todos os elementos
necessarios para a elaboragdo da sua decisdo.

Assim, contrariamente ao que a BTB e a DPH sustentam, ndo resulta do acérdao recorrido que o
Tribunal Geral tenha considerado que para a Comissdo basta assentar a sua apreciacdo econémica em
simples alegacoes «plausiveis», cuja veracidade ndo é obrigada a provar.

Quanto a argumentacdo da BTB e da DPH de que, nos n.” 90 e 142 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral considerou que lhes cabia produzir elementos de prova para demonstrar que as medidas em
causa nao constitufam auxilios de Estado, verifica-se que essa argumentacdo procede de uma leitura
errada do acérdao recorrido.

Com efeito, resulta dos n.” 90 e 142 do acdérdao recorrido que o Tribunal Geral considerou, em
substincia, que, se a Comissdo aplicou o critério do operador privado, fez a sua andlise e chegou, na
sua decisdo, a conclusdo de que as medidas em causa constituem auxilios de Estado, cabe a recorrente
demonstrar um erro manifesto na apreciacdo que a Comissao fez dos factos.

Ora, esta consideragdio mais ndao é do que uma consequéncia do principio, estabelecido em
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, de que a fiscalizacdo que os 6rgdos jurisdicionais da
Unido exercem sobre as apreciacdes econdémicas complexas feitas pela Comissdao se limita
necessariamente a verificagdo do respeito das regras processuais e de fundamentacdo, da exatidao
material dos factos, bem como da inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo e de desvio de poder
(Acérdao de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, n.° 66 e
jurisprudéncia referida).

Atendendo ao amplo poder de apreciacio da Comissdo para efeitos da aplicacdo do principio do
operador privado, foi com razdo que o Tribunal Geral limitou a sua fiscalizacdo a verificacdo da
inexisténcia de erros manifestos de apreciacio no raciocinio da Comissdo, quando esta aplicou o

critério do operador privado para provar que as medidas em causa constituiam auxilios de Estado.

Com efeito, como o Tribunal Geral recordou, com razio, no n.” 87 do acérdao recorrido, a fiscalizaciao
jurisdicional é limitada, no que respeita a questio de saber se uma medida entra no ambito de
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, quando as apreciacdes levadas a cabo pela Comissio tém
cardter técnico ou complexo (Acérddo de 30 de novembro de 2016, Comissdo/Franca e Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.° 88 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal Geral também recordou, com razdo, no n.” 88 do acérdao recorrido, que,
quando a Comissdo deve aplicar, para verificar se uma medida entra no ambito de aplicacdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o critério do operador privado, a utilizacdo desse critério implica, em geral,
que a Comissdo faca uma apreciagio econémica complexa (Acérdio de 30 de novembro de 2016,
Comissdo/Franca e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.° 89 e jurisprudéncia referida).

Como resulta de jurisprudéncia constante, o exame, pela Comissdo, da questio de saber se
determinadas medidas podem ser qualificadas de auxilios de Estado, pelo facto de as autoridades
publicas ndo terem agido do mesmo modo que um operador privado, exige que se proceda a uma
apreciacdo econdmica complexa (Acérddo de 20 de setembro de 2017, Comissdo/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.° 62).
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O Tribunal Geral acrescentou, com razido, nos n.” 89 e 141 do acérdao recorrido, que ndo lhe cabia
substituir a apreciacdo econdémica do autor da decisdo cuja legalidade é chamado a fiscalizar pela sua
prépria apreciagdo (v., neste sentido, Acérddo de 20 de setembro de 2017, Comissao/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.° 63).

Assim, o Tribunal Geral efetuou a sua fiscalizacdo da decisdo controvertida em plena conformidade
com os principios e os critérios recordados pela jurisprudéncia referida nos n.* 56 e 58 a 61 do
presente acordao.

Nestas condi¢des, hd que conclur que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando
considerou, nos n.” 90 e 142 do acérdio recorrido, que cabia a BTB e a DPH provar que a Comissdo
cometeu um erro manifesto na apreciagdo dos factos suscetivel de justificar a anulacdo da decisao
controvertida.

Donde se conclui que a primeira parte do fundamento tnico deve ser julgada improcedente.
Quanto a segunda parte do fundamento tinico

— Argumentos das partes

Na segunda parte do fundamento tnico, a BTB e a DPH alegam que, com a expressdo utilizada nos
n.” 90 e 142 do acérdao recorrido, recordada no n.° 40 do presente acérddo, o Tribunal Geral violou
o principio da igualdade de armas e o direito a um processo equitativo.

Estas empresas consideram que esse principio implica a obrigacdo de proporcionar a cada uma das
partes a possibilidade razodvel de apresentar a sua causa, incluindo as suas provas, em condi¢des que
ndo as coloquem numa situacdo de nitida desvantagem em relagdo ao seu adversdrio.

Ora, no caso vertente, ao considerar que a BTB e a BPH eram obrigadas a produzir elementos de prova
suficientes para privar de plausibilidade a apreciacdo que a Comissdo fez das medidas em causa, o
Tribunal Geral violou o referido principio, ao colocar a Comissdo numa situagdo privilegiada em
relacdo as referidas empresas. Com efeito, no caso de a Comissdo e as recorrentes apresentarem
apreciagdes contraditérias dos factos, mas, ndo obstante, ambas igualmente plausiveis, as explicagdes
da Comissdo prevalecem automaticamente sobre as explicacdes dadas pelas recorrentes.

Segundo a BTB e a DPH, o Tribunal Geral exigiu-lhes que produzissem elementos de prova cuja forca
probatdria fosse superior a dos elementos de prova em que a Comissdo tinha fundado a sua apreciagdo
dos factos.

Semelhante reparticio do 6nus da prova é contraria a jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de
28 de marco de 1984, Compagnie royale asturienne des mines e Rheinzink/Comissao (29/83 e 30/83,
EU:C:1984:130, n.° 16), e de 31 de marco de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié e o./Comissao (C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, EU:C:1993:120, n.”* 126 e 127),
segundos os quais, quando a Comissdo constata uma infragdo as regras da concorréncia, baseando-se
na suposicdo de que os factos provados apenas podem ser explicados em funcdo da existéncia de um
comportamento anticoncorrencial, o juiz da Unido serd levado a anular a decisdo em questdo quando
as empresas interessadas aduzem uma argumentagido que dd uma visdo diferente dos factos provados
pela Comissdo e que permite assim substituir a explicacdo adotada pela Comissdo para concluir pela
existéncia de uma infragdo por outra explicacdo plausivel dos factos.

A Comissdo contesta a argumentacido da BTB e da DPH.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto ao nivel da prova exigido para demonstrar um erro manifesto no ambito da aplicagdo do
principio do operador privado, sublinhe-se desde ja que resulta dos termos utilizados pelo Tribunal
Geral, nos n.” 90 e 142 do acérdao recorrido, que este exigiu as recorrentes que demonstrassem a
existéncia de um erro suficientemente sério para por em causa a apreciagdo econdémica complexa feita
pela Comissdo. Em contrapartida, dai ndo resulta que as recorrentes tenham de demonstrar a
inexisténcia de auxilios de Estado, nem que a Comissao se possa basear em simples alegacoes
plausiveis para demonstrar a existéncia de um auxilio de Estado, nem que as recorrentes tenham de
refutar inteiramente a andlise econémica da Comisséo.

Ora, como o Tribunal Geral considerou com razdo, um erro manifesto pode ser demonstrado por meio
de elementos que privem de plausibilidade a apreciacdao dos factos que a Comissdo fez na sua decisdo.
Em contrapartida, hd que julgar improcedente o fundamento assente em erros manifestos se, a
despeito dos elementos aduzidos pelas recorrentes, ndo se afigurar que a apreciacdo posta em causa
padece de tal erro.

Assim, a possibilidade de impugnar a plausibilidade da apreciacdo dos factos feita pela Comissao na sua
decisdo estd provada a favor das recorrentes e, contrariamente ao que a BTB e a DPH sustentam, os
termos utilizados pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido ndo implicam de modo nenhum que, no
caso vertente, as recorrentes fossem obrigadas a produzir elementos de prova cuja forca probatdria
fosse superior a associada aos elementos de prova em que a Comissdo tinha baseado a sua apreciacdo
dos factos.

Foi a luz destas consideragdes que o Tribunal Geral apreciou, nos n.” 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253,
276 e 285 do acdrdao recorrido, se as alegacdes da BTB e da DPH eram suficientes para privar de
plausibilidade as apreciacdes dos factos que a Comissdo fez na decisdo controvertida e considerou que
tal ndo era o caso.

No que toca a argumentacdo da BTB e da DPH assente nos Acérddos de 28 de marco de 1984,
Compagnie royale asturienne des mines e Rheinzink/Comissao (29/83 e 30/83, EU:C:1984:130, n.’ 16),
e de 31 de marco de 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 e o./Comissao (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, EU:C:1993:120, n.* 126 e 127), basta notar que a
Comissao, quando aplica o principio do operador privado, ndo se baseia na suposicao de que os factos
provados apenas podem ser explicados em funcdo da existéncia de um comportamento
anticoncorrencial, mas faz, em principio, uma apreciacio econémica complexa para determinar se a
empresa em causa beneficiou de uma vantagem constitutiva de um auxilio de Estado.

Nestas condigoes, verifica-se que, no caso vertente, ao considerar, nos n.”* 90 e 142 do acérdao
recorrido, que, «para provar que a Comissdo cometeu um erro manifesto na apreciacdo dos factos,
suscetivel de justificar a anulacdo da decisdo impugnada, os elementos de prova produzidos pela
recorrente devem ser suficientes para privar de plausibilidade a apreciacao dos factos adotada na
decisao em causa», o Tribunal Geral nao violou o principio da igualdade de armas nem o direito a
um processo equitativo.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que hd que julgar improcedente a segunda parte do
fundamento unico.

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.
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Quanto as despesas

Segundo o artigo 137.° do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas no acordao que ponha termo a instancia.

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacdo da BTB e da DPH e tendo estas sido vencidas, hd que condend-las nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A BTB Holding Investments SA e a Duferco Participations Holding SA sdo condenadas nas
despesas.

Assinaturas
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