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Processo C-402/19

LM
contra
Centre public d’action sociale de Seraing

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela cour du travail de Liege (Tribunal Superior do
Trabalho de Liege, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Politica de imigracdo — Regresso dos nacionais de paises terceiros em situagdao
irregular — Progenitor de um menor com doencga grave que atingiu a maioridade no decurso do
processo de recurso relativo ao indeferimento do pedido de autorizacdo de residéncia — Ordem para
abandonar o territério — Diretiva 2008/115 — Artigo 13.° — Recurso jurisdicional com efeito
suspensivo — Artigo 14.° — Garantias enquanto se aguarda o regresso — Necessidades basicas —
Concessao de um apoio social ao progenitor — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigos 7.°, 24.° e 47.° — Relacdo de dependéncia entre o progenitor e o filho gravemente doente»

1. A tomada a cargo das necessidades basicas de um nacional de um pais terceiro em situagao irregular
gravemente doente, durante o periodo de suspensdao do afastamento na sequéncia da interposicdo de
um recurso contra a decisdo de regresso, deve ser alargada em proveito do seu progenitor, nacional de
um pais terceiro cuja presenca junto de seu filho foi considerada indispensavel por razoes médicas?

2. Esta é, em substincia, a questdo submetida ao Tribunal de Justica, que deverd interpretar as
disposi¢oes da Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros em situacio irregular®, no que respeita a efetividade do recurso interposto contra uma
decisdao de regresso e as garantias enquanto se aguarda o regresso, lidas a luz, designadamente, do
artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
3. O considerando 12 da Diretiva 2008/115 tem a seguinte redagao:
«Devera ser resolvida a situacdo dos nacionais de paises terceiros que se encontram em situacdo

irregular, mas que ainda nao podem ser repatriados. As condigbes basicas de subsisténcia dessas
pessoas deverdo ser definidas de acordo com a lei nacional. [...]»

1 Lingua original: francés.
2 JO 2008, L 348, p. 98.

PT
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4. O artigo 3.°, pontos 3 a 5, desta diretiva dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3) “Regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntario de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdao comunitarios ou bilaterais ou de
outras convengdes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual
seja aceite;

4) “Decisdo de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5) “Afastamento”, a execucdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro»

5. O artigo 5.° da referida diretiva precisa:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:

a) O interesse superior da crianca;

b) A vida familiar;

[...]»

6. O artigo 9.° da mesma diretiva prevé, no seu n.° 1, que os Estados-Membros adiam o afastamento:
«[...]

b) Durante a suspensdo concedida nos termos do n.° 2 do artigo 13.°»

7. O artigo 13.° da Diretiva 2008/115 enuncia nos seus n.”* 1 e 2:

«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua
reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgao competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

2. A autoridade ou o o6rgdo acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisdes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de

suspender temporariamente a sua execu¢do, a menos que a suspensdo tempordria ja seja aplicavel ao
abrigo da legislacdo nacional.»
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8. O artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva dispde:

«A excecio da situacio prevista nos artigos 16.° e 17.°, os Estados-Membros asseguram que sejam tidos
em conta, tanto quanto possivel, os seguintes principios em relacdo aos nacionais de paises terceiros
durante o prazo para a partida voluntaria concedido nos termos do artigo 7.° e durante os periodos de
adiamento do afastamento previstos no artigo 9.

a) A manutencdo da unidade familiar com os membros da familia presentes no seu territério;
b) A prestagido de cuidados de salide urgentes e o tratamento basico de doencas;

¢) A concessdo de acesso ao sistema de ensino basico aos menores, consoante a duracio da sua
permanéncia;

d) A consideracdo das necessidades especificas das pessoas vulneraveis.»

B. Direito belga

9. O artigo 57.°, n.° 2, da Loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (Lei
Organica dos Centros Publicos de Acao Social, de 8 de julho de 1976, Moniteur belge de 5 de agosto de
1976, p. 9876), prevé:

«Em derrogacdo das outras disposi¢oes da presente lei, a missio do centro publico de agdo social
limita-se:

1. A concessdo da assisténcia médica urgente aos estrangeiros que permanecam ilegalmente no
Reino;

[...]»

II. Litigio no processo principal e questiao prejudicial

10. Em 20 de agosto de 2012, LM apresentou, em seu nome e em nome de R., sua filha entdo menor,
pedidos de autorizacdo de residéncia por razdes de saude, fundamentados no facto de esta padecer de
varias doencas graves.

11. Esse pedido foi declarado admissivel em 6 de margo de 2013 e LM beneficiou, assim, do apoio
social a cargo do Centre public d’action sociale de Seraing (Centro Publico de Acdo Social de Seraing,
a seguir «CPAS»).

12. Trés decisdoes de indeferimento dos pedidos de autorizacdo de residéncia apresentados por LM
foram a seguir adotadas e posteriormente revogadas pela autoridade competente. Em 8 de fevereiro de
2016, uma quarta decisdao de indeferimento desses pedidos foi adotada. Além disso, esta decisdo era
acompanhada de uma ordem para abandonar o territério belga.

13. Em 25 de mar¢o de 2016, LM interpos um recurso de anulacdo e de suspensdo da tltima decisdo

de indeferimento e da ordem para abandonar o territério no Conseil du contentieux des étrangers
(Conselho do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica).
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14. O CPAS retirou a LM o beneficio do apoio social a contar de 26 de mar¢o de 2016, data do termo
do prazo de partida voluntéria que lhe tinha sido concedido, dado que o interessado era elegivel, tendo
em conta o cardter irregular da sua permanéncia no territério belga, apenas para a assisténcia médica
urgente, que lhe foi concedida a partir de 22 de margo de 2016.

15. Na sequéncia de um pedido de medidas provisérias apresentado no Tribunal du travail de Liege
(Tribunal do Trabalho de Liege, Bélgica), contra a decisdo que retirou o beneficio do apoio social, o
pagamento deste foi restabelecido.

16. Com duas Decisoes de 16 de maio de 2017, o CPAS retirou, de novo, o beneficio do apoio social a
LM a contar de 11 de abril de 2017, com fundamento no facto de a sua filha ter atingido a maioridade
nessa data. Desde 11 de abril de 2017, a filha do recorrente no processo principal recebe um apoio
social equivalente a taxa isolada do rendimento de integracdo, acrescido das prestacdes familiares
devido a sua deficiéncia.

17. LM interpds recurso das Decisdes do CPAS de 16 de maio de 2017 junto do Tribunal du travail de
Liege (Tribunal do Trabalho de Liege). Por Sentenca de 16 de abril de 2018, esse 6rgao jurisdicional
considerou que a retirada do apoio social tinha fundamento legal a contar da data em que R tinha
atingido a maioridade, uma vez que o recorrente nio se encontrava, ele préprio, num estado de satde
que justificasse afastar a lei belga.

18. Em 22 de maio de 2018, LM interpos recurso dessa sentenga para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

19. Esse 6rgdo jurisdicional sublinha que resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem (a seguir «TEDH») que as relagdes entre pais e filhos adultos podem ser protegidas pelo
direito a vida familiar quando é demonstrada a existéncia de elementos suplementares de dependéncia
entre eles. O 6rgdo jurisdicional de reenvio declara que a degradacio previsivel do estado de satde de
R, em caso de regresso ao seu pais de origem, parece corresponder em todos os pontos ao nivel de
gravidade exigido para considerar que o seu afastamento a exporia a tratos desumanos ou
degradantes. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, atendendo a esse estado de
saude, a presenca de seu pai junto a ela permanece tdo indispensidvel como quando era menor.

20. Neste contexto, o érgao jurisdicional de reenvio considera que, embora a recusa em conceder um
apoio social a LM ndo possa constituir, enquanto tal, uma violagdo desse direito, ndo é menos verdade
que essa recusa é de natureza a privar LM dos meios necessdrios para manter a sua ajuda e presenca
fisica junto a R.

21. Nessas circunstancias, a cour du travail de Liege (Tribunal Superior do Trabalho de Liege, Bélgica)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«O artigo 57.°, [n.°]2, primeiro pardgrafo, 1.°, da Lei Organica Belga dos Centros Publicos de Acao
Social, de 8 de julho de 1976, é contrario aos artigos 5.° e 13.° da Diretiva [2008/115], lidos a luz dos
artigos 19.°, n.° 2, e 47.° da [Carta], bem como do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva e dos
artigos 7.° e 12.° da [Carta], conforme interpretados pelo Acérdao Abdida de 18 de dezembro de 2014
do Tribunal de Justica (C-562/13, [EU:C:2014:2453]):

— primo, na medida em que tem como consequéncia privar um estrangeiro nacional de um Estado
terceiro, em situacdo de residéncia ilegal no territério de um Estado-Membro, da tomada a cargo,
na medida do possivel, das suas necessidades de base na pendéncia do recurso de anulagdo e de
suspensao por ele interposto, em seu nome pessoal e na sua qualidade de representante de sua
filha, entdo ainda menor, de uma decisdo em que lhes foi ordenado que abandonassem o territério
de um Estado-Membro;
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— quando, secundo, por um lado, a referida crianga, hoje maior, sofre de uma doenca grave, a
execucdo dessa decisdo é suscetivel de expor a um risco sério de deterioracdo grave e irreversivel
do seu estado de saude e, por outro, a presenca desse progenitor junto do seu filho maior é
considerada indispensavel pela equipa médica devido a sua vulnerabilidade decorrente do seu
estado de saude (crises de drepanocitose recidivantes e necessidade de uma intervengdo cirtrgica
para evitar a paralisia)?»

III. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

22. Foram apresentadas observagdes pelos Governos belga e neerlandés, bem como pela Comissao
Europeia.

IV. Andlise

A. Quanto a admissibilidade da questdo prejudicial

23. Em primeiro lugar, o Governo belga sustenta que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel, na
medida em que tem por objeto a compatibilidade de uma norma de direito nacional com diversas
disposicoes da Diretiva 2008/115 e da Carta, quando ndo existe nenhum elemento de conexdo entre a
situacdo do recorrente e o direito da Unido, uma vez que esta dltima situagdo ndo estd abrangida nem
pelo artigo 14.° dessa diretiva nem pelo artigo 19.° da Carta.

24. Embora a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio tenha sido formulada para que, na
verdade, o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a compatibilidade entre uma disposicao de direito
nacional e o direito da Unido, o que ndo é da sua competéncia no ambito do processo prejudicial,
resulta de jurisprudéncia constante que cabe ao Tribunal de Justica, em tal situagdo, fornecer ao érgao
jurisdicional de reenvio os elementos de interpretagdo do direito da Unido que lhe permitirdao decidir
da compatibilidade de uma norma de direito interno com o direito da Unido”.

25. Por outro lado, ha que salientar que, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio visa,
principalmente, determinar se a situagdo do recorrente no processo principal estd ou ndo abrangida
pelo 4mbito de aplicacdo do artigo 14.° da Diretiva 2008/115. Assim, a argumentacdo do Governo
belga sobre a inaplicabilidade desta disposicdo, e, mais genericamente, a falta de qualquer ligacdo com
o direito da Uniao, estd indissociavelmente ligada a resposta a dar a referida questdao quanto ao mérito
e ndo pode, por conseguinte, conduzir & inadmissibilidade do pedido de decisio prejudicial*.

26. Em segundo lugar, importa salientar que o Governo belga precisou, nas suas observagdes, que um
titulo de residéncia, com a duragdo de um ano renovavel, acabou por ser concedido a LM e a sua filha
em 17 de maio de 2019, ndo extraindo o referido Governo nenhuma consequéncia desta situacdo
quanto a admissibilidade da questdo prejudicial.

27. Segundo jurisprudéncia constante, resulta simultaneamente dos termos e da sistemdtica do
artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupde que esteja efetivamente pendente
um litigio nos érgaos jurisdicionais nacionais, no dmbito do qual estes sio chamados a proferir uma
decisdo suscetivel de ter em consideracdo o acorddo do Tribunal de Justica proferido a titulo
prejudicial. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve verificar, mesmo oficiosamente, a persisténcia
do litigio no processo principal®.

3 V., neste sentido, Acérdao de 15 de maio de 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, n.° 18).
4 Acérdao de 17 de janeiro de 2019, KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31, n.° 11 e jurisprudéncia referida).
5 Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 31).
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28. No presente caso, importa sublinhar que o pedido de decisdo prejudicial emana de um 6rgao
jurisdicional social que conhece de um recurso contra as decisdes do CPAS que retiram ao recorrente
no processo principal o beneficio do apoio social a contar de 11 de abril de 2017, data da maioridade
da sua filha. Nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica permite considerar que a
regularizacdo da permanéncia de LM e de sua filha produziu efeitos antes de 17 de maio de 2019, data
de emissdo de um titulo de residéncia aos interessados, e foi acompanhada de um reconhecimento
retroativo dos direitos sociais de LM a contar de 11 de abril de 2017, materializado pelo pagamento
retroativo de prestacoes para o periodo compreendido entre as duas datas acima referidas.

29. Por conseguinte, é possivel considerar que subsiste assim um objeto do litigio no processo
principal, neste caso, o reconhecimento da qualidade de LM enquanto beneficidrio do apoio social a
contar de 11 de abril de 2017, sobre o qual o drgdo jurisdicional de reenvio é chamado a
pronunciar-se e que uma resposta do Tribunal de Justica a questdo submetida continua a ser util para
a resolugdo desse litigio®. Portanto, hd que responder ao pedido de decisio prejudicial.

30. Em terceiro lugar, é pacifico que o érgao jurisdicional de reenvio formulou, na mesma decisdo,
questoes prejudiciais dirigidas ao Tribunal de Justica, mas também a Cour constitutionnelle belga
(Tribunal Constitucional, Bélgica) com vista a apreciar a compatibilidade da legislacdo belga em causa
no processo principal com a Constituicdo belga, tendo a pergunta dirigida ao 6rgdo jurisdicional
nacional cardter prioritirio nos termos da decisio de reenvio. Afigura-se, assim, que o
reconhecimento do carater inconstitucional da referida legislacdo seria de natureza a privar de objeto
o presente processo. Impde-se constatar que, até esta fase do processo, nenhuma decisdo foi proferida
pela Cour constitutionnelle belga (Tribunal Constitucional).

B. Quanto a questdo prejudicial

31. Uma primeira leitura da questdo prejudicial submetida ao Tribunal de Justica revela que o érgao
jurisdicional de reenvio se interroga sobre a compatibilidade de uma disposi¢do nacional tendo em
conta as condigdes em que um nacional de um pais terceiro pode beneficiar das garantias que lhe sdo
reconhecidas pelo direito da Unido enquanto se aguarda o regresso, neste caso, com o artigo 14.° da
Diretiva 2008/115, e, mais especificamente, da tomada a cargo das suas necessidades basicas durante o
periodo de apreciacdo do recurso interposto, em seu nome pessoal e no de sua filha, entio ainda
menor, contra uma decisdo que lhes ordena que abandonem o territério de um Estado-Membro.

32. A determinacdo do alcance exato do pedido de decisdo prejudicial, relativamente complexo na sua
formulacdo, impde, no entanto, que sejam tidas em conta todas as disposi¢des do direito da Unido nele
referidas, a saber, os artigos 5.°, 13.° e 14.° da Diretiva 2008/115 e os artigos 7.°, 12.°, 19.° e 47.° da
Carta, bem como o Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), do
Tribunal de Justica igualmente referido.

33. Nesse ac6rdao, o Tribunal de Justica declarou, por um lado, que deve ser reconhecido um efeito
suspensivo de pleno direito ao recurso interposto por um nacional de um pais terceiro contra uma
decisdao de regresso cuja execucdo € suscetivel de expor este Gltimo a um risco sério de deterioracao
grave e irreversivel do seu estado de saude e, por outro, que deve ser assegurada a esse nacional de
um pais terceiro deve beneficiar de uma tomada a cargo das suas necessidades bdsicas durante o
periodo de adiamento do seu afastamento na sequéncia da interposicdo do referido recurso.

6 V., neste sentido, Ac6rdao de 10 de maio de 2017, Chavez-Vilchez e o. (C-133/15, EU:C:2017:354, n.° 51).
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34. Afigura-se, assim, que a problematica relativa as garantias enquanto se aguarda o regresso definidas
no artigo 14.° da Diretiva 2008/115 esta indissoluvelmente ligada a problematica referente ao direito a
um recurso efetivo contra a decisdo de regresso previsto no artigo 13.° desta diretiva, baseando-se essa
ligacdo no teor do artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da diretiva, segundo o qual os Estados-Membros adiam o
afastamento durante a suspensao concedida nos termos do n.” 2 do artigo 13.° da mesma diretiva.

35. A resposta a questdo submetida ao Tribunal de Justica implica, portanto, determinar previamente
se deve ser reconhecido um efeito suspensivo de pleno direito ao recurso interposto pelo pai de uma
crianca gravemente doente contra uma decisdo de regresso, cuja execucgdo é suscetivel de expor essa
crianca a um risco sério de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de saide, quando for
demonstrado que a sua presenga junto de seu filho ¢ indispensavel”.

1. Quanto ao reconhecimento de um efeito suspensivo de pleno direito ao recurso interposto contra a
decisdo de regresso pelo pai de uma crianga gravemente doente

36. Antes de examinar os fundamentos juridicos possiveis para o reconhecimento de tal efeito, ha que
analisar as observagdes, quanto ao mérito, do Governo belga relacionadas com esta questao.

a) Quanto as observagoes do Governo belga

37. Em primeiro lugar, uma interpretacdo das observacdes do Governo belga, de tipo literal, deixa
transparecer a vontade deste ultimo de demonstrar a plena conformidade da legislacdo nacional com
o direito da Unido.

38. Por um lado, é alegado que o artigo 57.°, n. 2, da Lei Organica de 8 de julho de 1976, tal como
interpretado pela Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional), ndo entra em contradicado com os
objetivos da Diretiva 2008/115, uma vez que esse tribunal prevé a tomada em consideracido da
situacdo familiar especifica de um filho, menor ou maior, para a determinagdo da concessdo de um
apoio social ao interessado.

39. Por outro lado, é indicado que os procedimentos internos asseguram um recurso efetivo na acegao
do direito da Unido, o que a Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) reconheceu num
Acérdao de 18 de julho de 2019, dado que um recurso de extrema urgéncia, suspensivo de pleno
direito, contra as medidas de afastamento ou de repulsio é, designadamente, interposto para o
Conselho do Contencioso dos Estrangeiros.

40. Esta argumentacdo do Governo belga apela, da minha parte, as seguintes consideragdes.

4]1. Antes de mais, saliento que resulta claramente das observagdes do referido Governo que, em
direito nacional, o progenitor em situacdo irregular de um filho menor ou maior ndo pode reivindicar,
a titulo pessoal, um apoio social que ndo seja a assisténcia médica urgente. Ora, é precisamente sobre a
conformidade dessa legislacio com o direito da Unido que o Tribunal de Justica é questionado pelo
6rgao jurisdicional de reenvio atendo em conta a situagdo de um pai de uma crianca gravemente
doente que interpos recurso, em seu nome pessoal e no do seu filho, contra as decisdes de regresso
que lhes dizem respeito.

7 Nao posso, a este respeito, partilhar da interpretacao dada ao alcance da questdo prejudicial pelo Governo neerlandés nas suas observagdes, uma
vez que este ultimo considera que a questdo do reconhecimento de um efeito suspensivo ndo se coloca, dado que os termos da decisdo de
reenvio demonstram que esse reconhecimento estava adquirido. As referéncias expressas ao artigo 13.° da Diretiva 2008/115, uma vez que
respeitam a efetividade do recurso facultado aos dos migrantes pelo artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmacdo do principio da
protecdo jurisdicional efetiva, e pelo Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), contradizem essa interpretagio,
demonstrando o teor do referido acérddo a necessidade de uma aprecia¢io prévia da questio do reconhecimento do efeito suspensivo do
recurso para a resolucdo da questdo do beneficio das garantias de regresso e da cobertura das necessidades basicas do nacional de um pais
terceiro em causa.
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42. Em seguida, no que respeita as referéncias as decisoes da Cour constitutionnelle belga (Tribunal
Constitucional), é jurisprudéncia constante que o artigo 267.° TFUE confere aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais a mais ampla faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um
processo neles pendente suscita questdes que exigem uma interpretacdo ou uma apreciacio da
validade das disposi¢cdes do direito da Unido necessdrias para a resolucdo do litigio que lhes ¢é
submetido. O Tribunal de Justica concluiu que uma norma de direito nacional, ao abrigo da qual os
orgaos jurisdicionais que ndo decidem em ultima instdncia estdo vinculados pelas apreciagoes do
o6rgao jurisdicional superior, ndo pode privar esses érgdos jurisdicionais da faculdade de lhe submeter
questoes de interpretacdo do direito da Unido relativo a essas apreciagdes juridicas. Com efeito, o
Tribunal de Justica considerou que o érgéo jurisdicional que ndo decide em ultima instancia, como o
orgao jurisdicional de reenvio, deve poder submeter-lhe as questdes que o preocupam, se considerar
que a apreciacdo juridica feita pelo tribunal de grau superior o pode levar a proferir uma decisao
contraria ao direito da Unido®.

43. Por ultimo, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ndo nos
compete, no ambito do processo prejudicial, interpretar o direito nacional para determinar, no caso
concreto, o estado preciso do direito processual belga no dominio dos recursos interpostos por
migrantes enquanto se aguarda o afastamento.

44. Ha que recordar que o processo de reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, se baseia,
segundo jurisprudéncia constante, numa nitida separagcdo de fungdes entre os 6rgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, estando este ultimo apenas habilitado a pronunciar-se sobre a
interpretacdo ou a validade dos atos da Unido a que se refere esse artigo. Neste dmbito, ndo cabe ao
Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretacdo das disposi¢oes do direito nacional nem
declarar se a interpretagdo que delas faz o 6rgéo jurisdicional nacional é correta’.

45. Cabe exclusivamente ao 6rgao jurisdicional nacional, que conhece do litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisao judicial a proferir, apreciar, atendendo as especificidades do processo,
tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder julgar como a pertinéncia das questdes que
submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam relativas
a interpretacdo de uma norma do direito da Unido, estas beneficiam de uma presuncido de pertinéncia
e o Tribunal de Justi¢a é, em principio, obrigado a pronunciar-se .

46. Em segundo lugar, pode deduzir-se das observacdes do Governo belga a existéncia de uma
argumentacao relativa ao ambito rationae temporis do artigo 13.° da Diretiva 2008/115.

47. Assim, o Governo belga alega" que resulta do Acérddo de 18 de dezembro de 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), que a garantia de efetividade do recurso deve ser assegurada no
momento do afastamento, isto é, quando da execucdo da decisdo de regresso e observa que LM néo
foi, precisamente, sujeito a nenhuma medida de execugdo coerciva da decisao de regresso que lhe diga
respeito. Esta abordagem levaria a adiar a aplicagdo do principio da protegdo jurisdicional efetiva da
adocdo da decisdo de regresso para o momento em que o afastamento € iminente e,
consequentemente, a aplicacdo das garantias enquanto se aguarda o regresso previstas no

artigo 14.° da Diretiva 2008/115 para la da interposicao do recurso da decisdo de regresso.

8 V. Acérdao de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.”* 41 e 42 e jurisprudéncia referida).
9 V. Acérdio de 22 de maio de 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdaséagi (C-56/13, EU:C:2014:352, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

10 V. Acérdao de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o. (C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

11 V. n.° 65 das observagdes.
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48. Tal argumentacdo nao pode ser acolhida, na medida em que procede de uma interpretacdo errada
do Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), e do mecanismo
instituido pela Diretiva 2008/115 para assegurar uma politica eficaz de afastamento e de
repatriamento no respeito integral dos direitos fundamentais e da dignidade das pessoas em causa.
Impde-se constatar que o Governo belga se limitou a realcar o uso do termo «execugdo» no
dispositivo do referido acérdao, ndo tendo, assim, em conta o raciocinio do Tribunal de Justica que
conduziu a solugdo contida no dispositivo e as precisoes fornecidas em seguida.

49. A questdo submetida ao Tribunal de Justica era, designadamente, a da interpretacio do
artigo 13.° da Diretiva 2008/115, interpretado a luz do artigo 47.° da Carta, para efeitos de
determinacdo das «caracteristicas do recurso que deve poder ser interposto de uma decisio de
regresso», na ace¢do do artigo 3.°, ponto 4, dessa diretiva, ou seja, um ato administrativo que declara
ilegal a permanéncia do migrante em causa e estabelece uma obrigacdo de regresso idéntica a que foi
imposta a LM em 8 de fevereiro de 2016. O Tribunal de Justica indicou que «a efetividade do recurso
interposto da decisdo de regresso», cuja execucdo é suscetivel de expor o nacional de um pais terceiro
em causa a um risco sério de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de satude, exige que esse
nacional de um pais terceiro disponha de um recurso com efeito suspensivo, a fim de garantir que «a
decisdo de regresso» ndo seja executada antes que uma autoridade competente tenha podido examinar
a alegada violagdo do artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 19.°, n.° 2, da Carta ™.

50. O Tribunal de Justiga precisou a sua jurisprudéncia no Acérdio Gnandi®, reiterando a obrigacio
de prever, em certos casos, um recurso suspensivo de pleno direito contra a decisdo de regresso, mas
acrescentando também que o mesmo se aplicava «por maioria de razdo, a uma eventual decisio de
afastamento na ace¢do do artigo 8.°, n.” 3, [da Diretiva 2008/115]». Resulta da fundamentacdo do
referido acordiao que a adogdo de uma decisdo de afastamento é perspetivada como uma situacio
incerta e adicional, para a qual é suscetivel de ser reconhecido um efeito suspensivo de pleno direito
ao recurso interposto pelo nacional do pais terceiro em causa.

51. Essa abordagem explica-se pelo facto de, por um lado, em conformidade com o teor do artigo 8.°,
n.° 3, da Diretiva 2008/115, a ado¢do de uma decisdo de afastamento apresentar um carater hipotético,
ao contrdrio da decisdo de regresso prevista no artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva e, por outro, esta ultima
decisdao poder, atendendo a sua natureza juridica conforme definida no artigo 3.°, n.” 4, da referida
diretiva, conduzir, enquanto tal, ao afastamento do nacional do pais terceiro em causa. O artigo 13.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/115 confere ao referido nacional de um pais terceiro um direito de recurso
efetivo contra as decisdes relacionadas com o regresso, elas préprias definidas no artigo 12.°, n.° 1,
desta diretiva como sendo as decisdes de regresso e, «se tiverem sido emitidas», as decisdes de
proibicdo de entrada e as decisdes de afastamento.

52. Importa sublinhar que a garantia de efetividade do recurso, prevista no artigo 13.° suprarreferido,
lido a luz do artigo 47.° da Carta, implica, por definicdo, a adogdo de um ato cuja legalidade pode ser
contestada perante um 6rgdo jurisdicional. Ora, resulta de uma leitura conjugada dos artigos 6.°, 8.°, do
artigo 12.°, n.° 1, e do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que esse ato pode ser constituido apenas
pela decisdo de regresso.

53. Afigura-se, assim, que a argumentagdo do Governo belga, segundo a qual, por for¢a do direito da
Unido, um recurso suspensivo de pleno direito s6 deve ser concedido a partir do momento em que o
afastamento é iminente e ndo logo que a decisdo de regresso seja adotada, viola a economia geral da
Diretiva 2008/115 e deve, por conseguinte, ser rejeitada.

12 V. Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 50).
13 Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 56).
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b) Quanto ao quadro juridico de andlise

54. Embora o érgao jurisdicional de reenvio convide o Tribunal de Justica a ter em consideragdo o
direito ao respeito pela vida familiar, tal como resulta do artigo 7.° da Carta e do artigo 8.° da
Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma a 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), ha que salientar que a Comissio se
refere a outro fundamento juridico para concluir pela necessidade de um reconhecimento de um
efeito suspensivo de pleno direito ao recurso interposto pelo recorrente principal.

55. A Comissdo propde, em substincia, que seja aplicado um raciocinio por analogia com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa & concessdo a um nacional de um pais terceiro, com
fundamento nos artigos 20.° e 21.° TFUE, de um direito de residéncia derivado no territério da Unido,
para nao privar de qualquer efeito ttil o direito de residéncia de um menor, que goza do estatuto de
cidaddo da Unido, em caso de afastamento desse nacional de um pais terceiro, progenitor do menor.
Consequentemente, hd que reconhecer ao recurso interposto pelo recorrente principal um efeito
suspensivo para ndo privar de efeito util a suspensido da execugdo da decisao de regresso de que
beneficia a sua filha, em conformidade com o Acdérdiao de 18 de dezembro de 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453).

56. O Tribunal de Justica considerou efetivamente que deve ser atribuido um direito de residéncia a
um nacional de um pais terceiro, membro da familia do referido cidaddo, sob pena de o efeito ttil da
cidadania da Unido ser posto em causa, se, em consequéncia de tal recusa, esse cidadéo fosse, de facto,
obrigado a abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo, privando-o, desse modo, do gozo
efetivo do essencial dos direitos conferidos por esse estatuto. O Tribunal de Justica deixou claro que a
finalidade e a justificacdo dos referidos direitos derivados, que ndo sao direitos préprios dos referidos
nacionais de paises terceiros, assentam na constatagdo de que a recusa do seu reconhecimento pode
atentar, designadamente, contra a liberdade de circulagdo do cidaddo da Unido .

57. Afigura-se, assim, que a jurisprudéncia invocada pela Comissdo se inscreve num contexto juridico e
factual claramente diferente, como reconhece a prépria Comissdo, do presente processo, que é
caracterizado pelo facto de o recorrente no processo principal e a sua filha serem ambos nacionais de
um pais terceiro em situacdo irregular e sdo objeto de uma decisdo de regresso, o que me parece obstar
a uma pura aplicagdo por analogia dessa jurisprudéncia.

58. Saliento, porém, que os conceitos de protecdo da vida familiar, mas também de interesse superior
da crianca sdo expressamente utilizados pelo Tribunal de Justica como parametros de interpretacdo de
diferentes normas do direito da Unido, no ambito do direito primdrio ou secundério, que podem servir
de base a concessdo a um nacional de um pais terceiro de um direito de residéncia derivado no
territério da Unido ou garantir a efetividade do direito ao reagrupamento familiar dos nacionais de
paises terceiros que residam legalmente no territério dos Estados-Membros *.

59. Essas consideracoes especificas do Tribunal de Justica relativas ao artigo 7.° da Carta, lido em
conjugacdo com o seu artigo 24.°, podem, em contrapartida, ser transpostas no dmbito do presente
processo para efeitos de determinacdo de um fundamento juridico para o reconhecimento de um
efeito suspensivo de pleno direito ao recurso interposto pelo recorrente no processo principal, pai de
uma crianca gravemente doente, contra a decisdo de regresso que lhe diz respeito.

14 Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.”* 50 e 51 e jurisprudéncia referida).

15 V. Acérdaos de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 66); de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento
familial na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n. 71); de 4 de marco de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, n.’ 44); e de 6 de dezembro
de 2012, O. e S. (C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.”* 75 a 80), as duas tltimas referéncias no que respeita a Diretiva 2003/86/CE do
Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).
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¢) Quanto ao reconhecimento de um efeito suspensivo ao abrigo do respeito pela vida familiar

60. No que respeita as caracteristicas do recurso que deve poder ser interposto contra uma decisido de
regresso como a que estd em causa no processo principal, resulta do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, lido em conjugagdo com o seu artigo 12.°, n.° 1'%, que um nacional de um pais terceiro deve
dispor de uma via de recurso efetiva contra uma decisdo de regresso tomada a seu respeito .

61. O artigo 13.°, n.” 2, desta diretiva prevé, por sua vez, que a autoridade ou o érgdo competente para
decidir do recurso pode suspender temporariamente a execucdo da decisao de regresso, a menos que a
suspensdo tempordria ja seja aplicavel ao abrigo da legislacdo nacional. Daqui decorre que a referida
diretiva ndo impde que o recurso previsto no seu artigo 13.°, n.° 1, tenha necessariamente um efeito
suspensivo **.

62. No entanto, importa sublinhar que a interpretacdo das disposicoes da Diretiva 2008/115 deve ser
efetuada, como recorda o seu considerando 2, com pleno respeito pelos direitos fundamentais e a
dignidade das pessoas em causa .

63. As caracteristicas do recurso previsto no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 devem, portanto,
ser determinadas em conformidade, por um lado, com o artigo 47.° da Carta que constitui uma
reafirmacdo do principio da protecdo jurisdicional efetiva e nos termos do qual qualquer pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a um recurso
efetivo perante um tribunal no respeito das condigdes previstas no referido artigo e, por outro, com o
artigo 7.° da Carta que reconhece o direito ao respeito pela vida familiar®.

64. O artigo 7.° da Carta deve, por sua vez, ser lido em conjugacdo com a obrigacdo de atender ao
interesse superior da crianca, reconhecido pelo artigo 24.°, n.° 2, da referida Carta, e tendo em conta o
direito fundamental da crianca a protecdo e aos cuidados necessarios ao seu bem-estar e o direito de
manter regularmente relagdes pessoais e contactos diretos com os seus progenitores, cujo respeito se
confunde incontestavelmente com o interesse superior da crianga®. A exigéncia de uma interpretagdo
da Diretiva 2008/115 a luz do artigo 7.° e do artigo 24.° da Carta induz-se, alids, dos préprios termos
do artigo 5.°, alineas a) e b), desta diretiva, que impoe que os Estados-Membros tenham em devida
conta, na aplicacdo da referida diretiva, o interesse superior da crianca e a vida familiar®.

65. Conforme resulta das Anotagdes relativas a Carta®, nos termos do artigo 52.°, n.° 3, deste ato, os
direitos garantidos pelo seu artigo 7.° tém um sentido e um ambito iguais aos dos direitos garantidos
pelo artigo 8.° da CEDH, conforme interpretado pela jurisprudéncia do TEDH ™.

16 O artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 enuncia o seguinte: «As decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, as decisdes de proibicdo de
entrada e as decisdes de afastamento sdo emitidas por escrito e contém as razdes de facto e de direito que as fundamentam, bem como
informagdes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis. As informagdes sobre as razdes de facto podem ser limitadas caso o direito interno
permita uma restricdo ao direito de informacdo, nomeadamente para salvaguardar a seguranca nacional, a defesa, a seguranca publica e a
prevengao, investigacdo, detecdo e repressdo de infragdes penais.»

17 V. Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 43).

18 V. Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 44).

19 V. Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 42).

20 V., neste sentido, Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 45).

21 V., neste sentido, Acérdios de 6 de dezembro de 2012, O. e S. (C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.° 76); e de 5 de outubro de 2010, McB.
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, n.’ 60). Saliento que o texto do artigo 24.°, n.° 3, da Carta menciona «ambos» os progenitores, na medida em
que esta disposicdo visa, designadamente, a hipdtese do conflito parental que pode conduzir a uma deslocagio ilicita da crianca e & separagéo
forcada de um dos progenitores. Ainda assim, o referido texto parece-me baseado na consideracdo geral segundo a qual o equilibrio e o
desenvolvimento da crianca implica que esta cres¢a no meio familiar, ao lado dos pais e nido seja separada destes ultimos contra a sua vontade.
A componente essencial da vida familiar é o direito de viver juntos para que as relagdes familiares possam desenvolver-se normalmente e os
membros da familia possam estar juntos [TEDH, 13 de junho de 1979, Marckx c. Bélgica, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 31, e TEDH,
24 de margo de 1988, Olsson c. Suécia (n.° 1), CE:ECHR:1988:0324JUD001046583, § 59].

22 V., neste sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2012, O. e S. (C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.* 80).

23 JO 2007, C 303, p. 17.

24 V., neste sentido, Acérdios de 26 de marco de 2019, SM (Menor colocado sob kafala argelina) (C-129/18, EU:C:2019:248, n.° 65), e de
15 de novembro de 2011, Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 70).
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66. A este respeito, o Governo belga alega, nas suas observagdes, que, chamado a pronunciar-se sobre
a compatibilidade com o artigo 13.° conjugado com o artigo 8. da CEDH do regime excecional
previsto para os recursos dos despachos de condugdo a fronteira da Guiana (regido e departamento
ultramarino francés), o TEDH indicou, no Acérdido De Souza Ribeiro c. Franga®, que, «tratando-se de
afastamentos de estrangeiros contestados com base numa alegada ofensa a vida privada e familiar, a
efetividade nao requer que os interessados disponham de um recurso suspensivo de pleno direito».
No caso de uma alegada ofensa a vida privada e familiar, o critério da efetividade nao requer,
portanto, que os interessados disponham de um recurso suspensivo de pleno direito, contrariamente
aos casos de afastamentos contestados com base num risco de tratos desumanos ou degradantes
contrarios ao artigo 3.° da CEDH™.

67. Esta tnica referéncia ao acérddo em causa do TEDH ndo traduz a diversidade da sua
jurisprudéncia em matéria que combina imigragio com prote¢do da vida familiar”. Além disso,
impoe-se constatar que as circunstncias que caracterizam o processo que deu origem ao acérdio
suprarreferido diferem sensivelmente das do presente pedido de decisdo prejudicial, o que torna essa
referéncia jurisprudencial desprovida de pertinéncia no presente caso. Com efeito, o processo em
questdo dizia respeito a um individuo maior aquando da apresentacdo do pedido de medidas
provisdrias/suspensdo da medida de afastamento e da interposicdo do recurso quanto ao mérito, que
residia com a sua familia na Guiana e mantinha relagbes com os seus familiares, que ndo revelavam
nenhuma situagdo particular a nao ser lagos afetivos normais. Mais, o interessado pdde regressar a
Guiana algum tempo apods a sua expulsdo e obter um titulo de residéncia.

68. Importa sublinhar que a problematica juridica suscitada pelo presente pedido de decisdo prejudicial
é referente a possibilidade de reconhecer um efeito suspensivo de pleno direito a um recurso
interposto contra uma decisdo de regresso, na acecdo do artigo 3.° da Diretiva 2008/115, o que
implica, a meu ver, apreciar a situagdo familiar do recorrente no processo principal e uma eventual
violacdo do direito ao respeito pela vida familiar na data em que interpos o referido recurso.

69. Resulta da decisdao de reenvio que, em 25 de marco de 2016, o recorrente no processo principal
interpos, em seu nome pessoal e na sua qualidade de representante legal da sua filha menor, entdo
com cerca de 17 anos de idade, um recurso contra a decisio de indeferimento do pedido de
autorizacdo de residéncia, acompanhada de uma ordem para abandonar o territério*, uma vez que os
dois interessados residiam na Bélgica desde 8 de abril de 2012 e viviam, desde essa data, sob o0 mesmo
teto. Esta situacdo caracteriza incontestavelmente a existéncia de uma «vida familiar», tal como exigida
pelo TEDH na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 8. da CEDH, observando-se que o referido
conceito pode englobar a relacdo entre um filho legitimo ou natural e o seu pai, independentemente
da presenca ou ndo da maée no lar, e que a protecdo que esta disposicdo garante se estende a todos os
membros da familia®.

25 TEDH, 13 de dezembro de 2012, De Souza Ribeiro c. Franca, CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 83.

26 E, a meu ver, incontestavel que a situacio de LM, relativamente ao qual nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica permite
considerar que estd gravemente doente, ndo estd abrangida pelo artigo 19.°, n.° 2, da Carta, segundo o qual ninguém pode ser afastado para um
Estado onde corra sério risco de ser sujeito a tratos desumanos ou degradantes. Esta disposigdo, a luz da qual o Tribunal de Justica interpretou
o artigo 5.° da Diretiva 2008/115 para fundamentar a solucdo acolhida no Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), e que ¢ igualmente mencionada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio na questdo prejudicial, é, no presente caso, irrelevante.

27 Saliento que o TEDH declarou, nomeadamente, que a separagdo dos membros de uma familia pode causar-lhes danos irreversiveis, que
comportam um risco de violagdo do artigo 8.° da CEDH, que deve ser evitado com a indicacio de uma medida proviséria ao abrigo do
artigo 39.° do regulamento do referido tribunal (v. TEDH, 6 de julho de 2010, Neulinger e Shuruk c. Suica; e 28 de junho de 2011, Nunez c.
Noruega, CE:ECHR:2011:0628]UD005559709).

28 Importa salientar que, atendendo a inexisténcia de efeito suspensivo no direito belga ligado ao recurso interposto contra a decisao de regresso, o
recorrente no processo principal era suscetivel de ser objeto de uma medida de afastamento desde 25 de marco de 2016, data do termo do
prazo de 30 dias para a partida voluntaria associada a ordem para abandonar o territério belga, acompanhando esta tltima a decisdao de recusa
de emissdo de um titulo de residéncia datada de 9 de fevereiro de 2016, notificada em 25 de fevereiro do mesmo ano. O facto de a filha do
recorrente no processo principal ter atingido a maioridade em 11 de abril de 2017, ou seja, no decurso do processo de apreciagdo do recurso da
decisdo de regresso (que, alids, ndo tinha conduzido a uma decisdo a data da decisdo de reenvio) e do processo relativo ao contencioso sobre o
beneficio do apoio social ao referido recorrente, é, a meu ver, indiferente.

29 TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117.

12 ECLIL:EU:C:2020:155



CoNcLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-402/19
CPAS DE SERAING

70. Nos processos que combinam vida familiar com imigracdo, que tém por objeto, designadamente, a
questdo da expulsdo de estrangeiros, incluindo em situagdo irregular, o TEDH procede a uma
ponderacdo dos interesses em presenca, a saber, o interesse pessoal dos individuos em causa em ter
uma vida familiar num determinado territério e o interesse geral prosseguido pelo Estado, neste caso,
o controlo da imigracdo. Os fatores tidos em consideracdo sio a medida em que ha efetivamente
entrave a vida familiar, a dimensdo dos lagos que as pessoas interessadas tém no Estado contratante em
causa, a questdo de saber se existe ou ndo obstdculos intransponiveis a que a familia viva no pais de
origem do estrangeiro em causa e a de saber se existem elementos tocantes ao controlo da imigracao
ou consideragdes de ordem publica que pesem a favor de uma exclusio ™.

71. Quando estdo em causa criancas, o TEDH considera que hd que ter em conta o superior interesse
destas. Sobre este ponto em particular, o TEDH recorda que a ideia de que o interesse superior das
criancas deve prevalecer em todas as decisdes que lhes dizem respeito é objeto de um amplo
consenso, nomeadamente em direito internacional. E certo que esse interesse nio é determinante por
si s6, mas deve, indubitavelmente, ser-lhe concedido um peso importante. E assim que, nos processos
de reagrupamento familiar, o TEDH presta especial atencdo a situacdo dos menores em causa, em
especial a sua idade, a sua situacdo no ou nos paises em causa e ao seu grau de dependéncia em
relagdo aos seus progenitores®'.

72. A este respeito, saliento que é o mesmo conceito de relacdo de dependéncia que é utilizado pelo
Tribunal de Justica para fundamentar um direito de residéncia derivado no territério da Unido de um
nacional de um pais terceiro quando esse direito lhe é conferido por um membro da sua familia que
goza do estatuto de cidaddo da Unido ao abrigo do artigo 20.° TFUE. Com efeito, o Tribunal de
Justica considera que a recusa em atribuir o direito de residéncia a um nacional de um pais terceiro
s6 é suscetivel de por em causa o efeito util da cidadania da Unido se entre esse nacional de um pais
terceiro e o cidadio da Unido, membro da sua familia, existir uma relacdo de dependéncia tal que
conduziria a que este dltimo fosse obrigado a acompanhar o nacional de um pais terceiro em causa e
a abandonar o territério da Unido, considerado no seu todo®.

73. No ambito desta apreciacdo, as autoridades competentes devem ter em conta o direito ao respeito
pela vida familiar, como enunciado no artigo 7.° da Carta, devendo este artigo ser lido em conjugacdo
com a obrigacdo de atender ao interesse superior da crianga, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, da Carta.
A declaracdo de uma relacdo de dependéncia deve assentar na tomada em consideracdo, no interesse
superior da crianca em causa, de todas as circunstincias do caso em apreco, nomeadamente, da sua
idade, do seu desenvolvimento fisico e emocional, do grau da sua relagdo afetiva tanto com o
progenitor cidaddo da Unido como com o progenitor nacional de um pais terceiro e do risco que a
separacdo deste ultimo acarretaria para o equilibrio dessa crianca. Assim, o facto de o progenitor,
nacional de um pais terceiro, coabitar com o menor, cidadio da Unido, é um dos elementos
pertinentes a tomar em consideracdo para determinar a existéncia de uma relacdo de dependéncia
entre eles, sem, no entanto, ser uma condi¢do necessria da mesma®.

74. Como foi anteriormente mencionado, estas consideracdes podem ser transpostas no ambito da
problemdtica de uma eventual violagdo do direito ao respeito pela vida familiar, apreciado de forma
conjugada com o interesse superior da criancga, do nacional de um pais terceiro, progenitor de uma
crianca gravemente doente, na hipétese de um afastamento do referido nacional de um pais terceiro.

75. No presente caso, parece-me que o dossié submetido ao Tribunal de Justica revela uma verdadeira
relacdo de dependéncia entre o recorrente no processo principal e a sua filha, o que caberd ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

30 V., designadamente, TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 107.
31 TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, §§ 109 e 118.

32 Acérdao de 8 de maio de 2018, KA. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.’ 52).

33 Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.* 71 a 73).
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76. Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que a filha de LM padece, por um lado, de drepanocitose
grave, patologia complexa que pode conduzir a qualquer momento a uma crise dolorosa que pode
complicar-se e ser fatal, ja tendo sido necessdrias varias hospitalizacoes da interessada em episddios
criticos e, por outro, de uma importante cifose que necessita de uma intervencéao cirtrgica, sob pena de
paralisia. Esta situagdo levou o recorrente no processo principal a deixar o Congo acompanhado da sua
filha e a apresentar as autoridades belgas competentes, em 20 de agosto de 2012, um pedido de
autorizacao de residéncia com fundamento no estado de satide desta.

77. Uma vez que o nucleo familiar é composto apenas pelo recorrente e pela sua filha, este primeiro
representava, quando da interposicdo do recurso, e continua a representar uma presenca fisica
indispensavel para a acompanhar durante as suas diferentes hospitalizacdo e para o cumprimento do
tratamento médico, bem como um apoio afetivo para ajudar psiquicamente a sua filha a ultrapassar as
diferentes provacgoes por ela sofridas devido as afecoes de que padece. Importa sublinhar que o corpo
clinico indicou claramente que a filha do recorrente no processo principal «necessita de ser
acompanhada por um progenitor que viva com ela e de forma definitiva, devido ao seu estado de saude
(crises de drepanocitose recidivantes)».

78. Neste contexto, o afastamento do nacional de um pais terceiro em causa, pai de uma crianga
gravemente doente que beneficia de um efeito suspensivo de pleno direito do recurso interposto
contra a decisdo de regresso, cuja execucdo seria suscetivel de a expor a um risco sério de
deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de saiude, é de natureza a violar, de maneira grave e
irreparavel, a protecdo da vida familiar consagrada no artigo 7.° da Carta, lido em conjugagdo com a
obrigacdo de atender ao interesse superior da crianga, reconhecido pelo artigo 24.°, n.° 2, da Carta. O
regresso forcado de LM ao Congo levaria a privar a sua filha atingida por doencas graves da sua
presenca a seu lado, porém considerada indispensavel pelo corpo clinico, em violacdo do direito
fundamental de uma crianca a protecdo e aos cuidados necessarios ao seu bem-estar e do direito de
manter regularmente relacdes pessoais e contactos diretos com os seus progenitores, enunciados nos
n.” 1 e 3 do mesmo artigo 24.°

79. A efetividade do recurso interposto contra uma decisao de regresso cuja execucgdo € suscetivel de
conduzir a situacdo suprarreferida exige, nestas circunstincias, que esse nacional de um pais terceiro
disponha de um recurso com efeito suspensivo, a fim de garantir que a decisdo de regresso nido seja
executada antes de uma acusagdo de violacdo do artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido a luz dos
artigos 7.° e 24.° da Carta, poder ser apreciada por uma autoridade competente*. O mesmo se aplica, a
fortiori, a uma eventual decisdo de afastamento na acecio do artigo 8.°, n.’ 3, desta diretiva®.

80. Uma interpretacdo contrdria resultaria, a meu ver, numa violacio dos direitos fundamentais
enunciados nas referidas disposicoes da Carta, a qual o artigo 6.°, n.° 1, TUE reconhece o mesmo
valor juridico que os Tratados e cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica. Hd que recordar
que incumbe aos Estados-Membros ndo s interpretar o seu direito nacional em conformidade com o
direito da Unido, mas também providenciar no sentido de ndo se basearem numa interpretacdo de uma
disposicao de direito derivado que entre em conflito com os direitos fundamentais protegidos pela
ordem juridica da Unido™.

81. Observo, quanto ao restante, que a mesma conclusdo se impde, a meu ver, no caso de ser tida em
conta a maioridade da filha do recorrente atingida em 11 de abril de 2017 e de dever ser efetuada uma
analise que tenha em consideracdo a existéncia de uma relagao familiar entre um progenitor e um filho
adulto.

34 V., neste sentido, Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 50).
35 Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 56).
36 V., neste sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2012, O. e S. (C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.** 77 e 78).
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82. Importa salientar que, no que concerne a jurisprudéncia do TEDH em matéria de imigracdo, este
ultimo admitiu num determinado ndmero de processos relativos a jovens adultos que ainda nao
tinham fundado a sua prépria familia que as suas ligacdes com os seus pais e outros membros da sua
familia proxima constituiam igualmente «vida familiar»*. Esse o6rgao jurisdicional indicou que ndo
existe «vida familiar» entre pais e filhos adultos a ndo ser que seja provada a existéncia de elementos
suplementares de dependéncia, para além dos vinculos afetivos normais*.

83. No ambito da sua apreciacdo, acima referida, da existéncia de uma relacdo estavel enquanto
requisito para o reconhecimento de um direito de residéncia derivado ao abrigo do artigo 20.° TFUE a
favor de nacionais de paises terceiros, o Tribunal de Justica faz igualmente uma distingdo entre os
menores e os individuos adultos, os quais conseguem, em principio, levar uma existéncia
independente dos membros da sua familia. Consequentemente, o Tribunal de Justica considera que o
reconhecimento, entre dois adultos, membros de uma mesma familia, de uma relacdo de dependéncia
de natureza a criar esse direito, sé é possivel em casos excecionais, nos quais, tendo em conta todas
circunstancias relevantes, a pessoa em causa nido pode, de forma alguma, ser separada do membro da
sua familia do qual depende®.

84. Parece-me que, ainda aqui, estas consideracoes podem ser transpostas no ambito do presente
processo e que o dossié submetido ao Tribunal de Justica permite considerar que se estd perante um
caso excecional. Os factos apurados sobre a situacio médica da filha do recorrente no processo
principal e as suas consequéncias sobre a natureza da relacio que estas duas pessoas mantém
levam-me a concluir pela existéncia tanto de uma vida familiar digna de prote¢do, que vai além dos
vinculos afetivos normais, como de uma relacdo de dependéncia tal que a filha adulta ndo pode, de
forma alguma, ser separada do seu pai, do qual depende, segundo as préprias conclusdes do corpo
clinico.

2. Quanto a tomada a cargo das necessidades bdsicas do progenitor de um filho gravemente doente
assegurada enquanto se aguarda o afastamento

85. E pacifico que, a fim de evitar um vazio juridico para essas pessoas, a Comissio tinha inicialmente
proposto fornecer um nivel minimo de condi¢des de permanéncia para os nacionais de paises terceiros
em situacdo irregular enquanto se aguarda o afastamento, fazendo referéncia a uma série de condicoes,
que iam além dos simples cuidados de satde urgentes e das necessidades badsicas, jd enunciadas na
Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em
matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros *.

86. Impoe-se constatar que o texto final da Diretiva 2008/115 ja ndo faz referéncia a Diretiva 2003/9 e
isso na sequéncia das inquietagdes suscitadas durante o processo legislativo a propésito do facto de
essa referéncia poder ser entendida como «sobre classificagdo» da situagdo dos migrantes em situagao
irregular e, portanto, enviar uma mensagem politica inadequada. O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115 limita-se a mencionar que «os Estados-Membros asseguram que sejam tidos em conta, tanto
quanto possivel, [certos] principios» enquanto o considerando 12 sublinha que as condicoes basicas de
subsisténcia dos migrantes enquanto se aguarda o afastamento «deverdo ser definidas de acordo com a
lei nacional».

37 TEDH, 23 de junho de 2008, Maslov c. Austria, CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, § 62 e jurisprudéncia referida.

38 TEDH, 30 de junho de 2015, A.S c. Sui¢a, CE:ECHR:2015:0630JUD003935013, § 49; e TEDH, 23 de outubro de 2018, Levakovic c. Dinamarca,
CE:ECHR:2018:1023JUD000784114, §§ 35 e 44.

39 Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.’ 65).
40 JO 2003, L 31, p. 18.
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87. Procedendo a uma interpretagdo conjugada dinamica dos artigos 9.° e 14.° da Diretiva 2008/115,
atendendo a economia geral desta ultima, o Tribunal de Justica reconheceu, desde logo, no Acérdao
Abdida* um amplo alcance ao artigo 9.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, prevendo o adiamento do
afastamento enquanto dura o efeito suspensivo concedido em conformidade com o artigo 13.°, n.° 2,
da referida diretiva, ao considerar que a primeiro disposicdo referida devia abranger «todas as
situacdes» em que um Estado-Membro é obrigado a suspender a execucdo de uma decisio de
regresso na sequéncia da interposicdo de um recurso desta decisdo. Em seguida, o Tribunal de Justica
deduziu dai que os Estados-Membros estdo «obrigados» a oferecer a um nacional de um pais terceiro,
que padece de uma doenga grave e que interpds recurso de uma decisdo de regresso, cuja execugdo é
suscetivel de o expor a um risco sério de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de satde, as
garantias enquanto se aguarda o regresso instituidas no artigo 14.° da Diretiva 2008/115.

88. O Tribunal de Justica precisou que, nas circunstincias particulares suprarreferidas, o
Estado-Membro em causa estd obrigado, em aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2008/115, a cobrir, na medida do possivel, as necessidades bdsicas de um nacional de um pais terceiro
que padece de uma doenga grave, enquanto se aguarda a apreciacdo do recurso por ele interposto
contra uma decisdo de regresso, quando este nacional de um pais terceiro ndo dispuser de meios para
prover as suas necessidades, sendo a fundamentacdo desta obrigacdo a de garantir um efeito real a
prestacdo de cuidados de satide urgentes e ao tratamento béasico de doencas, previstos no artigo acima
referido *.

89. Afigura-se assim que, no termo de um raciocinio dedutivo baseado no disposto nos
artigos 9.° e 14.° da Diretiva 2008/115, o Tribunal de Justica considerou que o reconhecimento do
efeito suspensivo de pleno direito ao recurso interposto contra a decisio de regresso tinha como
consequéncia obrigatéria o beneficio das garantias de regresso para o seu autor, uma vez que a
tomada a cargo das necessidades bdsicas é necessaria a fim de nao privar de efeito real a garantia
especifica ligada ao estado de satide degradado do migrante em causa.

90. Neste contexto, o reconhecimento prévio de um efeito suspensivo de pleno direito ao recurso
interposto pelo recorrente no processo principal contra a decisio de regresso que lhe diz respeito
parece-me levar necessariamente a conclusiao de que o Estado-Membro em causa estd obrigado a
oferecer ao interessado as garantias enquanto se aguarda o regresso instituidas no artigo 14.° da
Diretiva 2008/115*. No que respeita & tomada a cargo, pelo Estado-Membro em causa, na medida do
possivel, das necessidades basicas de LM, ha que questionar se a légica em que o Tribunal de Justica se
baseou para impor a referida tomada a cargo em proveito de uma pessoa gravemente doente pode ser
aplicada ao progenitor de quem esta ultima depende.

91. A este respeito, entre a lista de principios referidos no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115,
constam a manutencdo da unidade familiar com os membros da familia presentes no territério e a
consideracdo das necessidades especificas das pessoas vulneraveis, cuja aplicacdo efetiva gera
igualmente, a meu ver, uma exigéncia concomitante de tomada a cargo das necessidades basicas do
recorrente no processo principal.

92. Independentemente de a filha do recorrente no processo principal ter atingido a maioridade em
11 de abril de 2017, parece-me, efetivamente, que a sua situacdo médica particularmente grave e a
existéncia correlativa de uma relacdo de dependéncia mantida com o seu pai sdo de natureza a
justificar a conclusdo de que tanto a manutencdo da unidade familiar com os membros da familia

41 V. Acérdio de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.”* 54 a 58).
42 V. Acérdiao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.” 59 e 60).
43 V., neste sentido, Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.’ 58).
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presentes no territério como a consideracio das necessidades especificas das pessoas vulneraveis,
categoria a que pertence a crianca gravemente doente, poderiam ser privadas de efeito real se nao
fossem acompanhadas da tomada a cargo das necessidades bésicas do referido recorrente, de modo a
permitir-lhe alimentar-se, vestir-se e alojar-se*.

93. Com efeito, como se pode conceber, na pratica, a manutencdo de uma unidade familiar e a
consideracdo das necessidades especificas de uma filho em situacdo de dependéncia resultante de uma
doencga grave, se nao for de todo tida em conta a situacdo material de um dos dois inicos membros
dessa unidade que é suposto trazer diariamente um apoio indispensavel a essa pessoa? Por outras
palavras, a satisfacdo das necessidades elementares do recorrente no processo principal constitui uma
forma de pré-requisito para a aplicacdo efetiva das garantias enquanto se aguarda o regresso previstas
no artigo 14.°, n.° 1, alineas a) e d), da Diretiva 2008/115, que deve ser interpretado a luz do
artigo 7.° da Carta.

94. Além disso, retomando diretamente o mesmo raciocinio que foi seguido no Acérdio de
18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), hd que considerar, em meu entender,
que a garantia da prestacio de cuidados de sauide urgentes e do tratamento bésico de doencas,
prevista no artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2008/115 e da qual beneficia a filha gravemente
doente do recorrente no processo principal durante o periodo de suspensio do afastamento, na
sequéncia da interposicdo de um recurso com efeito suspensivo contra a decisdo de regresso, poderia
ser privada de efeito real se ndo fosse acompanhada da tomada a cargo das necessidades basicas do seu
pai, nacional de um pais terceiro, que beneficia da mesma suspensédo e cuja presenca junto da filha foi
julgada indispensével por razdes médicas®.

95. Importa, porém, sublinhar que, no que respeita a obrigagdo de tomada a cargo, pelos
Estados-Membros, das necessidades basicas do nacional de um pais terceiro em situagdo irregular e
enquanto se aguarda o afastamento, o Tribunal de Justica introduziu duas matizes no referido
acérdao.

96. A primeira é que essa satisfacdo estd condicionada a existéncia da incapacidade do migrante em
causa prover ele proprio as suas necessidades®, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar
no presente caso, podendo o Tribunal de Justica, porém, fornecer indicacoes sobre os elementos a ter
em consideracdo no ambito desse exame.

97. A questdo essencial é, evidentemente, a de saber se o interessado ainda dispde de uma fonte de
rendimentos e, ao que parece, uma resposta negativa deve ser deduzida da decisio de reenvio. E,
assim, ponto assente que, desde 11 de abril de 2017, o recorrente no processo principal deixou de
beneficiar de um apoio social financeiro equivalente ao rendimento de integragdo calculado no
montante atribuido as pessoas que vivem com um filho menor a cargo e que o apoio social concedido
ao interessado se limita, desde essa data, a uma assisténcia médica urgente.

98. Ha que verificar igualmente o possivel acesso do recorrente no processo principal ao mercado de
trabalho regular no territdrio belga. A este respeito, embora o artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/52/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009, que estabelece normas minimas sobre
san¢des e medidas contra os empregadores de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular®,

44 As necessidades bésicas de saude sdo tidas em conta no artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2008/115.

45 Por uma questdao de completude, indico que uma interpretagdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, lido a luz dos artigos 1.°, 2.° e 3.° da
Carta, que consagram o respeito pela dignidade humana e pelos direitos a vida e & integridade do ser humano, bem como do artigo 4.° da
Carta, relativo a proibicdo dos tratos desumanos ou degradantes, poderia também ser de natureza a justificar a obrigagdo de tomada a cargo
das necessidades de base do requerente principal pelo Estado-Membro em causa. Esta hipdtese foi, com justeza, apresentada pelo
Advogado-Geral Y. Bot nas suas Conclusdes no processo Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167, n.”* 147, 148, 154 e 155), para as quais se remete
em razdo da plena concordancia de opinido sobre esse ponto.

46 V. Acoérdiao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 59).

47 JO 2009, L 168, p. 24.
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preveja que os Estados-Membros proibem o emprego de nacionais de paises terceiros em situagao
irregular, o n.* 3 do referido artigo enuncia que os «Estados-Membros podem decidir ndo aplicar a
proibicdo a que se refere o n.° 1 aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular cujo
afastamento tenha sido protelado e que estejam autorizados a trabalhar de acordo com o direito
nacional»**. Acresce que a questdo do acesso ao emprego pelo recorrente no processo principal nao
se limita a sua dimensdo juridica, mas deve ser apreciada in concreto, atendendo a qualidade de
cuidador do interessado e da disponibilidade que essa situacdo requer.

99. A segunda matiz corresponde a indicacdo explicita pelo Tribunal de Justica de que cabe aos
Estados-Membros determinar a forma como serd assegurada a satisfacdo das necessidades bésicas do
nacional de um pais terceiro em causa®.

100. Esta precisdo recorda a margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros pela Diretiva
2008/115, no que diz respeito as necessidades bdsicas dos migrantes enquanto se aguarda um
afastamento, pelo menos quanto a maneira como podem ser satisfeitas as referidas necessidades. Ha
que deduzir dai, em meu entender, que a conclusdo segundo a qual o Estado-Membro em causa é
obrigado a assegurar, na medida do possivel, a tomada a cargo das necessidades bésicas do recorrente
no processo principal, admitindo que este seja incapaz de prover ele préprio as suas necessidades, ndao
significa necessariamente que o interessado deva beneficiar de um subsidio sob a forma de uma

prestacdo pecunidria, como o reivindicado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio.

101. Saliento, a este respeito, que o Governo belga alega, nas suas observagdes, que a filha do
recorrente no processo principal recebe um apoio social adaptado cuja taxa tem em conta a presenga
do seu progenitor junto dela. A decisio de reenvio diz-nos que a jovem recebe, desde a sua
maioridade, um apoio social equivalente a taxa «isolada» do rendimento de integracdo acrescida das
prestacoes familiares a que tem direito devido a sua incapacidade.

102. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se, nestas circunstincias, a satisfacdo das
necessidades basicas do recorrente no processo principal, que coabita com a filha, é efetiva, permitindo
assim, em caso afirmativo, concluir pela conformidade da legislagio belga com o direito da Unido™.

V. Conclusio

103. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda da seguinte
forma a Cour du travail de Liége (Tribunal Superior do Trabalho de Liege, Bélgica):

Os artigos 5° e 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, lidos a luz dos artigos 7.°, 24.° e 47.° da

48 E referido, na decisio de reenvio (p. 22) que, embora tenha um diploma e uma experiéncia profissional nio negligenciavel, LM, que ainda est4
em idade de trabalhar, se vé excluido do mercado de trabalho devido a sua atual situagdo irregular, sem mais precisoes. Esta indicagcdo nao leva
em conta, por defini¢do, o facto de o afastamento de LM dever ser adiado na sequéncia do efeito suspensivo do seu recurso.

49 V. Acérdao de 18 de dezembro de 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 61).

50 Por ultimo, observo que o orgdo jurisdicional de reenvio referiu, na sua questio prejudicial, o artigo 12.° da Carta, referéncia que resulta
manifestamente de um erro material como demonstra a leitura da pagina 25 da decisdo de reenvio que faz claramente referéncia a proibicao de
qualquer discriminagdo em razéo da idade, prevista no artigo 21.° da Carta. Importa, de qualquer modo, constatar que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo forneceu nenhuma indicacdo de natureza a permitir considerar, no caso em apreco, um tratamento diferenciado de situacoes
objetivamente comparaveis.
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Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como o artigo 9.° e o artigo 14.°, n.° 1,
alinea b), desta diretiva, lidos em conjugacdo com os artigos 7.° e 24.° da referida Carta, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional:

que ndo confere um efeito suspensivo a um recurso interposto contra uma decisdo de regresso e/ou
de afastamento por um nacional de um pais terceiro, pai de uma crianca que padece de uma
doenca grave e que beneficia do efeito suspensivo de pleno direito do recurso interposto contra a
decisdo acima referida que lhe diz respeito, cuja execugdo seria suscetivel de o expor a um risco
sério de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de saude, quando existe uma relacido de
dependéncia entre o pai e o seu filho menor ou maior, e

que ndo prevé a tomada a cargo, na medida do possivel, das necessidades bésicas do referido
nacional de um pais terceiro, a fim de garantir que sejam efetivamente assegurados, por um lado, a
manutenc¢do da unidade familiar com os membros da familia presentes no seu territério e a tomada
a cargo das necessidades especificas das pessoas vulnerdveis e, por outro, os cuidados de saude
urgentes e o tratamento bdasico de doencas que afetam o filho menor ou maior do referido
nacional de um pais terceiro, durante o periodo em que o Estado-Membro é obrigado a adiar o
afastamento do mesmo nacional de um pais terceiro na sequéncia da interposicdo desse recurso, a
ndo ser que o referido nacional de um pais terceiro possa ele proprio fazer face as suas
necessidades.
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