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«Reenvio prejudicial — Diretiva 2011/98/UE — Direitos dos nacionais de paises terceiros titulares de
uma autorizagdo tnica — Artigo 12.° — Direito a igualdade de tratamento em matéria de seguranca
social — Legislacdo nacional que exclui os membros da familia ndo residentes dos nacionais de paises
terceiros para efeitos da determinagdo do direito a uma prestacdo familiar»

I. Introducao

1. Com o seu pedido de decisdo prejudicial, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Itdlia) pede orientagdes ao Tribunal de Justica acerca da interpretagdo do artigo 12.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2011/98/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a um procedimento de pedido tinico de concessdo de uma autorizagdo Ginica para os nacionais
de paises terceiros residirem e trabalharem no territério de um Estado-Membro e a um conjunto
comum de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que residem legalmente num
Estado-Membro®.

2. O artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 confere aos nacionais de paises terceiros titulares
de uma autorizagdo unica o direito a igualdade de tratamento em relacdo aos nacionais do
Estado-Membro de acolhimento no que diz respeito a seguranca social. A principal questio que se
coloca no caso em apreco consiste em saber se este artigo se opde a uma legislacdo nacional que,
contrariamente ao disposto para os nacionais do Estado-Membro de acolhimento, exclui, para efeitos
da determinacdo do direito a uma prestacdo familiar, os membros da familia dos nacionais de paises
terceiros que ndo residam nesse Estado.

3. Por conseguinte, o presente processo da a oportunidade ao Tribunal de Justica de desenvolver a sua
jurisprudéncia relativa ao direito a igualdade de tratamento para titulares de autorizagdes Unicas na
acecdo do artigo 12.° da Diretiva 2011/98, a luz do Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva
(C-449/16, EU:C:2017:485).

1 Lingua original: inglés.
2 JO 2011, L 343, p. 1.
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4. O presente processo estd a ser julgado pelo Tribunal de Justica em paralelo com outro processo,
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Prestacoes familiares para residentes de longa duragdo)
(C-303/19), no 4mbito do qual as minhas conclusdes sdo apresentadas hoje. Neste processo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio coloca uma questdo semelhante relativa a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos
nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo®, a saber, se a mesma exclusdo aplicavel aos
nacionais de paises terceiros cujos membros da familia ndo residem no Estado-Membro de
acolhimento é conforme com o direito a igualdade de tratamento de que beneficiam os residentes de
longa duragéo ao abrigo da referida diretiva.

5. No essencial, estes dois processos colocam questdes novas relativas a aplicacdo da igualdade de
tratamento aos nacionais de paises terceiros ao abrigo do direito da Unido e a articulacdo entre as
Diretivas 2003/109 e 2011/98 a este respeito. Estas tém igualmente implicagdes potenciais para outras
diretivas que contém disposicdes sobre a igualdade de tratamento de nacionais de paises terceiros no
ambito da Unido em matéria de migragdo legal®.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
6. Os considerandos 20 e 24 da Diretiva 2011/98 estabelecem:

«(20) Os nacionais de paises terceiros que residem e trabalham legalmente nos Estados-Membros
deverdo beneficiar pelo menos de um conjunto comum de direitos baseado na igualdade de
tratamento em relacdo aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento, independentemente
da finalidade inicial ou do motivo da sua admissdo. O direito a igualdade de tratamento nos
dominios especificados pela presente diretiva deverd ser garantido ndo s6 aos nacionais de
paises terceiros admitidos num Estado-Membro para efeitos de trabalho, mas também aos que
tenham sido admitidos para outros fins e aos quais tenha sido concedido acesso ao mercado de
trabalho desse Estado-Membro em conformidade com outras disposi¢des da legislacdo da Unido
ou nacional, incluindo os membros da familia de um trabalhador de um pais terceiro admitidos
no Estado-Membro em conformidade com a Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de
22 de setembro de 2003, relativa ao reagrupamento familiar (°); [...].

(24) Os trabalhadores de paises terceiros deverao beneficiar de igualdade de tratamento em matéria de
seguranca social. Os ramos da seguranca social sdo definidos no Regulamento (CE) n.® 883/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos
regimes de seguranca social (°). As disposi¢oes sobre a igualdade de tratamento em matéria de
seguranca social constantes da presente diretiva deverdo aplicar-se igualmente aos trabalhadores
admitidos num Estado-Membro vindos diretamente de um pais terceiro. No entanto, a presente
diretiva ndo deverd conferir aos trabalhadores de paises terceiros mais direitos do que aqueles ja
previstos na legislacdo da Unido em vigor no dominio da seguranca social para os nacionais de
paises terceiros que estejam em situagOes transfronteiricas. Além disso, a presente diretiva ndo
devera conceder direitos em relagdo a situacdes ndo abrangidas pelo dmbito da legislacio da
Unido, como, por exemplo, em relacio a membros da familia que residam num pais terceiro. A

3 JO 2004, L 16, p. 44.

4 V., em particular, Diretiva (UE) 2016/801 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa as condi¢oes de entrada e de
residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de investigacdo, de estudos, de formagéo, de voluntariado, de programas de intercAmbio
de estudantes, de projetos educativos e de colocacdo au pair (reformulacao) (JO 2016, L 132, p. 21), artigo 22.°, que remete para as disposi¢cdes
relativas & igualdade de tratamento no artigo 12.° da Diretiva 2011/98. V., também, n.° 32 das presentes conclusoes.

5 JO 2003, L 251, p. 12.

6 JO 2004, L 166, p. 1.
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presente diretiva sé devera conferir direitos em relagdo a membros da familia que se juntem a
trabalhadores de um pais terceiro para residirem num Estado-Membro com base no
reagrupamento familiar ou a membros da familia que ji residam legalmente nesse
Estado-Membro.»

7. O artigo 12.° da Diretiva 2011/98, sob a epigrafe «Direito a igualdade de tratamento», dispoe:

«1. Os trabalhadores de paises terceiros a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e c), beneficiam de
igualdade de tratamento em relagcdo aos nacionais do Estado-Membro em que residem no que diz
respeito: [...]

e) Aos ramos da seguranca social, definidos no Regulamento (CE) n.° 883/2004; |...]
2. Os Estados-Membros podem restringir a igualdade de tratamento: |...]

b) Limitando os direitos conferidos, ao abrigo do n.° 1, alinea e), aos trabalhadores de paises terceiros,
mas ndo restringindo esses direitos a trabalhadores de paises terceiros que estejam ou tenham
estado empregados por um periodo minimo de seis meses e que estejam registados como
desempregados.

Além disso, os Estados-Membros podem decidir que o disposto no n.° 1, alinea e), ndo se aplique,
no que se refere as prestagdes familiares, aos nacionais de paises terceiros autorizados a trabalhar
num Estado-Membro por um periodo nao superior a seis meses, aos nacionais de paises terceiros
admitidos para efeitos de estudos ou aos nacionais de paises terceiros autorizados a trabalhar com
base num visto.»

B. Direito italiano

8. O artigo 2.° do Decreto legge 13 marzo 1988, n.° 69, Norme in materia previdenziale, per il
miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (Decreto-Lei n.” 69, de
13 de margo de 1988, «Normas em matéria de seguranca social, para a melhoria da gestdo dos
organismos portudrios e outras disposicdes urgentes»), que foi convertido, com alteracdes, na Lei
n.° 153 de 13 de maio de 1988 (a seguir «Lei n.” 153/1988») (GURI n.” 143 de 20 de junho de 1988),
introduziu o assegno per il nucleo familiare («subsidio para o agregado familiar»). Este artigo prevé:

«1. Para os trabalhadores assalariados, titulares das pensdes e das prestacbes econdmicas de cardter
social resultantes de trabalho por conta de outrem [...], os subsidios familiares, os subsidios
complementares e todas as outras prestagoes familiares qualquer que seja a sua denominagao |[...] sdo
substituidos pelo subsidio para o agregado familiar, quando se verifiquem as condigdes previstas pelas
disposicdes do presente artigo.

2. O montante do subsidio varia em funcdo do nimero de membros e do rendimento do agregado
familiar, conforme tabela anexa ao presente decreto. Os niveis de rendimento da referida tabela
aumentam [...] para os agregados familiares cujos membros incluam pessoas que se encontrem,
devido a doenca ou deficiéncia fisica ou mental, na impossibilidade permanente e absoluta de terem
um trabalho remunerado, ou, no caso de menores, que tenham dificuldades persistentes em
desenvolver as competéncias e funcdes préprias da sua idade. Os mesmos niveis de rendimento
aumentam [...] se a pessoa referida no n.° 1 for viivo ou vidva, divorciado ou divorciada, separado ou
separada judicialmente, solteiro ou solteira. Com efeitos a partir de 1 de julho de 1994, se fizerem parte
do agregado familiar referido no n.° 6 dois ou mais filhos, o montante mensal do subsidio devido
aumenta [...] por cada filho, com exclusdo do primeiro.

[...]
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6. O agregado familiar é composto pelos cdnjuges, com exclusdo do cdnjuge efetiva e legalmente
separado, e pelos filhos e equiparados [...] com idade inferior a 18 anos completos ou, sem limite de
idade, se se encontrarem, por doenca ou deficiéncia fisica ou mental, na impossibilidade permanente e
absoluta de trabalhar. [...]

6-bis. Nao fazem parte do agregado familiar referido no n.” 6 o conjuge e os filhos e equiparados de
um nacional estrangeiro que nado tenham residéncia no territério da Republica, salvo se existir no
Estado do qual o estrangeiro é nacional um regime de reciprocidade de tratamento para os nacionais
italianos ou tiver sido celebrada convencdo internacional em matéria de prestagdes familiares. A
determinacdo dos Estados nos quais vigora o principio da reciprocidade é efetuada pelo Ministro do
Trabalho e da Seguranca Social, apds consulta ao Ministro dos Negdcios Estrangeiros. [...]»

9. A Diretiva 2011/98 foi transposta para o direito italiano pelo Decreto legislativo 4 marzo 2014,
n.” 40, Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio
di un permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di
uno Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (Decreto Legislativo n.° 40, de 4 de marco de 2014, «Aplicacdo da
Diretiva 2011/98/UE», a seguir «Decreto Legislativo n.® 40/2014») (GURI n.° 68, de 22 de marco de
2014).

II1. Matéria de facto, tramitacao processual e questio prejudicial

10. Segundo a decisdo de reenvio, WS é um nacional de um pais terceiro que é titular, desde
9 de dezembro de 2011, de uma autorizacio de residéncia para o exercicio de uma atividade
assalariada em Itdlia, e, desde 28 de dezembro de 2015, de uma autorizacdo tnica de trabalho na
acecdo do Decreto Legislativo n.° 40/2014, que transpde a Diretiva 2011/98. No periodo
compreendido entre de janeiro a junho de 2014 e, entre de julho de 2014 e junho de 2016, a mulher
de WS e os seus dois filhos, residiram no pais terceiro de origem (Sri Lanka)’.

11. Relativamente a esses periodos, o Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Instituto Nacional de
Seguranca Social, Itdlia, a seguir, «<INPS») recusou atribuir a WS o subsidio para o agregado familiar
com o fundamento de que, para os nacionais estrangeiros, o artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.” 153/1988
exclui do célculo do referido subsidio os membros da familia que ndo tenham residéncia em Itdlia.

12. WS intentou uma acdo contra a decisio do INPS no Tribunale Giudice del Lavoro di Alessandria
(Tribunal do Trabalho de Alexandria, Itdlia). Em apoio da sua agdo, WS alegou que o artigo 2.°, n.° 6-
bis, da Lei n.° 153/1988 era incompativel com o seu direito a igualdade de tratamento previsto ao
abrigo do artigo 12.° da Diretiva 2011/98, na medida em que a referida legislacdo trata os nacionais de
paises terceiros de um modo menos favoravel do que os nacionais do Estado-Membro de acolhimento.
O referido érgao jurisdicional julgou a acdo improcedente.

13. WS interpds recurso dessa sentenca para a Corte d’appello di Torino (Tribunal de Recurso de
Turim, Itdlia). O referido érgao jurisdicional deu provimento ao recurso, declarando, com base no
artigo 12.° da Diretiva 2011/98, que o artigo 2.°, n.’ 6-bis, da Lei n.” 153/1988 é discriminatério e ndo o
aplicou.

14. O INPS interpos recurso de cassacdo para anular o acéorddo da Corte d’appello, invocando um
unico fundamento baseado na aplicagdo incorreta do artigo 12.° da Diretiva 2011/98 e do Decreto
Legislativo n.° 40/2014.

7 Segundo as observagdes apresentadas por WS e as apresentadas pelo Governo italiano, a mulher de WS e os seus dois filhos ndo residiram em
Italia entre janeiro de 2014 e junho de 2015, e ap6s este periodo, eles mudaram-se para Itilia onde residem legalmente. Uma vez que estas
questdes sdo da competéncia do érgao jurisdicional de reenvio, ndo as analisarei.
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15. O érgao jurisdicional de reenvio indicou que a atribuicdo do subsidio para o agregado familiar é
um complemento econémico de que podem beneficiar, em particular, todas as pessoas que trabalham
em Italia, desde que pertencam a um agregado familiar cujos rendimentos auferidos nao ultrapassem
um determinado limite. O montante do subsidio é calculado proporcionalmente ao nimero de
membros do agregado familiar, ao nimero de filhos e ao rendimento familiar. No que respeita aos
trabalhadores, este subsidio é pago pelo empregador juntamente com a remuneragdo, com base numa
percentagem da remuneracdo bruta do trabalhador, e, posteriormente, o INPS procede a um acerto
final entre os subsidios pagos pela entidade empregadora e as contribui¢des sociais por aquela devidas.
O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que, ndo obstante a sua jurisprudéncia que qualificou a
natureza do subsidio para o agregado familiar como estando ligada a seguranca social e a assisténcia
social, este subsidio é abrangido pelo dmbito de aplicagdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
2011/98.

16. O érgao jurisdicional de reenvio observou, nomeadamente, que os membros do agregado familiar
assumem uma importancia essencial no regime de subsidios e sdo considerados os beneficidrios
materiais da prestagcdo econémica. Por conseguinte, o érgédo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre
se o artigo 12.° n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 se opde a uma legislacio nacional, como o
artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.° 153/1988, segundo a qual os membros da familia dos nacionais de paises
terceiros, e ndo os nacionais italianos, sdo excluidos do agregado familiar caso ndo residam em Itdlia e
ndo existam condicdes de reciprocidade com o pais de que sdo nacionais, tendo em conta os
considerandos 20 e 24 desta diretiva que se referem aos membros da familia com residéncia no
Estado-Membro.

17. Nestas circunstancias, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«O artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, e o principio da igualdade de tratamento entre titulares da autorizagdo unica
de residéncia e de trabalho e nacionais, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional segundo a qual, contrariamente ao disposto para os nacionais do Estado-Membro,
no cdmputo dos membros do agregado familiar para efeitos do célculo do subsidio para o agregado
familiar sdo excluidos os membros da familia do trabalhador titular da autorizagdo tinica e nacional de
um pais terceiro, caso residam no pais terceiro de que sdo nacionais?»

18. O INPS, WS, o Governo italiano e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes escritas ao
Tribunal de Justica. Estas partes participaram igualmente na audiéncia que se realizou em
27 de fevereiro de 2020.

IV. Sintese das observacdes das partes

19. O INPS afirma que a resposta a questdo submetida deve ser negativa. O INPS alega que, no que
respeita a paises terceiros, é dificil verificar a existéncia de outras prestacdes familiares pagas no
estrangeiro aos mesmos membros da familia e as alteragdes da situacdo familiar suscetiveis de afetar o
direito ao subsidio para o agregado familiar. Deste modo, considera que a exclusio dos membros da
familia ndo residentes em Itdlia prevista no artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.° 153/1988 — que € aplicavel
apenas aos nacionais de paises terceiros que ndo celebraram com a Itdlia uma convencdo
internacional em matéria de prestacoes familiares ou que reservam aos nacionais italianos um
tratamento reciproco, e que nao se aplica nem aos nacionais italianos nem aos cidaddaos da Unido — é
proporcionada e razodvel, uma vez que esta se destina a evitar que este subsidio se afaste da sua fungdo
de apoio efetivo ao agregado familiar. Esta regulamentacdo distingue igualmente situagoes
objetivamente diferentes umas das outras, dado que o nacional de um Estado-Membro goza de uma
relacdo permanente e original com esse Estado, ao passo que um nacional de um pais terceiro goza de
uma relagdo adquirida e geralmente temporaria com o Estado-Membro.
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20. O INPS sustenta que o artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.° 153/1988 é conforme com o artigo 12.° da
Diretiva 2011/98. Segundo o INPS, resulta do artigo 3.°, n.° 1 e dos considerandos 8, 19, 20, 24 e 26
da referida diretiva que ndo é suficiente que o trabalhador de um pais terceiro resida em Itdlia, uma
vez que os membros da familia sdo os beneficidrios do subsidio para o agregado familiar e que,
portanto, estes devem residir no territério nacional. O INPS salienta também que o subsidio para o
agregado familiar difere da prestagio que deu origem ao Acérddo Martinez Silva®, nomeadamente
porque este subsidio decorre de uma relacdo de trabalho, é financiado por contribui¢des obrigatérias a
cargo dos empregadores e dos trabalhadores, e refere-se de maneira precisa aos membros do agregado
familiar. Como o INPS sublinhou na audiéncia, o artigo 2.°, n.” 6-bis, da Lei n.” 153/1988 ndo afeta o
direito de um nacional de um pais terceiro ao subsidio, mas somente o seu montante, e é conforme
com o objetivo da Diretiva 2011/98 de promover a integracdo dos nacionais de paises terceiros nos
Estados-Membros.

21. Por seu turno, WS afirma que o artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 e o principio da
igualdade de tratamento opdem-se a uma legislacdo nacional como a que estd em causa. Na sua
opinido, ao abrigo do artigo 2.° da Lei n.° 153/1988, as pessoas que trabalham em Itdlia, as quais se
aplica o sistema de remuneracdo e de contribuicdes previsto pela lei italiana, estdo sujeitas, no que se
refere ao subsidio para o agregado familiar, a um tratamento diferente em razdo da nacionalidade: com
efeito, contrariamente aos trabalhadores italianos, os trabalhadores de paises terceiros nio podem
incluir no seu agregado familiar os membros da familia que residem no estrangeiro para efeitos do
direito a este subsidio e do cilculo do seu montante. Uma vez que a Itdlia tem em conta os membros
da familia dos seus nacionais que residem no estrangeiro, deve fazer o mesmo em relacdo aos nacionais
de paises terceiros nos termos do artigo 12.° da Diretiva 2011/98. Qualquer solucdo diferente é
contraria aos objetivos de igualdade e de coesdo social enunciados no considerando 19 da referida
diretiva.

22. WS sustenta que o considerando 20 da Diretiva 2011/98 ndo ¢é relevante no caso em aprego, uma
vez que a sua fungdo consiste em alargar o direito a igualdade de tratamento a determinados
destinatarios e ndo em o limitar. O considerando 24 da referida diretiva também néo é aplicavel, dado
que o subsidio para o agregado familiar é concedido exclusivamente ao trabalhador, e os membros da
familia ndo tém direito ao mesmo. WS salienta que a residéncia dos membros da familia do
trabalhador nacional de um pais terceiro ndo é mencionada no artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2011/98, que enuncia as restricoes a igualdade de tratamento em matéria de seguranca social, e que a
redacdo do considerando 24 da presente diretiva ndo abrange os casos em que os membros da familia
que residem no estrangeiro constituem um elemento na determinagdo das prestagdes concedidas ao
trabalhador de um pais terceiro que reside no Estado-Membro de acolhimento. WS deduz que se o
legislador da Uniao tivesse tido a intencdo de limitar a igualdade de tratamento desta forma, té-lo-ia
feito expressamente e ndo teria simplesmente feito referéncia a este ponto num considerando.

23. Como WS sublinhou na audiéncia, o artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.” 153/1988 afeta o direito de um
nacional de um pais terceiro ao subsidio, e ndo unicamente o seu montante, se todos os membros da
familia residirem no estrangeiro. Segundo WS, também néo existe incompatibilidade com a Diretiva
2003/109, uma vez que a igualdade de tratamento para residentes de longa duragdo ao abrigo da
referida diretiva é mais ampla do que a igualdade de tratamento para titulares de uma autorizagdo
Unica ao abrigo da Diretiva 2011/98, incluindo, a seguranca social, a assisténcia social e a protecdo
social, sem restricdes especificas para as prestacoes familiares, de modo que ndo ha altera¢des no
tratamento global concedido a estas categorias de nacionais de paises terceiros ao abrigo das duas
diretivas. WS acrescenta que o controlo dos subsidios relativos a membros da familia que residem no
estrangeiro é distinto da igualdade de tratamento e, em todo caso, ndo se alteraria consoante a
situacdo dissesse respeito aos membros da familia ndo residentes de nacionais italianos ou aos
membros da familia ndo residentes de nacionais de paises terceiros residentes em Itdlia.

8 Acérdao de 21 de junho de 2017 (C-449/16, EU:C:2017:485).
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24. O Governo italiano sustenta que o artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 e o principio da
igualdade de tratamento ndo se opdem a uma legislacdo nacional como a que estd em causa. Indica que
o subsidio para o agregado familiar é financiado pelas contribui¢oes sociais obrigatérias do empregador
e, por conseguinte, entra no ambito da seguranca social. Alega que as razoes para a exclusdo dos
membros da familia ndo residentes de nacionais de paises terceiros baseiam-se na natureza deste
subsidio, na sua finalidade e nas condi¢des necessdrias para a sua concessdo, bem como no objetivo
de prevencédo de praticas abusivas, como o forum shopping, no dominio da seguranga social.

25. Segundo o Governo italiano, esta exclusio ndo é contraria a Diretiva 2011/98. Afirma que o
artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva, que se aplica ao subsidio para o agregado familiar,
assegura a igualdade de tratamento apenas dos trabalhadores de paises terceiros nele definidos. Deste
modo, este artigo ndo confere aos membros da familia um direito a igualdade de tratamento no que
diz respeito aos regimes de que eles sdo beneficidrios diretos, como no caso do subsidio para o
agregado familiar. Na sua opinido, esta interpretacdo é corroborada, pelos considerados 24 e 26 da
Diretiva 2011/98, bem como pelo artigo 1.° do Regulamento n.” 1231/2010 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que torna extensivos o Regulamento (CE) n.° 883/2004 e o
Regulamento (CE) n.° 987/2009 aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por
esses regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade’, que precisa, nomeadamente, que o referido
regulamento também é aplicdvel aos membros da familia «desde que tenham residéncia legal num
Estado-Membro» ™.

26. O Governo italiano salienta que, no que respeita ao direito a igualdade de tratamento para
residentes de longa duragdo, que beneficiam de um «estatuto mais privilegiado» do que os titulares de
uma autorizacdo Unica em conformidade com o considerando 8 da Diretiva 2011/98, o artigo 11.°,
n.” 2, da Diretiva 2003/109 permite aos Estados-Membros restringir este direito aos casos em que a
residéncia do residente de longa duragdo, «ou dos familiares para os quais pede beneficios», se situe
no seu territério. Considera, portanto, sem sentido interpretar o artigo 12.° da Diretiva 2011/98 no
sentido de que confere vantagens aos membros da familia dos titulares de uma autorizacdo tinica em
condicoes menos estritas do que as apliciveis aos membros da familia dos residentes de longa
duracdo. Nio sua opinido, ndo hd qualquer contradi¢io com o Acérdio Martinez Silva'!, uma vez que
esse acérdao dizia respeito a outro tipo de prestacdo e o conjunto do agregado familiar do requerente
residia no Estado-Membro de acolhimento. Como salientou na audiéncia, o artigo 2.°, n.’ 6-bis, da Lei
n.° 153/1988 incide sobre o montante e ndo o direito ao subsidio, e estd em consondncia com o
objetivo da Diretiva 2011/98 que visa incentivar a integracdo dos nacionais de paises terceiros nos
Estados-Membros.

27. A Comissdo alega que o artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 opde-se a uma legislacdo
nacional como a que esta em causa. Observa que o subsidio para o agregado familiar é uma prestacao
familiar na ace¢do do Regulamento n.® 883/2004 para efeitos do referido artigo, e que WS ¢é abrangido
pelo ambito de aplicacdo pessoal deste artigo, dado que é um nacional de um pais terceiro ao qual se
aplica o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/98. Salienta que o artigo 12.° da Diretiva 2011/98
ndo restringe a igualdade de tratamento em matéria de seguranca social em funcgdo da residéncia dos
membros da familia do trabalhador de um pais terceiro. WS também ndo é abrangido pelas
derrogacoes que um Estado-Membro pode adotar ao abrigo do artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da referida
diretiva, desde que esse Estado tenha manifestado claramente que pretendia invocar as mesmas’, o
que ndo acontece no caso em apreco. Como ilustra o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2011/98
relativamente aos beneficios fiscais, quando o legislador da Unido pretende restringir a igualdade de
tratamento em funcgido da residéncia dos membros da familia do nacional de um pais terceiro, fa-lo
expressamente.

9 JO 2010, L 344, p. 1.

10 O Governo italiano refere-se, a este respeito, ao Acérdao de 24 de janeiro de 2019, Balandin e o. (C-477/17, EU:C:2019:60).
11 Acérdao de 21 de junho de 2017 (C-449/16, EU:C:2017:485).

12 A Comissao refere-se, a este respeito, ao Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).
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28. A Comissédo alega que o considerando 24 da Diretiva 2011/98 nao limita a aplicacdo da igualdade
de tratamento, deixando, antes, suficientemente claro que esta diretiva ndo concede, por si sé, direitos
em situagcdes em que ndo existem regras harmonizadas no direito da Unido. Uma vez que a igualdade
de tratamento ao abrigo da Diretiva 2011/98 depende dos direitos reconhecidos na legislacdo nacional
aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento, quando esta legislacdo prevé, como no artigo 2.° da
Lei n.° 153/1988, a concessdao de prestacdes familiares a favor dos membros da familia destes nacionais
que residem no estrangeiro, estas prestacdes devem, em conformidade com o artigo 12.° n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2011/98, ser igualmente concedidas aos membros da familia dos trabalhadores
de paises terceiros que se encontrem na mesma situacdo. Como sublinhou na audiéncia, os
argumentos baseados no considerando 20 da Diretiva 2011/98 e no artigo 1.° do Regulamento
n.° 1231/2010 sdo infundados, uma vez que se referem a casos em que sdo conferidos direitos
auténomos a membros da familia, e que ndo existe qualquer incoeréncia entre a interpretacdo
proposta do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 e o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109
relativa aos residentes de longa duracgdo, na medida em que estas disposi¢des tém por objeto situagdes
juridicas diferentes.

V. Analise

29. Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que se pronuncie,
em substancia, sobre a questdo de saber se o principio da igualdade de tratamento dos titulares de uma
autorizacdo Unica, consagrado no artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 em matéria de
seguranca social, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como o
artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.” 153/1988, que exclui os membros da familia de um nacional de um pais
terceiro titular de uma autorizacdo tUnica, mas ndo os de um nacional do Estado-Membro de
acolhimento, quando esses membros ndo residam nesse Estado, para efeitos da determinacio do
direito desse nacional de um pais terceiro a uma prestacao familiar.

30. Resulta da decisdo de reenvio que a questdo submetida no caso em apreco decorre do facto de que,
como constatado no n.° 8 das presentes conclusoes, nos termos do artigo 2.° da Lei n.” 153/1988, o
agregado familiar, com base no qual o subsidio é determinado, é composto por todas as pessoas que
tém um laco familiar particular com um trabalhador em Itélia, independentemente de os membros da
familia residirem em Itdlia ou em qualquer outra parte do mundo. No entanto, em conformidade com
o artigo 2.°, n.° 6-bis, da referida lei, no que respeita as pessoas que trabalham em Itdlia e sdo nacionais
de paises terceiros, o agregado familiar é composto unicamente pelos membros da familia que residam
em Itlia, e ndo por aqueles que residem no estrangeiro (exceto se existir reciprocidade de tratamento
ou uma convencio especifica) *°.

31. Observo que a questdo submetida no caso em apreco ainda ndo foi objeto de apreciagdo pelo
Tribunal de Justica. A fim de responder a referida questdo, é, antes de mais, necessario fazer algumas
observacdes preliminares no que se refere a Diretiva 2011/98 e ao quadro da Unido em matéria de
migragdo legal, bem como ao Acérdio de 21 de junho de 2017, Martinez Silva'* (Seccio A).
Seguidamente, abordarei a interpretacao do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98, explicando
por que razdo, em meu entender, uma legislacdo nacional como a que estd em causa ndo é conforme
com esta disposicao (Seccdo B).

13 Importa salientar que, como indicou WS, embora o 6rgio jurisdicional de reenvio mencione o pais terceiro de origem na questdo submetida,
resulta da legislacio nacional em causa que esta questdo também se coloca se os membros da familia residirem noutros paises que nao a Italia.

14 (C-449/16, EU:C:2017:485).
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A. Observacgoes preliminares

1. Diretiva 2011/98 e quadro da Unido em matéria de migracdo legal

32. Cabe recordar que a Diretiva 2011/98 é um instrumento juridico fundamental no denominado
quadro da Unido em matéria de migracdo legal, que faz parte da politica comum de imigracdo da
Unido no espago de liberdade, seguranca e justica'®. O quadro da Unido em matéria de migragdo legal
compreende um conjunto de diretivas que regulam, geralmente, as condi¢des de entrada e de
residéncia das categorias de nacionais de paises terceiros e os seus direitos apds a sua admissdo nos
Estados-Membros . As disposi¢des em matéria de igualdade de tratamento constituem um elemento
importante destas diretivas e promovem um dos principais objetivos da politica de imigracdo da
Unido, que, como indicado no considerando 2 da Diretiva 2011/98, consiste em assegurar um
tratamento equitativo aos nacionais de paises terceiros que residam legalmente nos
Estados-Membros .

33. Neste contexto, em comparagdo com diretivas relativas a tipos especificos de trabalhadores de
paises terceiros ', a Diretiva 2011/98 estabelece um quadro comum de direitos para os nacionais de
paises terceiros empregados legalmente e ja admitidos num Estado-Membro . Esta diretiva tem dois
objetivos principais. O primeiro consiste em facilitar o procedimento de admissdo de um nacional de
um pais terceiro para trabalhar num Estado-Membro através da introducio de um pedido tnico de
concessdo de uma autorizacdo tnica (um titulo que combina as autorizacdes de residéncia e de
trabalho). O segundo é assegurar um conjunto de direitos comuns aos trabalhadores de paises
terceiros, baseados na igualdade de tratamento em relagdo aos nacionais do Estado-Membro de
acolhimento *.

34. Para este efeito, o artigo 12.° n.° 1, da Diretiva 2011/98 prevé que os trabalhadores de paises
terceiros, tal como definidos no artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e c¢), desta diretiva, beneficiam de igualdade
de tratamento em relacdo aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento em dominios especificos,
incluindo as prestacdes da seguranca social referidas na alinea e), sob reserva das derrogagdes que os
Estados-Membros podem adotar ao abrigo do artigo 12.°, n.° 2, da presente diretiva. Isto significa, em
substancia, que, nos termos do artigo 12.° da Diretiva 2011/98, os Estados-Membros devem assegurar
que os nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizagdo dnica sdo, em principio, tratados do
mesmo modo que os nacionais do Estado-Membro de acolhimento que se encontrem numa situagao
compardavel no que respeita a concessao dessas prestagoes.

15 V. Titulo V, capitulo 2, TFUE, em particular artigo 79.° TFUE.

16 Para uma sintese, v., por exemplo, Documento de trabalho dos servicos da Comissdo, Balanco de qualidade da legislacio da UE relativa a
migragdo legal, SWD(2019) 1055 final, de 29 de margo de 2019 (a seguir «balanco de qualidade da Comissdo»). Como nele indicado, o quadro
da Unido em matéria de migracdo legal compreende as seguintes diretivas: (1) Diretiva 2003/86 sobre o reagrupamento familiar; (2) Diretiva
2003/109 relativa aos residentes de longa duragao; (3) Diretiva 2009/50/CE do Conselho, de 25 de maio de 2009, relativa as condigoes de
entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de emprego altamente qualificado (JO 2009, L 155, p. 17); (4) Diretiva
2011/98 relativa a autorizagdo unica; (5) Diretiva 2014/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa as
condi¢des de entrada e de permanéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de trabalho sazonal (JO 2014, L 94, p. 375); (6) Diretiva
2014/66/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa as condi¢des de entrada e residéncia de nacionais de paises
terceiros no quadro de transferéncias dentro das empresas (JO 2014, L 157, p. 1); e (7) Diretiva 2016/801 relativa, designadamente, aos
estudantes e aos investigadores, que revogou e substituiu a Diretiva 2004/114/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, relativa as
condigdes de admissdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos, de intercimbio de estudantes, de formacio ndo remunerada ou
de voluntariado (JO 2004, L 375, p. 12) e Diretiva 2005/71/CE do Conselho, de 12 de outubro de 2005, relativa a um procedimento especifico
de admissdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de investigacdo cientifica (JO 2005, L 289, p. 15).

17 V. artigo 79.°, n.° 1, TFUE; v., também, artigo 67.°, n.° 2, TFUE.
18 V. nota 16 das presentes conclusdes.
19 V. Balango de qualidade da Comissao, referido na nota 16 das presentes conclusoes, p. 26.

20 V. Diretiva 2011/98, em particular artigo 1.° e considerando 30; v., também, Relatério da Comissido ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre
a Diretiva 2011/98/UE, COM(2019) 160 final, de 29 de margo de 2019, p. 1. Para uma anélise pormenorizada, v., por exemplo, Fridriksdéttir, B.,
What Happened to Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour
Migration, Brill Nijhoff, 2017, pp. 193-226; Iglesias Sanchez, S., «Single Permit Directive 2011/98/EU», em Hailbronner, K. e Thym, D. (eds.),
EU Immigration and Asylum Law — A Commentary, 2. edi¢ao, C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016, pp. 880-927.
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2. Acorddo de 21 de junho de 2017, Martinez Silva

35. Importa igualmente salientar que o Acérdio de 21 de junho de 2017, Martinez Silva*, é pertinente
para o caso em apreco, ainda que, nesse acérddo, o Tribunal de Justica tenha abordado questoes
diferentes. O acérddao em causa baseou-se num pedido de decisdo prejudicial apresentado por um
tribunal de recurso italiano, e constituiu a primeira ocasido para o Tribunal de Justica interpretar o
artigo 12.° da Diretiva 2011/98.

36. No referido ac6rdao?, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 12.° da Diretiva opde-se a uma
legislacdo nacional que exclui os nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo tnica do
beneficio de uma prestagdo familiar concedida aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento a
favor dos agregados familiares que tenham pelo menos trés filhos menores e cujos rendimentos sejam
inferiores a um certo limite. Em particular, o Tribunal de Justica considerou, a luz da jurisprudéncia
relativa ao Regulamento n.° 883/2004 bem como ao seu predecessor, o Regulamento n.° 1408/71%,
que a prestacdo em causa constituia uma prestacdo de seguranca social, abrangida pelas prestacdes
familiares a que se refere ao artigo 3.° do Regulamento n.” 883/2004, e estava, portanto, compreendida
no ambito de aplicagdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98*.

37. O Tribunal de Justica declarou igualmente, por analogia com a jurisprudéncia relativa a Diretiva
2003/109 sobre os residentes de longa dura¢io®, que a Diretiva 2011/98 concede aos nacionais de
paises terceiros, titulares de uma autorizagdo tunica, um direito a igualdade de tratamento, que
constitui a regra geral, e enumera as derrogacdes que os Estados-Membros tém a faculdade de
estabelecer em relacdo a este direito, desde que os Estados-Membros tenham manifestado claramente
que pretendiam invocar as mesmas. Dado que a Itdlia ndo demonstrou de modo algum essa intencéo,
ndo se podia considerar que a regulamentacdo nacional que limitava a concessido da prestacio em
causa, adotada antes da transposicdo da Diretiva 2011/98 para o direito interno, dava execugdo as
limitagodes ao direito a igualdade de tratamento que os Estados-Membros podem instaurar ao abrigo
da mesma diretiva®.

38. Por conseguinte, decorre do Acérddo Martinez Silva que, nos casos em que a legislagdo nacional
cria uma diferenca de tratamento entre os nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo
Unica e os nacionais do Estado-Membro de acolhimento no que respeita a concessio de uma
prestacdo familiar e em que ndo pode ser aplicada qualquer derrogagdo, o direito a igualdade de
tratamento conferido a esses nacionais de paises terceiros ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da
Diretiva 2011/98 deve ser respeitado. O referido acérdao corrobora, portanto, a tese segundo a qual
uma legislacdo nacional como a que estd em causa é contrdria ao artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
2011/98. Voltarei a este acérdio no seguimento da minha andlise (v. n.* 42 e 46 das presentes

conclusoes).

21 (C-449/16, EU:C:2017:485).
22 V. Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, n.* 9, 30 e 31).

23 Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade [JO 1971, L 149, p. 416].

24 V. Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, n.** 20 a 25).

25 V. Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva [C-449/16, EU:C:2017:485, n.° 29 (referindo-se, por analogia, ao Acdérdao de 24 de abril de
2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.”* 86 e 87))].

26 V. Acérdao de 21 de junho de 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, n.° 30).
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B. Interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98

1. Consideragoes gerais

39. Antes de mais, hd que observar, que, tal como indicado no considerando 26 da Diretiva 2011/98,
na falta de harmonizacdo a nivel da Unido, cabe a cada Estado-Membro estabelecer as condi¢oes em
que sdo concedidas as prestagdes de seguranca social, bem como o valor dessas prestagdes e o periodo
durante o qual sdo concedidas. Contudo, ao exercerem essa competéncia, os Estados-Membros deverao
observar o direito da Unido.

40. Daqui resulta que a Diretiva 2011/98 nao impede um Estado-Membro, por exemplo, de excluir da
concessdo das prestacoes familiares os trabalhadores cujos membros da familia residem em paises
terceiros, ou de excluir esses membros da familia da base de cédlculo do montante dessas prestacdes.
Todavia, o artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva exige que os Estados-Membros garantam
que os nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo tnica beneficiam de igualdade de
tratamento em relacdo aos nacionais do Estado-Membro de acolhimento em matéria de seguranca
social. Deste modo, na medida em que a legislacio do Estado-Membro de acolhimento (neste caso
a Itdlia) conceda uma prestacdo familiar aos seus nacionais independentemente do lugar de residéncia
dos membros da sua familia, 0 mesmo tratamento deve, em principio, ser dado aos nacionais de paises
terceiros titulares de uma autorizacdo Gnica que se encontrem numa situacdo comparavel nos termos
da referida disposicdo. Por conseguinte, parece-me que a exclusio dos membros da familia nao
residentes desses trabalhadores de paises terceiros ao abrigo da legislacdo nacional em causa ndo é
conforme com a referida disposicdo pelas razdes que se seguem.

41. Em primeiro lugar, é pacifico que um trabalhador de um pais terceiro como WS ¢é abrangido pelo
ambito de aplicacdo pessoal do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 e beneficia, portanto, da
igualdade de tratamento conforme prevista nessa disposi¢cdo. Como indicado na decisdo de reenvio, WS
é titular de uma autorizagdo dnica na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2011/98 e preenche as
condicodes para ser considerado um trabalhador de um pais terceiro admitido num Estado-Membro
para efeitos de trabalho em conformidade com a legislagio da Unido ou nacional, como prevé o
artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/98.

42. Em segundo lugar, é manifesto que, como indicado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e pelo
Governo italiano, o subsidio para o agregado familiar é considerado uma prestacdo da seguranca
social, incluida entre as prestacdes familiares referidas no artigo 3.° do Regulamento n.° 883/20047, e,
portanto, insere-se no dmbito de aplicacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98. De
facto, no Acérdao Bettaccini®, o Tribunal de Justica considerou que tal era o caso no contexto do
Regulamento n.° 1408/71. De qualquer forma, na sequéncia do Acérdio Martinez Silva®, pode-se
considerar que o subsidio para o agregado familiar satisfaz os critérios de uma prestacdo familiar ao
abrigo do Regulamento n.° 883/2004 para efeitos do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98,
dado que se trata de uma prestacdo pecunidria que é concedida independentemente de qualquer
apreciacdo individual e discriciondria das necessidades pessoais do requerente, com base numa
situacdo definida na lei, e que visa compensar os encargos familiares.

27 V., a este respeito, declaracdo da Republica Italiana nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 883/2004, que, na Lei n.° 153/1988, classifica o
subsidio para o agregado familiar como prestacio familiar ao abrigo do artigo 3.° do referido regulamento, disponivel em
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en, p. 5.

28 V. Acérdao de 22 de setembro de 1994 (C-301/93, EU:C:1994:341, especialmente n.” 6, 18 e 19); v., também, conclusdes do advogado-geral
F. G. Jacobs apresentadas no processo Bettaccini (C-301/93, EU:C:1994:139, n.”* 16 e 17).

29 V. Acérddo de 21 de junho de 2017 (EU:C:2017:485, n.® 20 a 23). No contexto do Regulamento n.° 883/2004, v., também, por exemplo,
Acérdao de 2 de abril de 2020, FV e GW (Enfant du conjoint d’'un travailleur frontalier) (C-802/18, EU:C:2020:269, n.”* 35 a 38).
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43. Em terceiro lugar, ndo ha ddvida que, nos termos da legislagdo nacional em causa, os nacionais de
paises terceiros titulares de uma autorizagdo tnica estdo sujeitos a um tratamento menos favoravel do
que os nacionais do Estado-Membro de acolhimento no que respeita ao direito ao subsidio para o
agregado familiar, o que é proibido pelo artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98. E manifesto
que o artigo 2.°, n.° 6-bis, da Lei n.” 153/1988 introduz, para os nacionais de paises terceiros (exceto se
existir reciprocidade de tratamento ou uma convencao especifica), um regime diferente do regime geral
aplicavel aos nacionais italianos aos quais o subsidio é devido independentemente da residéncia dos
membros da familia. Por forca da referida legislacdo, os nacionais de paises terceiros, ao contrario dos
nacionais italianos, ndao podem incluir na composicio do agregado familiar para efeitos da
determinacdo do direito a esse subsidio, os membros da sua familia que ndo residem em Itdlia. Isto
tem por efeito reduzir o montante do subsidio que o nacional de um pais terceiro pode receber, ou
eliminar totalmente o pagamento desse subsidio, em funcdo do nimero de membros da familia
residentes em Itdlia, em comparagdo com o subsidio concedido aos nacionais do Estado-Membro de
acolhimento cujos membros da familia sdo tidos em conta mesmo que ndo residam em Itdlia.

44. Por conseguinte, contrariamente as observagdes apresentadas pelo INPS e pelo Governo italiano, e
como indicou WS, deve considerar-se que a referida legislacdo nacional afeta o direito de um nacional
de um pais terceiro ao subsidio para o agregado familiar e ndo apenas o montante do subsidio, uma
vez que esta legislacdo priva efetivamente esses nacionais do seu direito ao subsidio nos periodos de
tempo relevantes em que todos os membros da sua familia ndo residem em Itdlia, como demonstram
as circunstancias do caso em apreco.

45. Importa acrescentar que, na medida em que o INPS nega a existéncia de uma discriminacdo com
base no facto de que a situacdo dos nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizagdo unica e
a dos nacionais do Estado-Membro de acolhimento sdo diferentes devido as respetivas ligacdes com
esse Estado, tal argumento ndo pode ser acolhido, uma vez que o legislador da Unido concedeu o
direito a igualdade de tratamento a esses nacionais de paises terceiros nos termos do artigo 12.° da
Diretiva 2011/98. O mesmo pode dizer-se dos argumentos avancados pelo INPS e pelo Governo
italiano relativamente as dificuldades de controlo dos subsidios, a prevencdo de praticas abusivas em
matéria de seguranca social e a preservacdo da fungdo do subsidio para o agregado familiar, uma vez
que, conforme indicado por WS, estas questdoes podem ser as mesmas no que respeita aos membros
da familia dos nacionais italianos que residem no estrangeiro, e que a Diretiva 2011/98 impde a
igualdade de tratamento.

46. Em quarto lugar, é pacifico que as derrogacdes a igualdade de tratamento em matéria de seguranca
social e, em particular, das prestacdes familiares previstas no artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2011/98 nao se aplicam a situacdo do processo principal e, em qualquer caso, o Tribunal de Justica
ndo dispoe de qualquer informacdo de que a Itdlia teria declarado que pretendia invocar essas
derrogagdes, em conformidade com o Acérdiao Martinez Silva®*. Como resulta do n.” 7 das presentes
conclusdes, estas derrogagdes estdo relacionadas com a situagdo profissional e a duracdo da estadia do
trabalhador de um pais terceiro no Estado-Membro de acolhimento, e ndo mencionam a possibilidade
de um Estado-Membro restringir a igualdade de tratamento em funcao da residéncia dos membros da
familia desse trabalhador.

47. Por conseguinte, com base nas consideracdes precedentes, hi fortes razdes para responder
afirmativamente a questdo submetida. No entanto, tendo em conta determinados elementos referidos
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio e determinados argumentos avancados pelo INPS e pelo Governo
italiano, o presente caso suscita questdoes complexas quanto ao modo como o artigo 12.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2011/98 deve ser interpretado relativamente a legislacio nacional nestas

30 V. Acérdao de 21 de junho de 2017 (EU:C:2017:485, n.° 29).
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circunstancias. A complexidade do presente caso decorre, nomeadamente, da natureza da prestacido em
causa e do facto de que certas disposi¢oes da Diretiva 2011/98 poderem ser interpretadas no sentido de
que excluem do seu dmbito de aplicacdo os membros da familia de nacionais de paises terceiros que
residem fora do territério do Estado-Membro de acolhimento.

2. Consideragoes adicionais a luz da situacdo no processo principal

48. Antes de mais, devo afirmar que concordo com WS e a Comissio que as disposicoes do
artigo 12.° da Diretiva 2011/98 relativas a igualdade de tratamento se aplicam a uma legislacao
nacional como a que estd em causa.

49. Em primeiro lugar, ndo me convencem os argumentos apresentados pelo INPS e pelo Governo
italiano, segundo os quais, em substincia, o artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 exclui o
subsidio para o agregado familiar, uma vez que este artigo abrange unicamente os nacionais de paises
terceiros titulares de uma autorizacdo tunica e ndo os membros das suas familias que sdo os
beneficidrios deste subsidio.

50. Importa recordar que, como referiu o 6rgao jurisdicional de reenvio, assim como o INPS, WS e o
Governo italiano, podem beneficiar do subsidio para o agregado familiar todas as pessoas que
trabalham em Itdlia, desde que pertencam a um agregado familiar cujos rendimentos auferidos nao
ultrapassem um determinado limite. Além disso, o subsidio é pago pelo empregador e financiado por
um regime de contribui¢des. Deve, portanto, considerar-se que o direito a este subsidio estd associado
a situacdo do trabalhador do pais terceiro, titular de uma autorizagdo tnica, e é abrangido pelo ambito
de aplicacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98.

51. Reconheco que, como referiu o érgao jurisdicional de reenvio, o INPS e o Governo italiano, os
membros da familia do trabalhador de um pais terceiro sdo os beneficidrios do subsidio para o
agregado familiar. Com efeito, em termos gerais, a natureza de uma prestacdo familiar consiste em
beneficiar a familia®. Contudo, segundo as informagdes de que o Tribunal de Justica dispde, embora
os membros da familia constituam uma condi¢do prévia para a concessio deste subsidio e beneficiem
do mesmo, o direito a este subsidio é, em principio, concedido ao trabalhador de um pais terceiro
titular de uma autorizagdo tnica e ndo aos membros da sua familia. Nesta base, esse trabalhador tem
direito a igualdade de tratamento no que respeita as condi¢des impostas aos nacionais do
Estado-Membro de acolhimento para beneficiar do subsidio nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea e),
da Diretiva 2011/98.

52. Em segundo lugar, creio que o considerando 20 da Diretiva 2011/98 néo é pertinente no caso em
apreco. Como resulta do n.° 6 das presentes conclusoes, o considerando 20 da Diretiva 2011/98 indica,
nomeadamente, que o direito a igualdade de tratamento deverd ser garantido ndo sé aos nacionais de
paises terceiros admitidos num Estado-Membro para efeitos de trabalho, mas também as pessoas que
tenham sido admitidas para outros fins e as quais tenha sido concedido acesso ao mercado de
trabalho desse Estado-Membro, incluindo, nomeadamente, os membros da familia de um trabalhador
de um pais terceiro admitidos no Estado-Membro no ambito do reagrupamento familiar em
conformidade com a Diretiva 2003/86.

31 V,, neste sentido, Strban, G., «Family Benefits in the EU: Is It Still Possible to Coordinate Them?» (2016) 23 Maastricht Journal of European
and Comparative Law 775, pp. 782-783.
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53. Por conseguinte, o considerando 20 da Diretiva 2011/98 indica que os membros da familia de
trabalhadores de paises terceiros, que estdo autorizados a trabalhar e sdo titulares de uma autorizacdo
de residéncia, sdo abrangidos pelas disposicoes em matéria de igualdade de tratamento da Diretiva
2011/98 nos termos do artigo 3.° n.’ 1, alinea b), da referida diretiva. Deste modo, diferentemente do
caso em apreco, este considerando diz respeito a uma situagdo em que os membros da familia de um
trabalhador de um pais terceiro titular de uma autorizacdo tnica beneficiam diretamente e em seu
préprio nome do direito a igualdade de tratamento previsto no artigo 12.° da Diretiva 2011/98%.

54. Em terceiro lugar, em minha opinido, o considerando 24 da Diretiva 2011/98 nao corrobora uma
interpretacdo do seu artigo 12.° que limite a aplicacdo do direito a igualdade de tratamento conferido
aos trabalhadores de paises terceiros nas circunstancias do caso em apreco. Como decorre do n.° 6
das presentes conclusdes, este considerando indica, nomeadamente, que a Diretiva 2011/98 «néo
devera conceder direitos em relacdo a situagdes nao abrangidas pelo dmbito da legislacdo da Unido,
como, por exemplo, em relacio a membros da familia que residam num pais terceiro. A presente
diretiva sé devera conferir direitos em relacio a membros da familia que se juntem a trabalhadores de
um pais terceiro para residirem num Estado-Membro com base no reagrupamento familiar ou a
membros da familia que ja residam legalmente nesse Estado-Membro».

55. Importa observar que a redacdo acima referida do considerando 24 da Diretiva 2011/98 néo se
reflete nas disposi¢oes desta diretiva, e que da génese desta diretiva apenas se podem extrair
orientacdes minimas quanto ao seu significado®. No entanto, tal como indicado pela Comissio,
afigura-se que, em razdo desta redacdo, este considerando visa precisar que a Diretiva 2011/98 nao
concede, por si sO, direitos aos nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizagdo Unica em
situacdes em que ndo existem regras harmonizadas no direito da Unido. Deste modo, entendo que o
considerando 24 da Diretiva 2011/98 pode ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros
ndo sdo obrigados, com base na presente diretiva, a conceder prestacdes familiares a favor de
membros da familia que nio residem no Estado-Membro de acolhimento®. Todavia, no referido
considerando nada sugere que os Estados-Membros estdo isentos da sua obrigacdo de assegurar a
igualdade de tratamento aos nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo unica nos
termos do artigo 12.° da Diretiva 2011/98 no que diz respeito ao direito a tais prestagbes com base
nas condigcdes previstas pela legislacio nacional em relacdo aos nacionais do Estado-Membro de
acolhimento ®.

56. Em particular, esta interpretacdo é corroborada pelo facto de que, como foi referido no n. 46 das
presentes conclusdes, o artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2011/98 nio faz referéncia a residéncia
dos membros da familia dos trabalhadores de paises terceiros entre as derrogacdes que o0s
Estados-Membros podem estabelecer ao direito a igualdade de tratamento no que respeita a seguranga
social e, em particular, as prestacdes familiares. Além disso, o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva,
que prevé uma derrogacdo a igualdade de tratamento em relacdo aos beneficios fiscais, refere-se a
residéncia no Estado-Membro de acolhimento dos membros da familia do trabalhador de um pais
terceiro. Nao seria, portanto, légico que os membros da familia que residem no estrangeiro fossem
considerados excluidos das disposicoes relativas a igualdade de tratamento ao abrigo do artigo 12.° da
Diretiva 2011/98.

32 V. igualmente, a este respeito, Diretiva 2011/98, considerando 21.

33 Observo, em particular, que a tltima frase do considerando 24 da Diretiva 2011/98 parece ter sido aditada relativamente tarde no decurso do
processo decisorio, e ndo estd disponivel publicamente qualquer explicagio especifica para a sua inclusdo. V., a este respeito, Doc. n.° 15657/10,
de 12 de novembro de 2010, pp. 17 e 18; Doc. n.° 8130/11, de 29 de marco de 2011, p. 8; Doc. n.° 11527/11, de 10 de junho de 2011, pp. 15
e 16. V., também, nota 36 das presentes conclusoes.

34 V., neste sentido, Verschueren, H., «<Employment and social security rights of third-country nationals under the EU labour migration directives»
(2018) 20 European Journal of Social Security p. 100, p. 107.

35 A este respeito, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, o predmbulo de um ato da Unido néo tem valor juridico vinculativo e ndo

podera ser invocado para derrogar as préprias disposi¢oes do ato em causa nem para interpretar essas disposi¢oes em sentido manifestamente
contrario a sua redagdo. V., por exemplo, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Puppinck e o./Comissao (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, n.° 76).
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57. Esta interpretacdo afigura-se igualmente coerente com o contexto da Diretiva 2011/98. A este
respeito, deve salientar-se que outras diretivas do quadro da Unido em matéria de migracdo legal
contém considerandos cuja redacido é semelhante a do considerando 24 da Diretiva 2011/98, que
indicam que a diretiva em causa ndo confere direitos em relacdo a situagcbes ndo abrangidas pelo
ambito de aplicagdo do direito da Unido, como a dos membros da familia que residem num pais
terceiro®, e que destacam ao mesmo tempo a aplicagio do direito a igualdade de tratamento no
dominio da seguranc¢a social as pessoas que compreendidas no seu ambito de aplicagio®. Algumas
diretivas preveem igualmente derrogacdes especificas a igualdade de tratamento no que se refere as
prestacoes familiares, que estdo relacionadas com a duracdo da estadia da categoria relevante de
nacionais de paises terceiros no Estado-Membro de acolhimento®, sem mencionar o lugar de
residéncia dos membros da familia desse nacional.

58. Em quarto lugar, também ndo considero convincentes os argumentos apresentados pelo INPS e
pelo Governo italiano baseados no Regulamento n.° 1231/2010. Como o Tribunal de Justica
reconheceu®, o Regulamento n.° 1231/2010 torna o 4mbito de aplica¢do pessoal das regras da Unido
em matéria de coordenagdo dos sistemas de seguranga social nos termos dos Regulamentos
n.’ 883/2004 e n.° 987/2009 extensivo aos nacionais de paises terceiros ainda ndo abrangidos por esses
regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade. Em conformidade com o artigo 1.° do
Regulamento n.” 1231/2010, estes regulamentos sdo aplicaveis aos nacionais de paises terceiros, bem
como aos seus familiares e sobreviventes, desde que tenham residéncia legal num Estado-Membro e
se encontrem numa situacdo cujos elementos ndo envolvam apenas um Estado-Membro. Por
conseguinte, o referido regulamento visa conferir a esses nacionais, na medida do possivel, os mesmos
direitos de que beneficiam os cidaddos da Uni&o ao abrigo do Regulamento n.” 883/2004*.

59. Por conseguinte, como indicado por WS e pela Comissdo, o Regulamento n.” 1231/2010 aplica-se a
situagdoes em que sdo reconhecidos direitos aos membros da familia com base na sua relacdo familiar
com esses nacionais de paises terceiros e na sua residéncia na Unido. Em virtude da extensdo da
disposicao relativa a igualdade de tratamento prevista no artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004 a
estes nacionais de paises terceiros, o Regulamento n.” 1231/2010 torna inaplicdveis as derrogacgoes a
igualdade de tratamento em matéria de seguranca social nas diretivas europeias sobre migracao legal,
incluindo a Diretiva 2011/98*, o que explica a referéncia a este regulamento no considerando 25 desta
diretiva. Assim, como a Comissdo salienta, o Regulamento n.° 1231/2010 ndo autoriza os
Estados-Membros a conceder prestagdes familiares aos seus nacionais cujos membros da familia
residem no estrangeiro e a recusar essas prestacdes aos nacionais de paises terceiros moéveis que se
encontrem na mesma situagdo. Assim, ndo vislumbro como é que o Regulamento n.° 1231/2010 pode
corroborar a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98 proposta pelo INPS e
pelo Governo italiano no presente caso.

60. Em quinto lugar, ndo me parece que exista qualquer incoeréncia aparente com a Diretiva
2003/109. Deve referir-se que o considerando 8 da Diretiva 2011/98, lido em conjugagdo com o
artigo 3.°, n.° 2, ponto i), da mesma, indica que os residentes de longa duracdo nio estdo abrangidos
por esta diretiva «em razdo do seu estatuto mais privilegiado e da especificidade da sua autorizagdo de

36 No contexto da migragdo legal na Unido, tal redagio teve origem na Diretiva 2005/71, considerando 16. Parece ter-se baseado numa proposta
austriaca, indicando que esta diretiva «ndo pode fundar direitos relativamente a situagdes que ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da
legislacdo comunitdria como, por exemplo, os membros da familia que residem num Estado terceiro». V., por exemplo, Doc. n.® 10243/04, de
22 de junho de 2004, p. 12, nota 1.

37 V., em particular, Diretiva 2014/36, considerando 46; Diretiva 2016/801, considerando 55.

38 V., a este respeito, Diretiva 2014/36, artigo 23.°, n.” 2, ponto i) e considerando 46; Diretiva 2014/66, artigo 18.%, n.° 3 e considerando 38; Diretiva
2016/801, artigo 22.°, n.° 2, alinea b) e considerando 56.

39 V. Acérdéo de 24 de janeiro de 2019, Balandin e o. (C-477/17, EU:C:2019:60, especialmente n.”* 24 e 25).

40 V., a este respeito, conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Balandin e o. (C-477/17, EU:C:2018:783, n.”* 42 a 57, especialmente
n.’ 46).

41 V., a este respeito, Balanco de qualidade da Comisséo, referido na nota 16 das presentes conclusdes, especialmente anexo 5, pp. 108 a 110;
Cornelissen, R., «Regulation 1231/2010 on the inclusion of third-country nationals in EU social security coordination: Reach, limits and
challenges» (2018) 20 European Journal of Social Security pp. 86, 91-93.
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residentes». Assim, estas disposi¢des dizem respeito ao ambito de aplicacdo da Diretiva 2011/98, e ndo
especificamente a igualdade de tratamento. Em todo o caso, a interpretacio do artigo 12.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2011/98, que proponho no caso em apreco, ndo privilegia os titulares de uma
autorizacdo Unica em relagdo aos residentes de longa duracdo, mas garante antes a igualdade de
tratamento entre os nacionais de paises terceiros e os nacionais do Estado-Membro de acolhimento
no que se refere ao direito a uma prestacdo familiar na ace¢do dessa diretiva, como também proponho
nas minhas conclusdes apresentadas no processo C-303/19 no que respeita a interpretacio do
artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109.

61. Ha ainda que observar que, tal como identificado pela Comissio na sua recente avaliacio das
diretivas da Unido relativas a migragdo legal®, cada diretiva contém regras diferentes e restrigdes
especificas em matéria de igualdade de tratamento que refletem amplamente a diferenciacdo entre as
categorias de nacionais de paises terceiros abrangidos e a duragdo da sua estadia, bem como a génese
da diretiva em causa. Assim, parece-me que embora o tratamento global conferido aos residentes de
longa duragdo possa geralmente ser considerado privilegiado em comparacdo com o reservado aos
titulares de uma autorizagdo tunica, como ¢ ilustrado pelo facto de ndo existir uma derrogacdo
especifica para as prestagoes familiares e de a igualdade de tratamento se estender a seguranca social,
a assisténcia social e a protecdo social, tal como definidas na legislacdo nacional, nos termos do
artigo 11.° da Diretiva 2003/109, a aplicacdo especifica da igualdade de tratamento em matéria de
seguranca social para os residentes de longa duracdo em relacdo aos titulares de uma autorizagdo
tnica depende de cada situacdo em concreto®.

62. Por ultimo, ndo me convencem os argumentos avancados pelo INPS e pelo Governo italiano
segundo os quais uma legislacdo nacional como a que estd em causa é conforme com o objetivo da
Diretiva 2011/98 de incentivar a integracdo dos nacionais de paises terceiros nos Estados-Membros.
Como reconhecido no considerando 2 da referida diretiva, este objetivo é alcancado assegurando um
tratamento equitativo aos nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacdo tnica, que, como
referido no n.° 33 das presentes conclusoes, constitui um dos principais objetivos da Diretiva 2011/98.

63. Importa igualmente salientar que, como resulta do considerando 19 da Diretiva 2011/98, as
disposicoes relativas a igualdade de tratamento constantes desta diretiva visam estabelecer condi¢des
minimas de igualdade na Unido e reconhecer que esses nacionais de paises terceiros contribuem para
a economia da Unido através do seu trabalho e dos seus impostos, e que estes nacionais devem,
portanto, ser tratados de um modo comparavel ao dos nacionais do Estado-Membro, com vista a
reduzir a concorréncia desleal entre ambos. Assim, tendo em conta as circunstancias do presente caso
em que o nacional de um pais terceiro titular de uma autorizacdo tnica se encontra numa situacio
comparavel a de um nacional do Estado-Membro de acolhimento e, em particular, contribuiu para
esse Estado através do seu trabalho, parece-me totalmente conforme com os objetivos de integracéo e
de igualdade de tratamento prosseguidos pela Diretiva 2011/98 que o referido nacional beneficie de um
tratamento igual no que respeita ao direito ao subsidio para o agregado familiar ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva.

64. A luz das consideracbes que precedem, entendo que uma legislacio nacional como a que estd em
causa, que exclui os membros da familia dos nacionais de paises terceiros titulares de uma autorizacao
Unica, mas ndo os dos nacionais do Estado-Membro de acolhimento, quando eles ndo residem nesse
Estado, para efeitos da determinacido do direito a uma prestacio familiar ndo é conforme com o
artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98.

42 V. Balango de qualidade da Comisséo, referido na nota 16 das presentes conclusoes, especialmente pp. 41 e 42.
43 V., a este respeito, Verschueren, H., referido na nota 34 das presentes conclusdes, p. 108.
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VI. Conclusiao

65. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questdo submetida pela Corte
suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia) nos seguintes termos:

O artigo 12.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a um procedimento de pedido Unico de concessio de uma
autorizacdo Unica para os nacionais de paises terceiros residirem e trabalharem no territério de um
Estado-Membro e a um conjunto comum de direitos para os trabalhadores de paises terceiros que
residem legalmente num Estado-Membro, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, segundo a qual,
contrariamente ao previsto para os nacionais do Estado-Membro, no cémputo dos membros do
agregado familiar para efeitos do célculo do subsidio para o agregado familiar sdo excluidos os
membros da familia do trabalhador titular da autorizacdo Unica e nacional de um pais terceiro, caso
ndo residam no territério desse Estado-Membro.
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