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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio alargada)

16 de dezembro de 2020*

«Responsabilidade extracontratual — Ambiente — Classificacdo, rotulagem e embalagem de
substéncias e misturas — Classificacdo do breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura como
substancia de toxicidade aquatica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aqudtica crénica de
categoria 1 (H410) — Violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que confere
direitos aos particulares»
No processo T-635/18,

Industrial Quimica del Nalén, SA, com sede em Oviedo (Espanha), representada por K. Van
Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno e P. Sellar, advogados,

demandante,
contra

Comissao Europeia, representada por M. Wilderspin, R. Lindenthal e K. Talabér-Ritz, na qualidade de
agentes,

demandada,
apoiada por
Reino de Espanha, representado por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
e por

Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), representada por M. Heikkild e W. Broere, na
qualidade de agentes,

intervenientes,

que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 268.° TFUE para obtencdo de
ressarcimento dos danos que a demandante alegadamente sofreu devido a ado¢do do Regulamento
(UE) n.° 944/2013 da Comissdao, de 2 de outubro de 2013, que altera, para efeitos de adaptagdo ao
progresso técnico e cientifico, o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a classificagdo, rotulagem e embalagem de substincias e misturas (JO 2013, L 261,
p.- 5), que classificou o breu de alcatrdao de hulha de alta temperatura como substancia de toxicidade
aquatica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aquadtica crénica de categoria 1 (H410),

* Lingua do processo: inglés.

PT
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O TRIBUNAL GERAL (Oitava Secgédo alargada),

composto por: J. Svenningsen, presidente, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynnd e ]J. Laitenberger
(relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativo a classificacdo, rotulagem e embalagem de substancias e misturas, que altera e revoga as
Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o Regulamento (CE) n.® 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1),
conforme modificado pelo Regulamento (UE) n.® 286/2011 da Comissdo, de 10 de marco de 2011 (JO
2011, L 83, p. 1), tem, de acordo com o seu artigo 1.°, «por objetivo garantir um nivel elevado de
protecdo da saide humana e do ambiente, bem como a livre circulagdo das substincias [e] das misturas
[...] mediante: a) A harmonizagdo dos critérios de classificacdo de substincias e misturas e das regras
em matéria de rotulagem e embalagem de substincias e misturas perigosas».

Os considerandos 5 a 8 do Regulamento n.° 1272/2008 tém o seguinte teor:

«(5) A fim de facilitar o comércio mundial, protegendo simultaneamente a saide humana e o
ambiente, foram cuidadosamente desenvolvidos ao longo de doze anos, no &ambito da
Organizacdo das Nagoes Unidas (ONU), critérios harmonizados de classificagdo e rotulagem que
levaram ao Sistema Mundial Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos
(a seguir designado “SGH?”).

(6) O presente regulamento inscreve-se no seguimento de vérias declaracdes da Comunidade nas
quais esta confirma a sua intencdo de contribuir para a harmonizagdo global dos critérios
relativos a classificacdo e rotulagem, ndo s6 ao nivel da ONU, mas também através da inclusdo,
no direito comunitério, dos critérios do GHS internacionalmente acordados.

(7) Os beneficios para as empresas aumentardo 3 medida que um ntmero cada vez maior de paises no
mundo for adotando os critérios do GHS na respetiva legislacio. A Comunidade devera liderar
este processo, a fim de incentivar outros paises a segui-la e com o objetivo de proporcionar
vantagens competitivas a inddstria da Comunidade.

(8) Por isso, é essencial harmonizar as disposicoes e os critérios relativos a classificacdo e rotulagem
de substéncias, misturas e determinados artigos especificos na Comunidade, tendo em conta os
critérios de classificacdo e as regras de rotulagem do GHS, bem como os 40 anos de experiéncia
de aplicacdo da legislacdo comunitiria sobre substancias quimicas, e mantendo o nivel de
protecdo alcancado pelo sistema de harmonizacdo de classificacdo e rotulagem, através das classes
de perigo comunitdrias que ainda ndo fazem parte do GHS e das regras atuais sobre rotulagem e
embalagem.»
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O artigo 3.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1272/2008 estabelece:

«As substancias ou misturas que preencham os critérios relativos aos perigos fisicos, para a satde ou
para o ambiente, estabelecidos nas partes 2 a 5 do anexo I sdo perigosas e devem ser classificadas nas
respetivas classes de perigo definidas nesse mesmo anexo.»

O anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 estabelece os critérios de classificacdo das substancias e
misturas em classes de perigo.

O ponto 4.1.1.1 define o conceito de «toxicidade aquatica»:

«a) “Toxicidade aguda em ambiente aquatico”, é a propriedade intrinseca de uma substéncia para lesar
um organismo aquatico apds uma exposicdo de curta duragdo a esta substancia na agua.

[...]

g) A “toxicidade crdnica para o ambiente aqudtico”, é o conjunto das propriedades intrinsecas de uma
substincia para provocar efeitos adversos nos organismos aqudticos durante exposicdes na dgua
que sdo determinadas em fungdo do ciclo de vida dos organismos.

[...]»
No que respeita mais especificamente aos critérios de classificagdo de misturas, o ponto 4.1.3 prevé:

«4.1.3.1. O sistema de classificacdo das misturas abrange todas as categorias de classificacdo usadas
para as substéncias, ou seja, as categorias toxicidade aguda 1 e toxicidade crénica 1 a 4. A fim de
aproveitar todos os dados disponiveis para efeitos de classificacdo dos perigos das misturas para o
ambiente aquatico, é aplicado o seguinte quando adequado:

Os “componentes importantes” de uma mistura sdo os classificados em “toxicidade aguda 1” ou
“toxicidade croénica 1”7 e que estdo presentes numa concentracdo igual ou superior a 0,1 % (p/p), bem
como os classificados em “toxicidade crénica 2”, “toxicidade crénica 3” ou “toxicidade crénica 4” e
que estdo presentes numa concentragdo igual ou superior a 1 % (p/p), a menos que haja o pressuposto
de que [tal como no caso dos componentes altamente téxicos (ver ponto 4.1.3.5.5.5)] um componente
presente numa concentragdo inferior possa ainda assim ser importante para classificar a mistura em
funcdo dos perigos para o ambiente aqudtico. Regra geral, no caso das substincias classificadas em
“toxicidade aguda 1”7 ou “toxicidade crénica 1”7 a concentragdo a considerar é (0,1/M) % (para a
explicacdo do fator-M, ver o ponto 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2. A abordagem da classificacdo em termos de perigos para o ambiente aqudtico é uma
abordagem faseada, dependente do tipo de informacgdes disponiveis respeitantes a prépria mistura e
aos seus componentes. A figura 4.1.2 apresenta o processo a seguir.

Entre os elementos da abordagem faseada incluem-se:

— classificacdo baseada em misturas ensaiadas;

— classificacdo baseada em regras de extrapolacéo;

— Utilizagdo da “soma dos componentes classificados” e/ou de uma “férmula de aditividade”.»

ECLLEU:T:2020:624 3



7

10

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON / COMISSAO

O ponto 4.1.3.55 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008, sob a epigrafe «Método da soma»,
estabelece:

«4.1.3.5.5.1.1. No caso das categorias de classificagio de substancias toxicidade crénica 1 a 3, os
critérios de toxicidade subjacentes diferem entre categorias por um fator de 10. As substancias
classificadas numa faixa de toxicidade elevada contribuem, assim, para a classificacdo da mistura numa
faixa de toxicidade inferior. O cdlculo destas categorias de classificacdo deve, portanto, ter em conta a
contribuicdo de cada uma das substancias classificadas em toxicidade croénica 1, 2 ou 3.

4.1.3.5.5.1.2. Quando uma mistura contiver componentes classificados em toxicidade aguda 1 ou
crénica 1, convém atender ao facto de que, quando a sua toxicidade aguda for inferior a 1 mg/l e/ou a
sua toxicidade crénica for inferior a 0,1 mg/l (se ndo forem rapidamente degradaveis) ou 0,01 mg/l (se
forem rapidamente degradaveis), estes componentes contribuem para a toxicidade da mistura, mesmo
se presentes apenas a uma concentracdo baixa. Os ingredientes ativos dos pesticidas sao
frequentemente muito toxicos para o ambiente aquatico, mas o mesmo se aplica a outras substancias,
tais como os compostos organometdlicos. Nestas circunstancias, a aplicacdo dos limites de
concentracdo genéricos normais leva a uma “subclassificacio” da mistura. Devem, pois, aplicar-se
fatores de multiplicacdo para ter em conta os componentes altamente téxicos, conforme descrito no
ponto 4.1.3.5.5.5.»

No que respeita a classificacdo na categoria toxicidade aguda 1, o ponto 4.1.3.5.5.3.1 do anexo I do
Regulamento n.° 1272/2008 determina:

«Em primeiro lugar, consideram-se todos os componentes classificados em toxicidade aguda 1. Se a
soma das concentragdes desses componentes (em %) multiplicadas pelos fatores-M correspondentes
for superior a 25 %, toda a mistura é classificada em toxicidade aguda 1.»

No que respeita a classificacdo nas categorias toxicidade crénica 1, 2, 3 e 4, o ponto 4.1.3.5.5.4.1 do
anexo I do Regulamento n.® 1272/2008 determina:

«Em primeiro lugar, consideram-se todos os componentes classificados em toxicidade crénica 1. Se a
soma das concentracoes desses componentes (em %) multiplicadas pelos fatores-M correspondentes
for igual ou superior a 25%, a mistura é classificada em toxicidade crénica 1. Se o resultado dos
calculos for uma classificacio da mistura em toxicidade crénica 1, o procedimento de classificaciao
estard concluido.»

No que respeita as misturas com componentes altamente tdéxicos, o ponto 4.1.3.5.5.5 desse anexo
estabelece:

«4.1.3.5.5.,5.1. Os componentes classificados em toxicidade aguda 1 e toxicidade crénica 1, com
toxicidades inferiores a 1 mg/l e/ou toxicidades crénicas inferiores a 0,1 mg/l (se ndo forem
rapidamente degradaveis) ou 0,01 mg/l (se forem rapidamente degradaveis) contribuem para a
toxicidade da mistura, mesmo a concentracbes baixas, sendo-lhes atribuida, em regra, maior
ponderacdo aquando da aplicacdo da abordagem da soma de classificagbes. Quando uma mistura
contiver componentes classificados em toxicidade aguda ou crénica 1, aplicar-se-4 uma das seguintes
abordagens:

— a abordagem faseada descrita nos pontos 4.1.3.5.5.3 e 4.1.3.5.5.4, usando uma soma ponderada,
recorrendo a multiplicacdo das concentragdes dos componentes classificados em toxicidade aguda
e créonica 1 por um fator, em vez de proceder a simples adigdo das percentagens. Isto significa que
a concentracdo de “toxicidade aguda 1” na coluna da esquerda do quadro 4.1.1 e a concentracdo de
“toxicidade crénica 1” na coluna da esquerda do quadro 4.1.2 sdo multiplicadas pelo fator de
multiplicacdo adequado. Os fatores de multiplicacdo a aplicar a estes componentes sdo definidos
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mediante recurso ao valor da toxicidade, conforme resumido no quadro 4.1.3. Assim, para se
classificar uma mistura que contenha componentes de toxicidade aguda/crénica 1, o classificador
tem de estar informado do valor do fator-M, a fim de aplicar o método da soma.

[...]»

O quadro 4.1.3 desse mesmo anexo define os fatores de multiplicagio em funcdo do valor da
toxicidade para componentes altamente toxicos das misturas.

No que se refere ao procedimento administrativo, o artigo 37.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1272/2008,
que habilita os Estados-Membros a propor uma classificacio harmonizada de substancias, dispoe:

«A autoridade competente pode apresentar a Agéncia uma proposta de classificacdo e rotulagem
harmonizadas de substincias e, se necessério, limites de concentragdo especificos ou fatores-M, ou
uma proposta de revisio dos mesmos.»

De acordo com o artigo 37.°, n.° 4, do referido regulamento, o Comité de Avaliacdo dos Riscos da
Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) (a seguir «CAR»), criado pela alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 76.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizacdo e restricio dos produtos quimicos
(REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 1488/94 da Comissao,
bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
e 2000/21/CE da Comissao (JO 2006, L 396, p. 1; retificacio no JO 2007, L 136, p. 3), adota um
parecer sobre qualquer proposta «apresentada a titulo dos n.”* 1 ou 2, no prazo de 18 meses a contar
da sua rececdo, facultando as partes interessadas a oportunidade de apresentar observacoes», e a ECHA
«transmite esse parecer e as eventuais observacdes & Comissiao».

Por ultimo, o procedimento de adogdo das classificacdes propostas encontra-se definido no artigo 37.°,
n.° 5, do referido regulamento nos seguintes termos:

«Se considerar que a harmonizacdo da classificacdo e da rotulagem da substancia é adequada, a
Comissdo apresenta, sem demora indevida, um projeto de decisdo relativo a inclusdo dessa substancia,
juntamente com a respetiva classificacdo e elementos de rotulagem, no quadro 3.1 da parte 3 do
anexo VI e, se necessario, os limites de concentracdo especificos ou fatores-M.

[...]»

Antecedentes do litigio

A demandante, Industrial Quimica del Nalén, SA, fabrica breu de alcatrdo de hulha de alta
temperatura (a seguir «<BAHAT»). A sua atividade estd concentrada no setor da carboquimica e
assenta na destilacdo de alcatrdo de hulha de alta temperatura, um derivado da producio de coque,
utilizado nos altos-fornos para produzir ferro fundido bruto. A demandante exerce a sua atividade no
setor da carboquimica nas suas instalacoes de Trubia (Espanha), um complexo de fibricas auténomas
que funcionam como uma unidade completamente integrada.

O BAHAT ¢, de acordo com a descricdao que dele é feita nos quadros 3.1 e 3.2 constantes do anexo VI
do Regulamento n.” 1272/2008, o residuo da destilacdo do alcatrdao de hulha de alta temperatura, um
solido negro com um ponto de amolecimento aproximativo compreendido entre 30°C e 180°C,
composto principalmente por uma mistura complexa de pelo menos trés hidrocarbonetos aromaticos
polinucleares. Essa substancia faz parte das substincias de composicio desconhecida ou variavel,
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produtos de reagdes complexas ou de matérias bioldgicas, porque ndo pode ser inteiramente
identificada pela sua composicdo quimica. O BAHAT ¢ principalmente utilizado para produzir
aglutinantes para elétrodos destinados a industria do aluminio e a siderurgia.

Em setembro de 2010, o Reino dos Paises Baixos, em conformidade com o disposto no artigo 37.° do
Regulamento n.” 1272/2008, submeteu a ECHA, uma proposta para que o BAHAT fosse classificado
como cancerigeno 1A (H350), mutagénico 1B (H340), toxico para a reproducdo 1B (H360FD), e
substincia de toxicidade aquitica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aqudtica crénica de
categoria 1 (H410).

Apés ter recebido, por ocasido de uma consulta pdblica, observacdes sobre a proposta em causa, a
ECHA remeteu essa proposta ao CAR.

Em 21 de novembro de 2011, o CAR adotou um parecer sobre o BAHAT em que confirmou por
consenso a proposta apresentada pelo Reino dos Paises Baixos. Esse parecer fazia-se acompanhar de
um documento informativo que incluia a andlise circunstanciada do CAR (a seguir «documento
informativo») e de um documento que continha as respostas do Reino dos Paises Baixos as
observacoes apresentadas relativamente a sua proposta.

Quanto a classificacio do BAHAT entre as substincias de toxicidade aquética, o CAR refere no seu
parecer, conforme o Reino dos Paises Baixos havia proposto ao ECHA, que essa classificacio nido se
podia basear nos dados resultantes de estudos elaborados segundo a abordagem
«Water-Accommodated Fraction» (fragdo existente na agua). O CAR fundamentou esse entendimento
referindo, por um lado, que esses dados tinham sido obtidos sem radiacdo dos raios ultravioleta (UV),
quando certos componentes hidrocarbonetos aromaticos policiclicos (a seguir «<HAP») do BAHAT
eram fototoxicos, e, por outro, que os estudos em causa haviam sido efetuados com uma unica
descarga. Em conformidade com a proposta que o Reino dos Paises Baixos apresentou a ECHA,
considerou-se, portanto, que a classificagio dessa substancia se devia basear numa abordagem
diferente, que consistia em considerar o BAHAT uma mistura. Segundo essa abordagem, os dezasseis
componentes HAP do BAHAT, que foram definidos como substéncias prioritdrias pela Environmental
Protection Agency (EPA, Agéncia para a Protecdo do Ambiente dos Estados Unidos) e relativamente
aos quais estava disponivel uma quantidade suficiente de dados sobre os efeitos e a exposicdo, foram
analisados separadamente em fun¢do dos respetivos efeitos toxicos aquaticos. Ao aplicar o método
referido no ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008, que consistia em proceder a
soma dos resultados obtidos atribuindo fatores de multiplicacdo (a seguir «fatores M») aos diferentes
HAP a fim de conferir mais peso aos componentes do BAHAT altamente téxicos (a seguir «método da
soma»), essa andlise demonstrou, segundo o parecer do CAR, que o BAHAT devia ser qualificado entre
as substancias de toxicidade aquatica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aquatica crénica de
categoria 1 (H410).

Em 2 de outubro de 2013, fundando-se no parecer do CAR, a Comissdo Europeia adotou o
Regulamento (UE) n.° 944/2013 que altera, para efeitos de adaptacdo ao progresso técnico e cientifico,
o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 (JO 2013, L 261, p. 5). Por forca do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), i), e
alinea b), i), do Regulamento n.® 944/2013, conjugado com os anexos II e IV desse mesmo diploma, o
BAHAT foi classificado entre as substancias cancerigenas de categoria 1A (H350), mutagénicas de
categoria 1B (H340), toxicas para a reproducdo de categoria 1B (H360FD), de toxicidade aquatica
aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aqudtica crénica de categoria 1 (H410). Por forca do
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n° 944/2013, essa classificacdo passou a aplicar-se a partir de
1 de abril de 2016. Segundo o considerando 5 do Regulamento n.° 944/2013, previu-se um periodo de
transicdo mais longo para o BAHAT, antes de a classificacdo harmonizada ter de lhe ser aplicada, para
que os operadores possam cumprir as obrigacdes decorrentes da nova classificagio harmonizada das
substancias muito tdxicas para os organismos aqudticos e que podem causar efeitos a longo prazo no
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ambiente aqudtico, nomeadamente as obrigacdes enunciadas no artigo 3.° e no anexo III da Diretiva
2008/68/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativa ao transporte
terrestre de mercadorias perigosas (JO 2008, L 260, p. 13).

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de dezembro de 2013 e inscrita sob
o numero de processo T-689/13, a demandante interpés um recurso em que pedia a anulagdo parcial
do Regulamento n.” 944/2013 porquanto o BAHAT era ai classificado entre as substancias de
toxicidade aquatica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aqudtica crénica de categoria 1
(H410).

Por Acérdio de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdao (T-689/13, ndo
publicado, EU:T:2015:767), o Tribunal Geral anulou o Regulamento n.° 944/2013 na parte em que
classificava o0 BAHAT entre as substincias de toxicidade aquética aguda de categoria 1 (H400) e de
toxicidade aquatica crénica de categoria 1 (H410).

Mais exatamente, o Tribunal Geral, nos n.” 30 a 34 do Acérdio de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de
Alquitranes e 0./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767), considerou, designadamente, o
seguinte:

«30 No presente caso, cabe observar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo
porquanto, ao classificar o BAHAT entre as substincias de toxicidade aqudtica aguda de
categoria 1 (H400) e de toxicidade aquatica crénica de categoria 1 (H410) com base nos seus
componentes, violou a sua obrigacio de tomar em consideracdo todos os elementos e
circunstancias pertinentes a fim ter devidamente em conta a taxa de presenca dos dezasseis
componentes HAP no BAHAT e os respetivos efeitos quimicos.

31 Com efeito, segundo o ponto 7.6 do documento informativo, para efeitos da classificacio do
BAHAT com base nos seus componentes, presumiu-se que todos os HAP presentes no BAHAT
se dissolviam na fase aquosa e que, portanto, estavam disponiveis para os organismos aqudticos.
Também se mencionou que essa circunstancia implicava provavelmente uma sobrevalorizacdo da
toxicidade do BAHAT e que, sendo a composicdo do WAF incerta, podia considerar-se que essa
estimativa representava o pior cendrio.

32 Todavia, nem a Comissdo nem a ECHA lograram demonstrar a este Tribunal que, ao proceder a
classificacio do BAHAT entre as substincias de toxicidade aquatica aguda de categoria 1 (H400)
e de toxicidade aqudtica crénica de categoria 1 (H410) com base na presuncdo de que todos os
HAP presentes nessa substincia se dissolviam na fase aquosa e ficavam disponiveis para os
organismos aquaticos, a Comissdo tinha tomado em consideracdo o facto de, segundo o
ponto 1.3, sob a epigrafe Propriedades fisico-quimicas”, do documento informativo, os
componentes do BAHAT sé limitadamente poderem ser extraidos do BAHAT e de essa
substancia ser muito estavel.

33 Com efeito, em primeiro lugar, nem o parecer do CAR sobre o BAHAT nem o documento
informativo contém uma argumentacdo passivel de demonstrar que, ao presumir que todos os
HAP presentes nessa substincia se dissolvem na fase aquosa e ficam disponiveis para os
organismos aquaticos, foi tida em consideracdo a diminuta solubilidade do BAHAT na 4gua [...]

34 Em segundo lugar, importa observar que, segundo o ponto 1.3 do documento informativo, a mais
alta taxa de solubilidade do BAHAT na agua obtida com uma descarga foi de 0,0014 %, no
maximo. Dada esta diminuta solubilidade do BAHAT na agua, a Comissdo de forma alguma
demonstrou que a classificacio em causa dessa substincia podia assentar na presuncido de que
todos os HAP presentes no BAHAT se dissolvem na fase aquosa e ficam disponiveis para os
organismos aquaticos. Com efeito, do quadro 7.6.2 do documento informativo resulta que os
dezasseis componentes HAP do BAHAT estdo presentes nessa substincia numa percentagem de
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9,2 %. Assim, a Comissdo, no essencial, ao partir da hipétese de que todos esses HAP se dissolvem
na agua, baseou a classificacdo em causa na hipdtese de 9,2 % do BAHAT se poder dissolver na
agua. Porém, conforme resulta do ponto 1.3 do documento informativo, esse valor ndo é realista,
sendo a taxa maxima de 0,0014 %.»

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de dezembro de 2015, a
Comissdao interpos recurso do Acérdao de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes
e 0./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767). O presidente do Tribunal de Justica admitiu
as intervencoes do Reino da Dinamarca, da Republica Federal da Alemanha e do Reino dos Paises
Baixos em apoio do pedido da Comisséo.

Em 24 de marco de 2016, a demandante apresentou um pedido, ao abrigo dos
artigos 278.° e 279.° TFUE, no sentido de ser ordenada a suspensio da execucdo e dos efeitos do
Regulamento n.° 944/2013 até que o Tribunal de Justica se pronunciasse sobre o recurso que a
Comissao interpos do acérdao do Tribunal Geral.

Por Despacho de 7 de julho de 2016, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P-R, ndo
publicado, EU:C:2016:597), o pedido de suspensdo e de medidas provisorias foi indeferido devido a
natureza insuficientemente urgente das medidas requeridas.

Por Acérdio de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), e acolhendo as Conclusdes do advogado-geral M. Bobek no processo
Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:646), o Tribunal de Justica negou
provimento ao recurso que a Comissdo tinha interposto do acérdao do Tribunal Geral.

Mais concretamente, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, nos n.” 39, 41 a 47 e 51 a 55, o
seguinte:

«39 E verdade que o ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 nio prevé o recurso a
critérios diferentes dos expressamente previstos nessa disposicdo. Todavia, hd que observar que
nenhuma disposicdo proibe expressamente a tomada em consideracio de outros elementos
suscetiveis de serem pertinentes para a classificagio de uma substancia [que se conta entre as
substancias de composicdo desconhecida ou varidvel, produtos de reagdo complexos ou materiais
biolégicos].

[...]

41 [...] o emprego das expressdoes “quando adequado” (“where appropriate” na versdo inglesa desse
ponto) e “todos os dados disponiveis” tende a infirmar a interpretacio de que a tomada em
consideracdo de informagdes que ndo as expressamente utilizadas no dmbito do método da soma
deve, em todas as circunstancias, ser excluida.

42 Além disso, resulta dos considerandos 4 a 8 do Regulamento n.° 1272/2008 que o legislador da
Unido pretendeu “contribuir para a harmonizacdo global dos critérios relativos a classificacao e
rotulagem, ndo sé ao nivel da ONU, mas também através da inclusdo, no direito comunitario, dos
critérios do GHS internacionalmente acordados”. Para esse efeito, o anexo I deste regulamento

reproduz exatamente a quase totalidade das disposicoes do GHS.

43 [...] resulta do préprio texto do GHS, em especial do seu Anexo 9, sob a epigrafe “Documento guia
quanto aos perigos para o ambiente aqudtico”, que a abordagem metodoldgica indicada para
eterminar a classificacdo dos perigos para o ambiente aqudtico de substancias é delicada devido,
det lassif d bient tico de subst delicada devid
nomeadamente, ao facto de “o termo substiancia abranger uma grande variedade de produtos
quimicos, dos quais um grande ndmero é dificil de classificar de acordo com um sistema que
assenta em critérios rigidos”. Este documento sublinha assim “os problemas de interpretacdo

8 ECLL:EU:T:2020:624



44

45

46

47

51

52

53

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON / COMISSAO

complexos, mesmo para peritos” que suscita a classificacio, nomeadamente das substancias ditas
“complexas ou multicomponentes” cujas “caracteristicas de biodegradacdo, de bioacumulagao, de
coeficiente de particdo e de solubilidade em dgua colocam todas problemas de interpretacdo, na
medida em que cada componente da mistura pode comportar-se de forma diferente”.

Os autores deste documento pretenderam assim chamar a atencdo para as limitagoes inerentes aos
critérios metodoldgicos, previstos pelo GHS, de classificacao dos perigos para o ambiente aquatico,
tendo em conta determinadas substancias caracterizadas, designadamente, pela sua complexidade,
estabilidade ou baixa hidrossolubilidade.

O legislador da Unido integrou as disposicoes do GHS no anexo I do Regulamento n.° 1272/2008
sem manifestar intencdo de se afastar desta abordagem. Nestas condi¢des, ndo se pode considerar
que o legislador da Unido, ao integrar deste modo o GHS no Regulamento n.® 1272/2008, tenha
feito abstracdo destas limitacdes metodolégicas.

A aplicacdo estrita e automdatica do método da soma em todas as circunstancias pode levar a
subavaliar a toxicidade para o ambiente aqudatico de uma substincia [que se conta entre as
substincias de composicdo desconhecida ou variavel, produtos de reagdo complexos ou materiais
biolégicos] da qual se conhecam poucos constituintes. Nao se pode considerar tal resultado
compativel com a finalidade de protecio do ambiente e da saide humana prosseguida pelo
Regulamento n. 1272/2008.

[...] quando aplica o método da soma para determinar se uma substincia [que se conta entre as
substidncias de composicdo desconhecida ou varidvel, produtos de reacdo complexos ou materiais
bioldgicos] pertence as categorias de toxicidade aguda e de toxicidade crénica para o ambiente
aquatico, a Comissdo ndo esta obrigada a limitar a sua apreciacdo aos elementos expressamente
previstos no ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008, com exclusao de qualquer
outro. Em conformidade com o seu dever de diligéncia, a Comissao esta obrigada a examinar, com
cuidado e imparcialidade, outros elementos que, embora ndo expressamente previstos nas referidas
disposigdes, sdo, no entanto, pertinentes.

[...]

O método de classificagdo previsto no ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.® 1272/2008
assenta na hipdtese de que os constituintes tomados em consideracdo sdo 100 % solaveis. Com
base nessa hipdtese, este método da soma implica que exista um nivel de concentracio dos
constituintes abaixo do qual o limite de 25 % ndo possa ser alcancado e consista, assim, no calculo
da soma das concentracdes dos constituintes que pertencem as categorias de toxicidade aguda ou
croénica, ponderadas individualmente com o fator M correspondente ao seu perfil de toxicidade.

Todavia, a perda de fiabilidade em situagdes em que a soma ponderada dos constituintes excede o
nivel de concentragdo correspondente ao limite de 25 % numa proporcao inferior a relagdo entre a
taxa de solubilidade observada ao nivel da substincia no seu conjunto e a taxa de solubilidade
hipotética de 100% ¢é inerente a este método. Com efeito, em tais situagdes, torna-se entdo
possivel que o método da soma conduza, em casos particulares, a um resultado superior ou
inferior ao nivel correspondente ao limite regulamentar de 25 %, consoante seja tomada em
consideracgdo a taxa de solubilidade hipotética dos constituintes ou a substancia no seu conjunto.

E pacifico que resulta do quadro 7.6.2 do anexo I do relatério que acompanha o parecer do CAR
que, por um lado, o método da soma conduz ao resultado de 14521 % e que, por outro, este
resultado é 581 vezes superior ao nivel minimo exigido para que o limite de 25%, apds
ponderagdo com os fatores M, seja alcancado. Também néao é contestado que resulta, além disso,
do ponto 1.3 desse documento, sob a epigrafe “Propriedades fisico-quimicas”, que a taxa méaxima
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de solubilidade em dgua do CTPHT era de 0,0014 %, ou seja, uma taxa cerca de 71000 vezes
inferior a taxa de solubilidade hipotética de 100 % utilizada para os constituintes tomados em
consideracéo.

54 Assim, foi sem cometer uma desvirtuacdo nem um erro de qualificacdo juridica dos factos que o
Tribunal Geral considerou, no n.° 34 do [Acérdio de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de
Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767)], que, “ao partir do principio
de que a totalidade desses [constituintes] se dissolve em dgua, a Comissdo baseou essencialmente a
classificagdo em causa no pressuposto de que 9,2 % do [BAHAT] é soltvel em dgua. Porém, como
se pode observar no ponto 1.3 do documento de apoio [anexo ao parecer do CAR], esse valor ndo
é realista, uma vez que a taxa maxima é de 0,0014 %".

55 Tendo concluido, no n.® 32 do [Acérddo de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes
e 0./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767)], que “nem a Comissdo nem a ECHA
[tinham sido] capazes de demonstrar [...] que [...] a Comissdo [tinha tido] em conta o facto de
que, segundo o ponto 1.3 do documento de apoio, sob a epigrafe “Propriedades fisico-quimicas”,
os constituintes do [BAHAT] eram libertados deste apenas limitadamente e de que essa
substancia era muito estavel”, o Tribunal Geral declarou, sem cometer um erro de direito, no
n.° 30 do referido acérdao, que “a Comissao [tinha cometido] um erro manifesto de apreciacdo na
medida em que, ao classificar o [BAHAT] como substancia de toxicidade aquatica aguda de
categoria 1 (H400) e de toxicidade aquatica crénica de categoria 1 (H410) com base nos seus
constituintes, ndo [tinha cumprido] o seu dever de tomar em consideracdo todos os fatores e
circunstancias relevantes, a fim de ter em devida conta a propor¢do em que os 16 constituintes
[...] estdo presentes no [BAHAT] e os seus efeitos quimicos”.»

Em 9 de julho de 2018, a Comissdo publicou um aviso no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2018,
C 239, p. 3), no qual dava a conhecer que a anulacdo parcial do Regulamento n.° 944/2013, decidida
pelo Tribunal Geral, se mantinha na sequéncia da improcedéncia do recurso interposto do acérdao do
Tribunal Geral e que o BAHAT «ja ndo se encontra classificad[o] como apresentando toxicidade
aquatica aguda de categoria 1 e toxicidade aqudtica crdénica de categoria 1».

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de outubro de 2018, a demandante
intentou a presente acdo de indemnizagdo com base no artigo 268.° TFUE.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em, respetivamente,
11 de fevereiro e 7 de margo de 2019, o Reino de Espanha e a ECHA pediram para intervir em apoio
do pedido da Comissao.

Por requerimentos separados, que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 13 de margo,
5 de abril, 29 e 31 de maio e 21 de agosto de agosto de 2019, a demandante requereu, ao abrigo do
artigo 144.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, que determinadas informagoes
constantes dos anexos da peticdo, na contestagdo, na réplica e respetivos anexos e na tréplica fossem
tratadas de forma confidencial relativamente ao Reino de Espanha e a ECHA.

A contestagdo deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de marco de 2019.

A réplica deu entrada em 17 de maio de 2019.

Por Despachos do presidente da Quinta Seccdo do Tribunal Geral, de 20 de junho de 2019, foram
admitidas as intervencdes do Reino de Espanha e da ECHA em apoio do pedido da Comisséo.
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Por articulados que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de julho e 30 de agosto de
2019, o Reino de Espanha opds-se ao pedido de tratamento confidencial. Por articulados que deram
entrada em 9 de julho e 5 de setembro de 2019, a ECHA confirmou ndo ter obje¢des no respeitante
aos pedidos de tratamento confidencial.

A tréplica deu entrada em 24 de julho de 2019.

Em 6 de setembro de 2019, o Reino de Espanha e a ECHA apresentaram os respetivos articulados de
intervencao.

Como a composicdo das secgdes sofreu alteracdes, o processo foi atribuido a um novo juiz-relator que
integra a Oitava Seccao.

Por Despacho do presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral, de 25 de novembro de 2019, os
pedidos de tratamento confidencial foram indeferidos relativamente ao Reino de Espanha.

Em 8 de janeiro de 2020, a demandante requereu, ao abrigo do artigo 69.°, alinea c), do Regulamento
de Processo, a suspensdo da instancia até a realizacdo de audiéncia no processo T-638/18 que
prioritariamente verse sobre a questio da existéncia de responsabilidade da Unido Europeia e a
prolacdo, pelo Tribunal Geral, de um acérddo sobre essa questdo. A Comissdao deu o seu acordo a

suspensdo da presente instdncia por oficio de 28 de janeiro de 2020.
Em 2 de abril de 2020, a Oitava Secc¢do decidiu ndo proceder a suspensdo da instancia.

Em 20 de abril de 2020, mediante proposta da Oitava Secc¢do, o Tribunal Geral decidiu, ao abrigo do
disposto no artigo 28.° do seu Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacdo de
julgamento alargada.

Por medida de organizagdo do processo de 22 de abril de 2020, o Tribunal Geral enviou as partes
algumas questdes que deveriam ser respondidas por escrito, tendo as partes respondido dentro do
prazo que lhes foi fixado.

Por medida de organizacdo do processo de 15 de junho de 2020, o Tribunal Geral convidou cada uma
das partes a apresentar as respetivas observacdes sobre as respostas as questdes que o Tribunal Geral
colocou por escrito em 22 de abril de 2020. As partes apresentaram as respetivas observagoes no prazo
fixado.

Mediante proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Oitava Seccdo alargada) decidiu proceder a
abertura da fase oral do processo. Porém, as partes principais vieram, no essencial, comunicar, por
carta de 8 de junho de 2020, que os seus advogados ndo podiam participar fisicamente na audiéncia
de alegacdes a realizar na sede do Tribunal Geral no Luxemburgo (Luxemburgo) e que, caso a sua
participacdo por videoconferéncia nessa audiéncia ndo fosse materialmente possivel, renunciavam a
ser ouvidas nas respetivas alegacdes. Nestas condicdes, e considerando-se também suficientemente
esclarecido pelos elementos constantes dos autos, designadamente pelas respostas que as partes deram
as suas questdes e pelas observagdes que apresentaram em relacdo as referidas respostas, o Tribunal
Geral (Oitava Seccgdo alargada) decidiu, ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
encerrar a fase oral do processo.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o pedido admissivel e julgd-lo procedente;

— declarar que a demandante deve ser indemnizada pelo prejuizo que a Comissao lhe causou;
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— condenar a Comissdo a pagar-lhe uma indemnizagdo pelos danos sofridos em consequéncia direta
da classificacdo ilegal, avaliados num montante total de 652733 euros, ou em qualquer outro
montante estabelecido pela demandante no decurso do processo ou pelo Tribunal Geral;

— a titulo subsidiario, declarar, mediante decisdo interlocutdria, que a Comissdo é obrigada a reparar
os danos sofridos e ordenar que as partes apresentem ao Tribunal Geral, num prazo razoavel a
contar da data do acérddo, o montante da indemnizacdo determinado por acordo entre ambas as
partes ou, na falta de acordo, ordenar que as partes apresentem, no mesmo prazo, os seus pedidos
acompanhados de valores detalhados;

— condenar a Comissdo a pagar-lhe juros compensatérios a uma taxa normal a contar da data em que
ocorreram os danos sofridos (ou seja, a contar da data da entrada em vigor da classificagdo ilegal ou
a contar da data em que se verificou o dano);

— condenar a Comissdo a pagar juros de mora a taxa de 8 %, ou a qualquer outra taxa adequada a
determinar pelo Tribunal Geral, calculada com base no montante exigivel a contar da data do
acdérdao do Tribunal Geral até pagamento efetivo;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente o pedido de indemnizacgao;

— condenar a demandante nas despesas do processo;

— a titulo subsididrio, para o caso de o Tribunal Geral se pronunciar em favor das pretensdes da
demandante no que respeita a responsabilidade, conceder as partes um prazo de seis meses para
chegarem a acordo quanto ao montante da indemnizacgdo.

O Reino de Espanha conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente o pedido de indemnizacao;

— condenar a demandante nas despesas.

A ECHA conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente o pedido de indemnizacgao;

— condenar a demandante nas despesas do presente processo.

Questio de direito

Em apoio do seu pedido de indemnizacdo, a demandante alega, no essencial, que a classificacdo ilegal
do BAHAT entre as substincias de toxicidade aquatica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade
aquatica crénica de categoria 1 (H410) conforme efetuada pelo Regulamento n.° 944/2013 lhe causou
um dano material que avalia em 652 733 euros. Alega, por um lado, que esse dano corresponde aos
custos em que incorreu com a adaptacio da embalagem bem como com as modalidades de
transporte, conforme decorrem dos regulamentos tipo das Nagoes Unidas relativos ao transporte de
mercadorias perigosas, isto é, nomeadamente, o Acordo Europeu Relativo ao Transporte Internacional
de Mercadorias Perigosas por Estrada, o Regulamento Relativo ao Transporte Internacional Ferrovidrio
de Mercadorias Perigosas e o Cédigo Maritimo Internacional das Mercadorias Perigosas. Por outro
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lado, a demandante também alega ter sofrido um dano em virtude dos custos adicionais que teve de
suportar devido a classificagdo prevista no Regulamento n.° 944/2013 para atualizar as fichas de dados
de seguranca em conformidade com o disposto no Regulamento n.° 1907/2006.

A Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha e pela ECHA, responde, em primeiro lugar, que nao
violou de forma suficientemente caracterizada uma qualquer norma juridica que tenha por objeto
conferir direitos aos particulares, em segundo lugar, que a demandante ndo fez prova da existéncia de
um dano real e efetivo e, em terceiro, que a demandante ndo fez prova da existéncia de um nexo de
causalidade entre a ilegalidade e o dano alegadamente sofrido.

Importa observar que, segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Unido
estd sujeita a verificagdo de um conjunto de pressupostos, nomeadamente a existéncia de uma
violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por objeto conferir direitos
aos particulares, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o incumprimento
da obrigacdo que incumbe ao autor do ato e o dano sofrido pelas pessoas lesadas (v. Acérdao de
10 de setembro de 2019, HTTS/Conselho, C-123/18 P, EU:C:2019:694, n.° 32 e jurisprudéncia af
referida).

Segundo jurisprudéncia também constante, ndo estando preenchido um desses trés pressupostos, a
acdo deve ser julgada integralmente improcedente, sem que seja necessario analisar os outros
pressupostos dessa responsabilidade (v. Acérdio de 15 de setembro de 1994, KYDEP/Conselho e
Comissao, C-146/91, EU:C:1994:329, n.° 81 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita ao primeiro desses pressupostos, a demandante sustenta que a classificacdo ilegal do
BAHAT entre as substincias de toxicidade aquitica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade
aqudtica cronica de categoria 1 (H410), conforme reconhecida pelo Tribunal de Justica no seu
Acérddo de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), constitui uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tem
por objeto conferir direitos aos particulares.

A fim de apreciar a existéncia de uma ilegalidade cometida pela Comissao suscetivel de dar origem a
responsabilidade extracontratual da Unido, importa previamente verificar se a demandante fez prova de
que, na presente situacdo, existia uma norma juridica que tivesse por objeto conferir direitos aos
particulares na ace¢do da jurisprudéncia, norma essa que teria sido violada, e, em seguida, se a
violacdo dessa norma era suficientemente caracterizada na ace¢do da jurisprudéncia.

Quanto a natureza da norma violada pela Comissdo na adocdo do Regulamento n.° 944/2013

Segundo jurisprudéncia constante, uma norma juridica tem por objeto conferir direitos aos particulares
quando a violacdo diz respeito a uma disposicdo que confere direitos que os 6rgdos jurisdicionais
nacionais devem proteger, pelo que produz efeito direto, que origina uma vantagem passivel de ser
qualificada de direito adquirido, que tem por funcdo proteger os interesses dos particulares ou que
implica a atribuicdo de direitos a favor dos particulares, cujo conteudo pode ser suficientemente
identificado (v. Acérdao de 16 de outubro de 2014, Evropaiki Dynamiki/Comissao, T-297/12, nao
publicado, EU:T:2014:888, n.” 76 e jurisprudéncia ai referida).

A demandante considera que as normas que a Comissdo violou fazem parte do ponto 4.1.3.5.5 do
anexo I do Regulamento n.° 1272/2008, ou seja, o método da soma, e integram o seu dever de
diligéncia, que é inerente ao principio da boa administracdo. Entende que a conjugacdo dessas normas
confere aos particulares um direito que lhes permite proteger os interesses da sua empresa individual
na medida em que a Comissdo é obrigada a dar provas de diligéncia na classificagio de uma
substancia.
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Em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral, a demandante esclareceu que, segundo
entende, as disposicdes do Regulamento n.° 1272/2008 eram suscetiveis de proteger os interesses dos
particulares porquanto impunham ou agravavam obrigagdes que os operadores como a demandante
tinham de respeitar para poderem beneficiar do seu direito de colocarem no mercado as substancias e
as misturas quimicas classificadas. A este propdsito, a demandante remete, designadamente, para o
artigo 4.°, n.° 10, do referido regulamento, que estabelece que «[s]é podem ser colocadas no mercado
substancias e misturas que cumpram o disposto no presente regulamento». Ora, uma classificacdo
incorreta poria em causa o direito da demandante de colocar no mercado substancias e misturas que,
in fine, cumprem o disposto no referido regulamento.

A Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha e pela ECHA, sustenta, em contrapartida, que as
disposi¢oes do anexo I do Regulamento n.® 1272/2008, em especial o método da soma previsto no
ponto 4.1.3.5.5 do referido anexo, ndo conferem direitos aos particulares. Entende que essas
disposigoes, segundo a Comissdo puramente metodoldgicas, provenientes do SGH, coligem critérios
técnicos e cientificos com vista a classificacio de substancias e misturas com base nas propriedades
intrinsecas das substancias. As regras relativas ao método da soma constantes do anexo I do referido
regulamento apenas foram concebidas para determinar a perigosidade associada a toxicidade aquatica
de substincias e misturas com base em dados cientificos e ndo obrigam a uma ponderacdo dos
interesses dos particulares. Além disso, ndo incluem normas processuais destinadas a proteger os
interesses dos particulares. Assim, nem a entidade que submete a proposta inicial de classificacdo,
nem o CAR, nem a Comissdo eram obrigados a ter em conta os interesses dos particulares.

A este proposito, observe-se que, segundo os Acérdaos de 22 de novembro de 2017, Comissao/Bilbaina
de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), e de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes
e 0./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767), a Comissio cometeu um erro manifesto de
apreciacdo quando aplicou o método da soma a que se refere o ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do
Regulamento n.° 1272/2008. Assim, do n.° 47 do Acdérddo de 22 de novembro de 2017,
Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), resulta que, «quando aplica o
método da soma para determinar se uma substincia [que faz parte das substincias de composicdo
desconhecida ou varidvel, produtos de reagdes complexas ou de matérias bioldgicas] pertence as
categorias de toxicidade aguda e de toxicidade crdnica para o ambiente aquatico, a Comissdo ndo estd
obrigada a limitar a sua apreciacdo aos elementos expressamente previstos no ponto 4.1.3.5.5 do
anexo I do Regulamento n.” 1272/2008, com exclusao de qualquer outro». Ora, segundo o n.° 32 do
Acérdao de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo publicado,
EU:T:2015:767), nem a Comissdo nem a ECHA lograram provar perante o Tribunal Geral que a
Comissdo tinha tido em consideracdo a diminuta solubilidade do BAHAT na agua. Por conseguinte,
importa reconhecer que a norma violada, conforme o Tribunal Geral e, em seguida, o Tribunal de
Justica declararam nos respetivos acérdios, se inscreve no ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do referido
regulamento, e que se trata do método da soma.

Importa declarar que o método da soma a que se refere o ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento
n.° 1272/2008 é um método de classificacdo das misturas perigosas para o meio aquatico. Enquanto tal,
esse método ndo confere qualquer direito, em sentido estrito, aos particulares. Em contrapartida,
conforme no essencial sustenta a demandante, a classificacdo, ao abrigo dessas disposi¢oes, de uma
mistura entre as substancias de toxicidade aquatica é passivel de criar ou agravar obrigacdes a que
operadores como a demandante estdo sujeitos para poderem colocar no mercado essa mistura.

No presente caso, importa sublinhar que o Regulamento n. 1272/2008, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1,
tem por objetivo garantir um nivel elevado de protecao da satide humana e do ambiente, bem como a
livre circulacdo das substéancias.

Por conseguinte, na medida em que a classificacdo harmonizada das substancias e misturas implica

determinadas obrigacdes para os fabricantes e fornecedores de substancias quimicas que condicionam
a sua participacdo na livre circulacdo das substdncias e misturas quimicas, afeta necessariamente os
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interesses econémicos desses operadores. E o que nomeadamente resulta dos considerandos 4 e 5 do
Regulamento n.° 944/2013, nos quais se indica ser necessario algum tempo para que os operadores
possam adaptar a rotulagem e a embalagem das substincias e misturas as novas classificacdes e
também escoar as existéncias.

Nao obstante, no que mais concretamente respeita a norma especifica que no presente caso foi violada,
isto é, o método da soma conforme figura no ponto 4.1.3.55 do anexo I do Regulamento
n.° 1272/2008, cabe referir que este apenas visa permitir, com base em critérios técnicos e cientificos,
determinar a perigosidade associada a toxicidade aqudtica de uma mistura, tendo-se nomeadamente
em conta a toxicidade aquatica dos seus componentes para efeitos da classificacdo dessa mistura. Essa
avaliacdo da perigosidade associada a toxicidade exclui qualquer apreciacdo nédo relacionada com as
propriedades intrinsecas da substancia. Nao estd previsto que na sua aplicacio se deva ter
nomeadamente em atencdo os interesses dos particulares.

Por conseguinte, o método da soma surge como uma regra metodoldgica, compardvel a uma regra
processual, cujo inico objetivo é servir de guia para a avaliacdo da perigosidade das misturas quimicas
com base nas suas propriedades intrinsecas, e ndo garantir a protecdo dos interesses dos particulares
(v., neste sentido e por analogia, Acdérdios de 13 de setembro de 2007, Common Market
Fertilizers/Comissdo, C-443/05 P, EU:C:2007:511, n.” 143 a 145, e de 29 de abril de 2020,
Tilly-Sabco/Comissao, T-437/18, nao publicado, EU:T:2020:159, n.° 52).

Esta interpretacdo é confirmada pelo facto de nem o Tribunal de Justica nem o Tribunal Geral, nos
seus Acérdaos de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), e de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo
publicado, EU:T:2015:767), terem considerado que o erro manifesto de apreciacao decorria do facto
de a Comissdo ndo ter tido em atencdo os interesses dos fabricantes e dos fornecedores de BAHAT. De
facto, nesses acérdios concluiu-se pela existéncia de um erro manifesto de apreciacdo em virtude de a
Comissdo, na aplicacdo do método da soma, ndo ter considerado a diminuta solubilidade da prépria
mistura, ou seja, um elemento que pode afetar a sua perigosidade aquatica. Dito de outro modo, a
violagdo da norma em questdo, que nos referidos acérddos se apurou existir, estd limitada apenas ao
desrespeito do seu alcance técnico e cientifico.

Dado que a regra do método da soma, em virtude da sua prdpria natureza, ndo tem por finalidade
proteger os interesses dos particulares, a demandante ndo pode, portanto, invocar um seu desrespeito
em apoio do seu pedido de indemnizagéo.

Contudo, o Tribunal Geral considera que a jurisprudéncia acima referida no n.° 58 nao obsta
necessariamente a que se possa considerar que a violagdo de uma norma juridica que ndo tenha, stricto
sensu, por objeto conferir direitos aos particulares, antes sendo, sobretudo, suscetivel de implicar a
imposicao ou o agravamento das obrigacdes que impendem sobre os particulares ao abrigo de outras
normas juridicas da Unido, seja suscetivel de dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido.
Com efeito, a semelhanca do que o Tribunal de Justica entendeu no que respeita as condi¢bes em que
podem ser invocadas as normas de direito internacional consuetudindrio (Ac6rdao de 21 de dezembro
de 2011, Air Transport Association of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 107), seria possivel
considerar que o comportamento ilegal de uma instituicdo da Unido que afeta a situagao juridica de
uma pessoa singular ou coletiva que se decompde nos seus direitos e, simetricamente, nas suas
obrigacdes, pode, em determinados casos, justificar o desencadear da responsabilidade extracontratual
da Unido, quer se trate da violagdo dos direitos ou da imposicdo ou agravamento de obrigagdes
ilegais. A este propdsito, na perspetiva do dano causado a essa situacdo juridica, poderia ser
indiferente, em funcdo das circunstincias do caso, que o comportamento da administracio,
pretensamente ilegal, consista na violacdo de direitos ou na imposicdo ou agravamento de obrigacoes
a titulo do direito da Unido. Contudo, no presente caso, embora a regra do método da soma nao
confira, por si sd, direitos aos particulares, coloca-se sempre a questdo de saber se as obrigacdes
surgidas devido a uma aplicacdo errada do método sdo de natureza a afetar a situagdo juridica da
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demandante de modo que se possa considerar que esta, in fine, é detentora de um direito subjetivo a
aplicacdo correta do método da soma, ou se, pelo contrdrio, essas obrigacdes mais ndo sio do que
uma consequéncia puramente indireta da aplicacio dessa regra, que apenas afeta a situacdo
econdmica da demandante.

De todo o modo, a resposta a questdo de saber se, no presente caso, a violagdo da regra do método da
soma em que assenta a classificacdo ilegal do BAHAT pode, ou ndo, ser invocada em apoio do presente
pedido de indemnizacdo, na perspetiva da imposicdo ou agravamento de obrigacdes que afetam a
situacdo juridica da demandante, sé é decisiva para a decisdo da presente causa caso essa violagdo seja
suficientemente caracterizada na acecdo da referida jurisprudéncia, o que convird examinar
seguidamente.

Quanto a violagdo do dever de diligéncia inerente ao principio da boa administracdo, conforme alegada
pela demandante na réplica, cabe observar que, formalmente, na peticdo, a demandante ndo alegou
especifica e autonomamente em apoio do seu pedido de indemnizagdo a violacdo do referido dever de
diligéncia. Também ndo se afigura que essa alegacdo possa ser vista como uma ampliacio de um
argumento constante da peticao. Nestas condigdes, o pedido de indemnizacdo, na medida em que se
funda numa violagdo do dever de diligéncia, deve, como de resto a Comissdo defendeu nas
observacdes que apresentou a propdsito das respostas a uma questdo que a este respeito foi colocada
por escrito a demandante, ser declarado inadmissivel.

Quanto a gravidade da alegada violacdo da regra do método da soma

No que respeita ao pressuposto de a violacdo da norma juridica ser suficientemente caracterizada para
dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido, a demandante alega que os termos dos
Acérdaos de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), e de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo
publicado, EU:T:2015:767), ndo deixam quaisquer davidas quanto ao facto de o erro manifesto de
apreciacdo da Comissdo, ou seja, o facto de ndo ter respeitado a extensdo efetiva do seu poder de
apreciacdo ao adotar a classificagdo ilegal do BAHAT, constituir uma violagao dessa natureza.

A demandante entende que, no contexto de uma acdo de indemnizagdo, sdo os atos, factos e
comportamento da instituicdo da Unido em causa antes da ocorréncia do dano que devem ser objeto
de um exame atento. Ora, os atos, factos e comportamento revelam claramente que a Comissdo
considerava ndo ter qualquer poder de apreciacdo na aplicacio do método da soma. Entende, por
conseguinte, que, no contexto de uma acdo de indemnizagdo, se deve considerar que a norma violada
nao deixava qualquer margem de apreciacdo, pelo que, por forca do Acérdao de 4 de julho de 2000,
Bergaderm e Goupil/Comissdo (C-352/98 P, EU:C:2000:361), a simples violacdo do direito basta para
demonstrar a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada.

Fundando-se no Acérddo de 14 de julho de 1967, Kampffmeyer e o./Comissdo (5/66, 7/66, 13/66
a 16/66 e 18/66 a 24/66, ndo publicado, EU:C:1967:31), a demandante alega que a Comissdo, na
medida em que se recusou a exercer o seu poder de apreciacdo e persistiu nessa via até o recurso que
interpoés no Tribunal de Justica ser julgado improcedente, «procedeu a uma aplicacdo abusiva das
normas substantivas pertinentes», o que correspondia ao critério aplicivel no dmbito da presente
acao.

A demandante entende, de resto, que a legislacdo em causa ndo tinha defeitos e que, por conseguinte, a
Comissao nao pode invocar falta de clareza dos textos nem «desculpar-se, imputando ao Parlamento
Europeu e ao Conselho a responsabilidade pelo erro cometido». De resto, o direito sempre foi
perfeitamente claro no que toca a questdo de saber se a Comissdo dispunha, ou ndo, de poder de
apreciacdo no exame da classificacito do BAHAT. A demandante baseia-se nomeadamente, quanto a
este aspeto, no Despacho de 22 de maio de 2014, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA (C-287/13 P, ndo
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publicado, EU:C:2014:599), e no Acérdao de 7 de marco de 2013, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA
(T-93/10, EU:T:2013:106), que, embora no contexto do Regulamento n.° 1907/2006, confirmavam que
a Comissao era licito, por meio da utilizagao do seu poder de apreciagdo, derrogar regras estabelecidas
para evitar que a aplicacdo estrita das referidas regras levasse a resultados indevidos.

A demandante sublinha, designadamente, o cardter em seu entender irreal dos resultados do célculo
efetuado pela Comissdo através do método da soma, o que o Tribunal de Justica também tinha
sublinhado no n.° 53 do Acérdao de 22 de novembro de 2017, Comissdao/Bilbaina de Alquitranes e o.
(C-691/15 P, EU:C:2017:882). As demandantes no referido processo tinham, por diversas vezes,
denunciado a Comissdo o absurdo desses resultados, tanto antes da adog¢do do Regulamento
n.° 944/2013 como na fase escrita do processo T-689/13. A opc¢do da Comissdo tinha conduzido a
uma classificacio do BAHAT como substancia de toxicidade aqudtica, embora, de acordo com a
demandante, ndo se dissolva na agua e, pelo contrério, se solidifique e deposite na agua. Segundo a
demandante, essa opgdo «estd perto [...] do arbitrario» na acecdo do Acérddo de 5 de dezembro de
1979, Amylum e Tunnel Refineries/Conselho e Comissao (116/77 e 124/77, EU:C:1979:273), e nao
corresponde a de uma administracdo normalmente prudente.

Por ultimo, a demandante alega que as decisdes da Comissdo de interpor recurso do Acérdao de
7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo publicado,
EU:T:2015:767), e de contestar o pedido de suspensdo provisdria tiveram o efeito de agravar e fazer
perdurar o erro que a mesma havia cometido.

A Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha e pela ECHA, contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia bem consolidada, a simples declaracao
da ilegalidade de um ato juridico ndo basta, por mais lamentivel que seja essa ilegalidade, para se
considerar que esta preenchido o pressuposto de constituicdo da responsabilidade da Unido relativo a
ilegalidade do comportamento imputado as instituicoes (v., neste sentido, Acérdao de 23 de novembro
de 2011, Sison/Conselho, T-341/07, EU:T:2011:687, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida). Com efeito,
segundo a jurisprudéncia, a acdo de indemnizacdo foi instituida como um meio auténomo, com uma
funcao particular no sistema dos meios processuais e subordinada a requisitos de exercicio concebidos
em funcdo do seu objeto especifico (Acérdao de 17 de dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle
Erling e o./Conselho e Comissao, 197/80 a 200/80, 243/80, 245/80 e 247/80, EU:C:1981:311, n.° 4).
Assim, a agdo de indemnizacdo ndo se destina a garantir a reparacdo do dano causado por qualquer
ilicitude (Acérdao de 3 de marco de 2010, Artegodan/Comissdo, T-429/05, EU:T:2010:60, n.° 51).

A este proposito, recorde-se que o pressuposto de uma violagdo suficientemente caracterizada se
destina a evitar, independentemente da natureza do ato ilicito em causa, que o risco de ter de
suportar os danos invocados pelas empresas em questdo entrave a capacidade de a instituicio em
causa exercer plenamente as suas competéncias no interesse geral, quer as abrangidas pela sua
atividade normativa ou que implicam opg¢oes de politica econdmica, quer as da esfera da sua
competéncia administrativa, sem, no entanto, fazer impender sobre particulares o peso das
consequéncias de incumprimentos flagrantes e indesculpaveis (v. Acérddo de 3 de marco de 2010,
Artegodan/Comisséo, T-429/05, EU:T:2010:60, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida).

A eventual anulagdo de um ato da Comissdo que esteja na origem dos danos invocados por um
demandante, mesmo que essa anulacdo seja decidida por acérdao de Tribunal Geral proferido antes
da propositura da acdo de indemnizacdo, ndo constitui prova inilidivel de uma violagdo
suficientemente caracterizada cometida por essa instituicio que permita declarar, ipso jure, a
responsabilidade da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 8 de maio de 2019, Export Development
Bank of Iran/Conselho, T-553/15, ndo publicado, EU:T:2019:308, n.° 55).
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O critério determinante que permite considerar que foi respeitada a exigéncia de nao fazer recair sobre
esses particulares o peso das consequéncias de incumprimentos flagrantes e indesculpaveis da
instituicdo em causa é o da violagdo manifesta e grave, pela instituicdo em causa, dos limites que se
impoem ao seu poder de apreciagdo (v., para este efeito, Acérdaos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo, C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.° 43, e de 30 de maio de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Conselho, C-45/15 P, EU:C:2017:402, n.’ 30). Este conceito de violacdo manifesta e grave nao
se confunde com o conceito de erro manifesto de apreciacdo, antes dele se devendo distinguir. Com
efeito, na falta dessa distingdo, qualquer erro manifesto de apreciacdo e, portanto, qualquer erro da
administracdo da Unido em situagdes nas quais disponha de margem de apreciacdo poderia dar
origem a sua responsabilidade extracontratual. Ora, conforme indicado, a referida jurisprudéncia na
matéria ndo considera que qualquer ilegalidade justifica, por si s6, uma tal responsabilidade. O que é,
portanto, determinante para apurar a existéncia de uma tal violacdo, é a margem de apreciacdo de que
dispunha a instituicio em causa. Decorre, portanto, dos critérios jurisprudenciais que, quando a
instituicdo em causa dispde apenas de uma margem de apreciacdo consideravelmente reduzida, se nao
mesmo inexistente, a simples infracdo ao direito da Unido pode bastar para provar a existéncia de uma
violacdo suficientemente caracterizada (v. Acérdio de 23 de novembro de 2011, Sison/Conselho,
T-341/07, EU:T:2011:687, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

Contudo, esta jurisprudéncia ndo define nenhum nexo automatico entre, por um lado, a inexisténcia de
poder de apreciagdo por parte da instituicio em causa e, por outro, a qualificacdo da infracio como
violagdo suficientemente caracterizada do direito da Unido (v. Acérdao de 3 de marco de 2010,
Artegodan/Comissao, T-429/05, EU:T:2010:60, n.’ 59).

Com efeito, o alcance do poder de apreciacdo da instituicio em causa, embora tenha carater
determinante, ndo constitui um critério exclusivo. Pelo contrario, hd que ter em conta,
designadamente, a complexidade das situacoes a regular e as dificuldades de aplicacio ou de
interpretacio dos textos (v. Acérdio de 23 de novembro de 2011, Sison/Conselho, T-341/07,
EU:T:2011:687, n.”* 36 e 37 e jurisprudéncia ai referida) ou, de um modo mais geral, o dominio, as
condicoes e o contexto em que a norma violada vincula a instituicdo ou o 6rgdo da Unido em causa
(v. Acordao de 4 de abril de 2017, Provedor de Justica Europeu/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui se conclui que sé a verificagdo de uma irregularidade que, em circunstancias andlogas, uma
administracdo normalmente prudente e diligente ndo teria cometido permite que se constitua a
responsabilidade da Unido (v. Acérdio de 3 de mar¢o de 2010, Artegodan/Comissdo, T-429/05,
EU:T:2010:60, n.° 62).

A este propdsito, a jurisprudéncia também esclareceu que o incumprimento de uma obrigacédo legal s6
podia considerar-se constitutivo de uma violacdo suficientemente caracterizada do direito, para efeitos
da constituicdo da responsabilidade extracontratual da Unido, se se traduzisse num ato manifestamente
contrdrio a norma juridica e gravemente prejudicial aos interesses de terceiros que ndo encontra
justificacdo nem explicacdo nas limitacoes especificas que objetivamente se impdem ao servico no
contexto de ambito de um normal funcionamento (Acérdio de 9 de setembro de 2008,
MyTravel/Comissao, T-212/03, EU:T:2008:315, n.® 43).

Por conseguinte, cabe ao juiz da Unido, apds ter determinado, antes de mais, se a instituicdo em causa
dispunha de margem de apreciacdo, tomar em consideragdo, em seguida, a complexidade da situacdo a
regular, as dificuldades de aplicacdo ou de interpretacdo dos textos, o grau de clareza e de precisao da
norma violada e o carater doloso ou indesculpavel do erro cometido (v. Acérddo de 23 de novembro
de 2011, Sison/Conselho, T-341/07, EU:T:2011:687, n.’ 40 e jurisprudéncia ai referida).
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A luz desses critérios, haverd que analisar se o incumprimento da Comissdo, conforme verificado nos
Acérdiaos de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), e de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissao (T-689/13, ndo
publicado, EU:T:2015:767), constitui uma violagdo suficientemente caracterizada na acecdo da referida
jurisprudéncia.

Para esse efeito, importa recordar as consideracdes que levaram o Tribunal Geral e, em seguida, o
Tribunal de Justica a declarar que a Comissdo tinha cometido um erro manifesto de apreciaciao
quando da classificagio do BAHAT com base no método da soma.

No que respeita ao Acordio de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissiao
(T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767), cabe sublinhar que do seu n.° 24 resulta que o Tribunal
Geral partiu da premissa de que a Comissdo dispunha de «um amplo poder de apreciacio» na
classificacdo do BAHAT. Ora, segundo o n.° 30 desse mesmo acdrdao, «a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo porquanto, ao classificar o BAHAT entre as substincias de toxicidade aquatica
aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aquatica crénica de categoria 1 (H410) com base nos seus
componentes, violou a sua obrigacdo de tomar em consideracdo todos os elementos e circunstancias
pertinentes a fim ter devidamente em conta a taxa de presenca dos dezasseis componentes HAP no
BAHAT e os respetivos efeitos quimicos». O Tribunal Geral entendeu, portanto, que a Comissdao ndo
tinha logrado demonstrar que tinha atendido ao facto de os componentes do BAHAT sé
limitadamente dele poderem ser extraidos e que essa substancia possuia uma grande estabilidade e, por
conseguinte, uma diminuta solubilidade na 4gua. Além disso, o Tribunal Geral sublinhou o facto de
que a Comissdo, ao partir da premissa de que todos os HAP do BAHAT se dissolviam na dagua,
baseou a classificacio do BAHAT na hipétese de 9,2% do BAHAT se poder dissolver na dgua,
embora do documento informativo resultasse que esse valor ndo era realista, sendo que a taxa de
solubilidade do BAHAT na agua era de 0,0014 %. Além disso, o Tribunal Geral remeteu para a
definicdo da toxicidade aqudtica aguda constante do ponto 4.1.1.1 do anexo I do Regulamento
n.° 1272/2008 que compreendia, segundo o Tribunal Geral, as propriedades da substdncia e nao
apenas as dos seus componentes. A isto acresce que o Tribunal Geral se baseou na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, conforme reproduzida no n. 29 do seu Acérdao de 7 de outubro de 2015,
Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, nao publicado, EU:T:2015:767), segundo a qual nao
se pode considerar que, pelo mero facto de um componente de uma substdncia possuir um certo
numero de propriedades, a substdncia também as possui.

No seu Acérddo de 22 de novembro de 2017, Comissao/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), o Tribunal de Justica ndo pds em causa a conclusdo do Tribunal Geral segundo a
qual a Comissao dispunha de um amplo poder de apreciacdo para proceder a classificacio de uma
substéncia ao abrigo do Regulamento n.® 1272/2008 bem como no contexto da andlise das apreciagdes
cientificas e técnicas complexas a que deve proceder para esse efeito. O Tribunal de Justica também
entendeu que o Tribunal Geral ndo tinha cometido qualquer erro de direito ao considerar que a
Comissdao cometera um erro manifesto de apreciacdo. O Tribunal de Justica sublinhou o facto de o
anexo I do Regulamento n.” 1272/2008 ter integrado no direito da Unido os critérios do SGH ao
reproduzir de forma idéntica a quase totalidade dessas disposi¢des. Ora, esse documento realcava os
problemas de interpretacio complexos, mesmo para peritos, que suscitam a classificacdo,
nomeadamente das substancias ditas «complexas ou multicomponentes» cujas «caracteristicas [...] de
solubilidade em dgua colocam [...] problemas de interpretacdo, na medida em que cada componente
da mistura pode comportar-se de forma diferente» (Acérdio de 22 de novembro de 2017,
Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o., C-691/15 P, EU:C:2017:882, n.° 43).

Assim, segundo o Tribunal de Justica, os autores do SGH pretendiam chamar a atencdo para as
limitagbes inerentes aos critérios metodoldgicos de classificacdo dos perigos para o meio aquitico
relativamente a certas substancias que se caracterizam pela sua complexidade, estabilidade e diminuta
hidrossolubilidade. De igual modo, segundo o Tribunal de Justica, o legislador da Unido nao abstraiu
dessas limitagdes metodoldgicas ao integrar o SGH no Regulamento n.® 1272/2008. Por conseguinte, o
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Tribunal de Justica era de opinido que a Comissdo ndo era obrigada a limitar a sua apreciacdo apenas
aos elementos expressamente indicados no ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008,
com exclusido de qualquer outro.

A este propésito, o Tribunal de Justica também sublinhou que, de acordo com o ponto 4.1.3.1, que
introduz os critérios de classificacdo das misturas, a abordagem adotada «[a] fim de aproveitar todos
os dados disponiveis para efeitos de classificacdo dos perigos das misturas para o ambiente aquatico, é
aplicad[a] [...] quando adequado», o que, segundo o Tribunal de Justica, tendia a infirmar a
interpretacdo de que a tomada em consideracido de informacgdes que ndo as expressamente utilizadas
no ambito do método da soma devia, em todas as circunstancias, ser excluida. Além disso, o Tribunal
de Justica sublinhou ser inerente ao método da soma aplicado neste caso pela Comissdo perder
fiabilidade em determinadas situagdes, como no presente caso, em que esse método conduziu ao
resultado de 14521 %, que é 581 vezes superior ao nivel minimo exigido para que o limite de 25 %,
ap6s ponderacdao com os fatores M, seja alcancado e que a taxa maxima de solubilidade em dgua do
BAHAT era de 0,0014 %, ou seja, uma taxa cerca de 71000 vezes inferior a taxa de solubilidade
hipotética de 100 % utilizada para os componentes tomados em consideragio.

Dada a conclusdao a que o Tribunal Geral chegou, conforme confirmada pelo Tribunal de Justica,
segundo a qual a Comissdo, no presente caso, violou uma norma que lhe reconhecia poder de
apreciacdo, hd que rejeitar o argumento da demandante relativo ao facto de a Comissdo ter
considerado que o método da soma era uma regra estrita que ndo lhe deixava qualquer margem de
apreciacdo. Com efeito, o dano que a demandante poderia eventualmente invocar decorre do erro
manifesto de apreciacdo cometido pela Comissdo na aplicacio desse método. Ora, ndo é possivel
considerar que o mesmo método, para efeitos da determinacdo da responsabilidade extracontratual da
autoridade que o aplicou, atribui poder de apreciacdo no que respeita ao critério do incumprimento e,
simultaneamente, é estrito no que toca ao critério da violacdo suficientemente caracterizada.

Da referida jurisprudéncia constante resulta que também ha que rejeitar o argumento da demandante
de que um erro manifesto de apreciacdo constitui sempre uma violagdo suficientemente caracterizada
de uma regra discriciondria. Conforme acima sublinhado nos n.” 80 a 83, sendo a acdo de
indemnizacdo um meio processual auténomo, a ilegalidade de um ato da Comissdo ndo basta, por si
sO, para dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido. Com efeito, a qualificacio de um
erro de apreciacdo como manifesto tem que ver com o exceder da margem de apreciacdo e pretende,
portanto, distinguir as situacdes em que esse exceder constitui uma violacdo do direito das situagoes
em que apenas existem simples desacordos quanto ao adequado exercicio dessa margem de
discricionariedade. Por conseguinte, numa situacdo em que a instituicio em causa dispoe de amplo
poder de apreciacdo, a determinacdo da existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada sé
pode ocorrer apds se ter concluido pela existéncia de um erro manifesto de apreciacdo e destina-se a
identificar, com base nos critérios acima referidos no n. 88, os erros mais graves e indesculpaveis que
equivalem a uma violagdo manifesta e grave dos limites que se impdem ao poder de apreciacdo da
instituicdo em causa.

No que respeita, em primeiro lugar, ao critério relativo ao grau de clareza e precisdo da norma violada,
ou seja, o ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008, importa sublinhar que, de acordo
com a sua letra, o método da soma apresenta-se como um céalculo quase mecanico, por forca do qual a
Comissdo verifica se a soma das concentragdes (em percentagem) dos componentes altamente tdxicos
da mistura multiplicados pelos seus fatores M correspondentes é igual ou superior a 25 %. Se assim for,
a mistura, no presente caso o BAHAT, «é classificada» nas categorias de toxicidade aguda ou crénica 1
(v. pontos 4.1.3.5.5.3.1 e 4.1.3.5.5.4.2 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008). Conforme indicado
pelo Tribunal de Justica no n.° 39 do Acérddo de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de
Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), o ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do referido regulamento
nao prevé explicitamente o recurso a critérios diferentes dos expressamente previstos nessa
disposicao.
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A este proposito, ha que rejeitar o argumento da demandante segundo o qual se pode considerar que o
Acérddo de 7 de marco de 2013, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106),
constitui um precedente que explica a abordagem do método da soma. Conforme a Comissao
corretamente sublinhou, nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de Justica referiram esse acordao. Além
disso, importa declarar que esse acérdao ndo era relativo a classificacdo de uma mistura ao abrigo do
Regulamento n.° 1272/2008, como o que estd em causa no presente processo, mas a uma outra
questdo, que era a da identificagdo do BAHAT como substancia extremamente preocupante ao abrigo
do artigo 57.° do Regulamento n.” 1907/2006. Por conseguinte, o Tribunal Geral, tendo considerado, no
Acérdao de 7 de marco de 2013, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), que a
ECHA néo tinha cometido qualquer erro manifesto de apreciacdo ao entender que o BAHAT possuia
determinadas propriedades, concretamente, entre outras, as propriedades «persistentes e
bioacumuléveis», em virtude de os seus componentes também as possuirem, ndo definiu uma regra
geral de as institui¢cdes, quando uma regulamentacdo define critérios decisérios sem especificar e
expressamente proibir a consideracdo de outros fatores, poderem sempre ou mesmo deverem tomar
em consideracdo outros fatores. De todo o modo, conforme a Comissdo também referiu, admitindo
mesmo que esse acérddo de Tribunal Geral tivesse definido uma jurisprudéncia clara no que respeita
a questdo suscitada, quod non, cabe observar que o referido acérddo sé se tornou definitivo apds a
negacdo de provimento ao recurso que dele foi interposto, por Despacho do Tribunal de Justica de
22 de maio de 2014, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA (C-287/13 P, ndo publicado, EU:C:2014:599),
ou seja, apds a adogdo do Regulamento n.° 944/2013, o que implica que ndo podia, por si so,
constituir um precedente que a Comissdo podia e devia ter tido em consideracio na adogdo do
Regulamento n.° 944/2013.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que, a data da adoc¢do do Regulamento n.° 944/2013, o
ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.” 1272/2008 era uma regra absolutamente clara no que
respeita a existéncia da margem de apreciacdo de que dispunha a Comissdo na aplicacdo do método da
soma. O seu teor ndo sugere a existéncia desse poder discriciondrio e, sobretudo, ndo menciona que a
solubilidade de uma mistura é um fator a atender. A este respeito, cabe observar que o Tribunal Geral
e, mais em especial, o Tribunal de Justica reconheceram a existéncia de uma margem de apreciagéo,
que deveria ter levado a Comissdo a ter em conta outros elementos que ndo os expressamente
indicados no ponto 4.1.3.5.5, baseando-se em consideracdes que ndo decorrem nem direta nem
explicitamente da letra desse mesmo ponto. De forma mais especifica, o Tribunal de Justica recorreu
a consideracoes atinentes ao contexto regulamentar mais geral, ou seja, nomeadamente, ao facto de o
método da soma ndo abstrair das limitagdes metodoldgicas identificadas pelo SGH que o Regulamento
n.° 1272/2008 pretende integrar no direito da Unido, segundo o referido no seu considerando 6. De
acordo com o indicado pelo Tribunal de Justica no n.” 43 do Acérdao de 22 de novembro de 2017,
Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), esse documento sublinha os
problemas de interpretagio que suscita a classificacio das substincias complexas ou
multicomponentes como o BAHAT. Essas dificuldades de interpretacao que complicam a aplicacdo do
método da soma e de que, de resto, o referido acérdao é revelador opdem-se a que o comportamento
da Comissdo possa ser qualificado de manifesta e gravemente contrdrio a norma juridica violada (v.,
neste sentido, Acérddo de 9 de setembro de 2008, MyTravel/Comissao, T-212/03, EU:T:2008:315,
n.° 43). Embora seja verdade que, de acordo com os Acérdios de 22 de novembro de 2017,
Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), e de 7 de outubro de 2015,
Bilbaina de Alquitranes e o0./Comissido (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767), esse comportamento
ndo ¢é licito, pode, no entanto, encontrar explicacdo na letra do referido ponto 4.1.3.5.5 e nas
dificuldades de interpretacdo para efeitos da classificacdo de substancias complexas.

No que se refere, em segundo lugar, a questao de saber se o erro cometido pela Comissdo, conforme

verificado pelo Tribunal Geral e, posteriormente, pelo Tribunal de Justica, tem carater doloso ou
indesculpavel, ha que observar o seguinte.
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Antes de mais, é de notar que nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de Justica puseram em causa o
recurso a utilizacdo do método da soma. Conforme sublinhado no n.° 26 do Acdérdao de
22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), a
Comissdao cometeu um erro manifesto de apreciacio «na aplicacdo do método da soman.

Além disso, importa observar que a Comissdo aplicou o método da soma, seguindo rigorosamente a
letra do ponto 4.1.3.5.5. Procedeu ao cilculo da soma das concentracdes dos componentes altamente
téxicos do BAHAT apds ter aplicado os fatores M correspondentes. Uma tal aplicacdo desse método,
respeitando a letra do ponto 4.1.3.5.5, indica que a Comissdo pretendia atuar dentro dos limites das
suas competéncias, o que, regra geral, se pode considerar uma abordagem prudente numa situagdo
caracterizada por uma especial complexidade a nivel cientifico e técnico. Conforme referido no n.° 75
das Conclusdes do advogado-geral M. Bobek no processo Comissao/Bilbaina de Alquitranes e o.
(C-691/15 P, EU:C:2017:646), o principio dessa «visdo s6 pode ser louvad[o]», embora no presente
caso essa abordagem se tenha revelado errénea.

Embora seja verdade que o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral consideraram que essa abordagem
sofria de um erro manifesto, qualificar de indesculpavel essa abordagem, que seguiu um teor
sobretudo prescritivo de uma norma juridica num dominio caracterizado por uma elevada
complexidade cientifica e técnica e que, além disso, se inscreve numa legislacio que, segundo o
artigo 1.° do Regulamento n.® 1272/2008, «tem por objetivo garantir um nivel elevado de protecdo da
saude humana e do ambiente, bem como a livre circulacdo das substincias [e] das misturas [...]
mediante [a] harmonizacdo dos critérios de classificacio de substincias e misturas e das regras em
matéria de rotulagem e embalagem de substancias e misturas perigosas», iria além dos indicadores de
uma violacdo suficientemente caracterizada definidos na jurisprudéncia acima indicada. Em particular,
essa abordagem ndo constitui um ato manifesta e gravemente contrdrio a norma juridica, que nao
encontra justificacdo nem explicacdo nas limitagdes especificas objetivamente impostas a Comissao no
contexto do exercicio das suas competéncias em sede de classificacio das substincias cuja composicdo
nao é conhecida (v., neste sentido, Acérdao de 9 de setembro de 2008, MyTravel/Comissdo, T-212/03,
EU:T:2008:315, n.° 43).

Além disso, importa recordar que, no presente caso, a Comissdo acolheu o parecer do CAR que, por
sua vez, é o resultado de um processo previsto no Regulamento n.° 1272/2008. Esse processo foi
desencadeado com a proposta de classificacdo apresentada pelo Reino dos Paises Baixos ao abrigo do
artigo 37, n.° 1, do referido regulamento. Essa proposta foi, em seguida, objeto de consulta publica,
antes de o CAR, que, por seu lado, é composto por representantes dos Estados-Membros, adotar o
referido parecer por consenso, em conformidade com o disposto no artigo 37.°, n.° 4, desse mesmo
diploma.

A questdao da diminuta solubilidade do BAHAT foi suscitada pelo grupo setorial das substéncias
quimicas provenientes da hulha, em 15 de novembro de 2010, no contexto do seu contributo para a
consulta publica da proposta elaborada nos termos do disposto no anexo VI do Regulamento
n.° 1272/2008. Além disso, esse grupo, em correspondéncia de 27 de junho de 2011, enviada ao
secretariado do CAR, precisou, evocando uma publicacdo cientifica, que a solubilidade maxima do
BAHAT na agua era de 0,0004 %. Por conseguinte, importa reconhecer que o parecer do CAR foi
formulado com pleno conhecimento da diminuta solubilidade do BAHAT. Desta forma, a diminuta
solubilidade do BAHAT foi abordada pelo CAR na péagina 92 do documento informativo, porquanto
al se esclarece que, para efeitos da aplicacio do método da soma, se presume que todos os HAP se
dissolviam na dgua e que essa presuncdo provavelmente contribuiu para uma sobrevalorizacdo da
toxicidade BAHAT. Porém, em simultineo, o CAR explicou no seu parecer poder-se considerar que
essa toxicidade representava a pior das hipéteses (worst case) dado que a composicio do BAHAT era
incerta e que nao era possivel afastar a possibilidade de outros componentes do BAHAT contribuirem
para a toxicidade do préprio BAHAT. O parecer do CAR contém, portanto, uma explicacio pelo
menos ligada a tensdo existente entre, por um lado, a presungdo de que todos os HAP se dissolvem
na agua e, por outro, a diminuta solubilidade do BAHAT na agua.
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Atentas estas consideragdes, ndo estd demonstrado, no caso vertente, que, a luz do complexo quadro
juridico aplicavel, qualquer administracdo normalmente prudente e diligente consideraria necessario
duvidar da plausibilidade do parecer do CAR a ponto de ter de dele se afastar em beneficio de um
critério ndo expressamente previsto no Regulamento n.° 1272/2008. E importante recordar aqui que o
facto de o BAHAT ser uma substincia de composicio desconhecida e complexa constituia um
constrangimento particular com que a Comissdo se viu confrontada quando da adogdo do
Regulamento n.” 944/2013. Nessa situacdo de incerteza quanto a composicido exata do BAHAT, ndo
era de modo algum possivel considerar que o facto de uma administragdo ter seguido, com um intuito
de prudéncia, o parecer de um grupo de peritos como o CAR, parecer esse que tinha sido adotado por
consenso e se fundava na identificacio de um risco de subavaliacio da toxicidade do BAHAT, pois na
pagina 92 desse parecer vinha referido que esse risco representava a pior das hipdteses (worst case)
numa situacdo em que a contribuicdo dos outros componentes para a toxicidade aquatica do BAHAT
era desconhecida, constituia um erro indesculpavel.

A este proposito, cabe recordar de novo que a classificagao das substancias e misturas como o BAHAT,
nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1272/2008, tem por objetivo garantir um nivel
elevado de protecio da saide humana e do ambiente. Além disso, embora o principio da precaucio
nao seja expressamente mencionado no Regulamento n.° 1272/2008, esse principio, no qual se
baseiam, designadamente, as disposi¢cdes do Regulamento n.° 1907/2006, ndo pode ser desprezado no
momento da classificacdo de substancias e misturas quimicas, que é um dominio estreitamente
relacionado com aquele que é objeto do Regulamento n.° 1907/2006. O principio da precaugdo, que é
um principio geral do direito da Unido, habilita as autoridades competentes, em caso de incerteza, a
adotarem medidas adequadas para prevenir determinados riscos potenciais para a saude publica, a
seguranca e o ambiente sem ser necessario esperar que a realidade e gravidade de tais riscos sejam
plenamente demonstradas (v., neste sentido, Acérddo de 10 de abril de 2014, Acino/Comissio,
C-269/13 P, EU:C:2014:255, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

E neste contexto regulamentar que o Regulamento n.° 1272/2008 confere 3 Comissio competéncia
para proceder a classificacio de substincias quimicas. Como ilustrado pelo presente processo, o
exercicio dessa competéncia pode implicar a necessidade de se chegar a conclusoes sobre a toxicidade
de substancias complexas. Ora, o exercicio dessa competéncia corre o risco efetivo de ser dificultado
em detrimento dos objetivos acima mencionados se a decisdo sobre a classificacio de substancias
complexas for passivel de dar origem a responsabilidade extracontratual da Unido sem se considerar
que a complexidade cientifica e a inseguranca dai resultantes, ao mesmo titulo que a complexidade do
quadro regulamentar aplicavel, sdo fatores que podem tornar desculpavel um potencial erro.

De todo o modo, o erro cometido pela Comissdo ndo constitui um comportamento préximo do
arbitrario na acecdo do Acérdao de 5 de dezembro de 1979, Amylum e Tunnel Refineries/Conselho e
Comissdo (116/77 e 124/77, EU:C:1979:273). Contrariamente ao que a demandante alega, o elevado
resultado a que, no presente caso, conduziu a aplicagio do método da soma ndo permite concluir que
a Comissio deu provas de um comportamento préximo do arbitririo. E verdade que o Tribunal de
Justica fez referéncia ao resultado de 14521 % como revelador de uma situacdo em que o método da
soma perdia em fiabilidade. Porém, esse resultado de 14521 %, a primeira vista surpreendente,
nomeadamente quando comparado com o limiar de 25% necessirio para se concluir por uma
toxicidade aguda e crénica de categoria 1, é o necessdrio resultado matematico da aplicacdo do
método da soma, pois determinados componentes do BAHAT tém um fator M muito elevado. A
titulo de exemplo, importa observar que foi aplicado um fator M de 10000 a determinados
componentes do BAHAT, como no presente caso ao fluoranteno. Por conseguinte, ndo hd que
presumir que o resultado elevado desse calculo faca prova, por si s6, do cardter indesculpavel do erro
cometido pela Comissdo. Dado que a Comissdo podia razoavelmente crer, no momento da ado¢do do
Regulamento n.” 944/2013, que ndo dispunha de margem de apreciagdo na classificacio do BAHAT
com base no método da soma e atento o contexto regulamentar em que se inscreve essa classificacdo,
que se caracteriza pelo objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo do ambiente no integral

ECLLEU:T:2020:624 23



110

111

112

113

114

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON / COMISSAO

respeito do principio da precaugido, o facto de, perante fatores M muito elevados como no presente
caso, o resultado de 14521 % néo a ter levado a pér em causa a sua aplicacdo do método da soma
parece, pelo contrario, ser desculpavel.

A Comissao deu assim provas de um comportamento mais préximo daquele que poderia ser esperado
de uma administracdo normalmente prudente e diligente, do que do de uma administragdo préxima do
arbitrario. Com efeito, numa situacdo andloga e ndo existindo método alternativo expressamente
previsto no Regulamento n.° 1272/2008, ndo era totalmente surpreendente que uma administracdo
pudesse considerar que se expunha a um risco de anulacdo caso decidisse tomar em consideracdo
outros fatores que ndo os expressamente previstos no anexo I do Regulamento n.° 1272/2008,
designadamente no seu ponto 4.1.3.5.5.

Observe-se, de resto, que nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de Justica se pronunciaram sobre a
questdo de saber se a classificagio do BAHAT entre as substincias de toxicidade aquatica aguda de
categoria 1 (H400) e de toxicidade aquadtica crénica de categoria 1 (H410) era materialmente correta ou
incorreta. Conforme o advogado-geral M. Bobek também indicou no n.” 70 das suas Conclusdes no
processo Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o. (C-691/15, EU:C:2017:646), o litigio ndo era relativo a
exatiddo da classificacido do BAHAT, mas apenas a questdo de saber que fatores deveriam ter sido
tomados em consideragdo na aplicacio do método da soma. Nido é, nomeadamente, de excluir que a
Comissdo, mesmo que tivesse tomado em consideragdo a diminuta solubilidade do BAHAT na &gua,
tivesse chegado a mesma conclusido a respeito da classificacio do BAHAT entre as substincias de
toxicidade aqudtica aguda de categoria 1 (H400) e de toxicidade aqudtica crénica de categoria 1
(H410).

A este propédsito, importa também observar que ndo teve lugar mais nenhuma iniciativa de
classificacdo apds o Acdrdao de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o.
(C-691/15 P, EU:C:2017:882). Conforme a Comissdo explicou em resposta a uma questdo que, a este
respeito, o Tribunal Geral colocou por escrito, a inexisténcia de uma nova classificagdo encontra
explicacdo, nomeadamente, por um lado, no facto de o BAHAT poder ser considerado menos
prioritario, dado que, por forca do Regulamento (UE) 2017/999 da Comissdo, de 13 de junho de 2017,
que altera o anexo XIV do Regulamento (CE) n.° 1907/2006, o BAHAT foi incluido no anexo XIV do
Regulamento n.° 1907/2006 devido a sua propriedade cancerigena, as suas propriedades persistente,
bioacumuldvel e téxica e das suas propriedades muito persistente e muito bioacumuldvel e, por
conseguinte, a sua utilizacdo deve estar sujeita a um procedimento de autorizagdo a partir de
4 de outubro de 2020. Por outro lado, a Comissdo evocou como possivel razao o facto de a questdo
da correta aplicacdo do método da soma a uma substancia ou a uma mistura pouco solivel na dgua
ter ficado em aberto na sequéncia do referido acérdao do Tribunal de Justica.

Decerto, o carater hipotético da questdo de saber quais as razoes da ndo existéncia de uma nova
classificacio opoe-se a uma apreciacdo final da sua pertinéncia no presente caso. Todavia, hd que
considerar que o facto de o erro cometido pela Comissdo, conforme apurado pelo Tribunal Geral e, em
seguida, pelo Tribunal de Justica, ndo ter sido corrigido através de uma nova classificacdo, pode ser
revelador das dificuldades ligadas a correta aplicagio do método da soma. O cardter dificilmente
sanavel do erro cometido pela Comissdo, tal como foi potencialmente colocado em evidéncia no
presente caso, opoe-se assim, também, a que esse erro possa ser qualificado de indesculpavel.

Por ultimo, contrariamente ao que parece alegar a demandante, o facto de a Comisséo ter exercido os
seus direitos processuais tanto opondo-se ao pedido de suspensdo da execucdo como interpondo
recurso do Acérddo de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes e o./Comissdo (T-689/13, ndo
publicado, EU:T:2015:767), ndo pode constituir uma agravante do erro cometido. A este respeito,
numa situacdo andloga, é razoavelmente legitimo esperar que uma administracio normalmente
prudente e diligente interponha recurso a fim de ser esclarecida pelo Tribunal de Justica acerca da
extensdo das suas obrigacdes no que respeita a classificacdo de substancias complexas. Importa, alids,
sublinhar que o Acérdao de 22 de novembro de 2017, Comissdo/Bilbaina de Alquitranes e o.

24 ECLL:EU:T:2020:624



115

116

117

118

119

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON / COMISSAO

(C-691/15 P, EU:C:2017:882), comporta um certo nimero de elementos de interpretacio que, no
minimo, sdo complementares a andlise do Acérdao de 7 de outubro de 2015, Bilbaina de Alquitranes
e 0./Comissdo (T-689/13, ndo publicado, EU:T:2015:767).

A luz do exposto, o erro cometido pela Comissio apresenta-se, portanto, como desculpavel. Dada a
falta de clareza e as dificuldades de interpretacdo das disposi¢cdes pertinentes constantes do anexo I do
Regulamento n.” 1272/2008 no que respeita a consideracdo de outros fatores ndo expressamente
previstos quando da aplicacio do método da soma, o comportamento da Comissdo ndo se afastou
daquele que se poderia razoavelmente esperar de uma administracio normalmente prudente e
diligente numa situacdo andloga, ou seja, numa situacdo caracterizada por uma complexidade
cientifica ligada a classificagdo de uma substancia de composicao desconhecida, como o BAHAT, com
o objetivo de garantir um elevado nivel de protecio da saiide humana e do ambiente. Um tal
comportamento ndo corresponde a uma violagdo manifesta e grave dos limites que se impdem ao
poder de apreciagdo da Comissdo. Por conseguinte, o erro cometido nao constitui uma violagao
suficientemente caracterizada de uma norma juridica, pelo que, no presente caso, nunca podera haver
lugar a responsabilidade extracontratual da Unido. Esta conclusdo é valida tanto para a violagdao do
método da soma como, a titulo acessdrio e pelos fundamentos acima expostos, para a alegada violagdo
do dever de diligéncia.

Como a demandante ndo demonstrou a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada de
uma norma juridica suscetivel de desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido, hd que
julgar improcedente o pedido de indemnizagcdo, sem que seja necessirio examinar a questdo da
violagdo de uma norma que confere direitos aos particulares ou as condicoes da existéncia de um
dano efetivo e certo, bem como de um nexo de causalidade.

Por conseguinte, o primeiro pedido deve, de qualquer forma, ser julgado improcedente, sendo,
seguidamente, julgados improcedentes todos os outros pedidos e, em definitivo, a acdo na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a demandante sido vencida, ha que a condenar
nas suas proprias despesas bem como nas da Comissdo, em conformidade com o pedido desta.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as institui¢cdes
que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. Segundo o artigo 1.°, n.° 2,
alinea f), do Regulamento de Processo, o termo «instituicoes» designa quer as instituicoes da Unido
referidas no artigo 13.°, n.° 1, TUE quer os dérgaos ou organismos criados pelos Tratados ou por um
ato adotado em sua execucdo, que podem ser partes no Tribunal Geral. De acordo com o
artigo 100.° do Regulamento n.” 1907/2006, a ECHA é um organismo da Unido. Por conseguinte, o
Reino de Espanha e a ECHA suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo alargada)
decide:
1) A acdo é julgada improcedente.

2) A Industrial Quimica del Nalon, SA, suportard, além das suas proprias despesas, as despesas
da Comissdao Europeia.
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3) O Reino de Espanha e a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) suportariao as suas
proprias despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de dezembro de 2020.

Assinaturas
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