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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

10 de margo de 2020*

«Pesca — Conservagao dos recursos biolégicos marinhos — Regulamento (UE) 2018/120 —
Medidas relativas a pesca do robalo-legitimo (Dicentrarchus labrax) — Recurso de anulacdo interposto
por uma associagdo — Artigo 263.° TFUE — Ato regulamentar que ndo necessita de medidas de
execucdo — Afetacdo direta dos membros da associagdo — Admissibilidade — Competéncia da Unido
para regulamentar a pesca recreativa — Seguranga juridica — Protecdo da confianga legitima —
Igualdade de tratamento — Principio da ndo discriminacdo — Proporcionalidade — Principio da
precaucdo — Liberdades de associacdo e de empresa»

No processo T-251/18,

International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), com sede em Barcelona
(Espanha), representada por T. Gui Mori e R. Agut Jubert, advogados,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por F. Naert e P. Plaza Garcia, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por

Comissao Europeia, representada por M. Morales Puerta, F. Moro e A. Stobiecka-Kuik, na qualidade
de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido, apresentado ao abrigo do artigo 263. TFUE, de anulagdo parcial do
Regulamento (UE) 2018/120 do Conselho, de 23 de janeiro de 2018, que fixa, para 2018, em relacdo a
determinadas unidades populacionais de peixes e grupos de unidades populacionais de peixes, as
possibilidades de pesca aplicaveis nas aguas da Unido e as aplicdveis, para os navios de pesca da
Unido, em certas dguas ndo Unido, e que altera o Regulamento (UE) 2017/127 (JO 2018, L 27, p. 1).
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢ao),

composto por: V. Valancius, exercendo funcoes de presidente, P. Nihoul (relator) e ]. Svenningsen,
juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de outubro de 2019,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, a International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), é uma associagdo
sem fins lucrativos de direito espanhol que retine cerca de trinta entidades de diferentes
Estados-Membros da Unido Europeia. Essas entidades consistem, por um lado, em federagdes,
associacoes e clubes desportivos, ativos no dominio das atividades submarinas e da pesca recreativa
maritima, e, por outro, em empresas que fabricam ou comercializam material de pesca submarina.

A recorrente tem por missdo defender os interesses dos seus membros, no ambito da pratica de
atividades subaquaticas no meio marinho. Tem igualmente por objetivo influenciar, com o
conhecimento e a experiéncia dos seus membros, as regulamentagdes nacionais e internacionais
relativas a utilizacdo sustentivel do meio marinho. E ainda membro permanente do Grupo de
Trabalho para a Avaliacdo da Pesca Recreativa no Conselho Internacional para a Exploracio do Mar
(CIEM). De natureza cientifica e técnica, este tltimo procede a avaliacdes das espécies de peixes, dos
grupos de espécies e das pescarias. Da pareceres, fundados essencialmente em critérios bioldgicos, e
faz recomendagdes sobre os niveis de capturas ou sobre as medidas técnicas de acompanhamento.

Com base no artigo 43.°, n.° 3, TFUE e segundo as modalidades previstas no Regulamento (UE)
n.” 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica
comum das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n.® 1954/2003 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho
e revoga os Regulamentos (CE) n.° 2371/2002 e (CE) n.° 639/2004 do Conselho e a Decisao
2004/585/CE do Conselho (JO 2013, L 354, p. 22; a seguir «Regulamento PCP»), o Conselho da Unido
Europeia procede anualmente a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca.

Em 23 de janeiro de 2018, o Conselho adotou o Regulamento (UE) 2018/120 que fixa, para 2018, em
relacdo a determinadas unidades populacionais de peixes e grupos de unidades populacionais de
peixes, as possibilidades de pesca aplicaveis nas aguas da Unido e as aplicaveis, para os navios de
pesca da Unido, em certas dguas ndo Unido, e que altera o Regulamento (UE) 2017/127 (JO 2018,
L 27, p. 1; a seguir «regulamento impugnado»).

O artigo 2.°% n.° 2, do regulamento impugnado, que trata do ambito de aplicacio do referido
regulamento, dispdoe que este é aplicavel a pesca recreativa sempre que as disposi¢oes pertinentes lhe
fagam expressamente referéncia.

O artigo 3.%, alinea b), do regulamento impugnado define a pesca recreativa como «as atividades de
pesca ndo comerciais que exploram recursos bioldgicos marinhos, por exemplo para fins de lazer,

turismo ou desporto».

O artigo 9.°% n.” 1 a 3, do regulamento impugnado prevé as medidas aplicaveis a pesca comercial do
robalo-legitimo.

O artigo 9.°, n.” 4 e 5, do regulamento impugnado regulamenta a pesca recreativa do robalo-legitimo
em duas zonas.
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Situada a norte, a primeira zona referida no n.° 8, supra, inclui as zonas estatisticas identificadas e
definidas pelo CIEM (a seguir «divisbes CIEM») como sendo as divisdes CIEM 4b, 4c e 7a a 7k, que
correspondem a zona central e meridional do mar do Norte, ao mar da Irlanda, ao oeste da Irlanda,
Porcupine Bank, ao canal da Mancha, ao canal de Bristol, ao mar Céltico e ao sudoeste da Irlanda (a
seguir «primeira zona»).

Na primeira zona, por forca do artigo 9.°, n.° 4, do regulamento impugnado, s é autorizada, na pesca
recreativa, a pesca do robalo-legitimo seguida da sua devolucédo (a seguir «pesca-e-devolugdo»). Assim,
os pescadores recreativos estdo proibidos de manter a bordo, transladar, transbordar ou desembarcar
robalo-legitimo capturado nessa zona.

Situada a oeste, a segunda zona referida no n.° 8, supra, inclui as divisbes CIEM 8a e 8b, que
correspondem a uma parte do golfo da Biscaia (a seguir «segunda zona»).

Na segunda zona, os pescadores recreativos podem reter robalos-legitimos, mas o numero de
espécimes estd limitado a trés por dia e por pescador, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 5, do
regulamento impugnado.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de abril de 2018, a recorrente interpds
0 presente recurso.

Por requerimento separado apresentado em 7 de junho de 2018, a recorrente apresentou um pedido de
concessdo de medidas provisdrias destinadas a suspensdo da execucdo do artigo 2.°, n.° 2, e do
artigo 9.° n* 4 e 5, do regulamento impugnado. Por Despacho de 20 de agosto de 2018,
IFSUA/Conselho (T-251/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:516), o presidente do Tribunal Geral
indeferiu o pedido de medidas provisdrias e reservou para final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de agosto de 2018, a Comissao
Europeia pediu que fosse admitida a sua interven¢do em apoio dos pedidos do Conselho. Por Decisao
de 17 de setembro de 2018, o presidente da Primeira Seccao do Tribunal Geral admitiu essa
intervencdo. A interveniente apresentou o articulado de intervencdo e as partes principais
apresentaram observagdes sobre o mesmo no prazo fixado.

Mediante medida de organizacdo do processo, baseada no artigo 89.°, n.’ 3, do seu Regulamento de

Processo, o Tribunal Geral colocou questdes escritas a recorrente e convidou as outras partes a
apresentarem observacdes sobre as respostas da recorrente.

As alegacoes das partes foram ouvidas na audiéncia de 16 de outubro de 2019.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 2.°, n.° 2, e o artigo 9.°, n.” 4 e 5, do regulamento impugnado;
— anular os considerandos do referido regulamento relativos a essas disposicdes.

Nas observagdes sobre o articulado de intervencdo, a recorrente desistiu da contestacdo do artigo 2.°,
n.° 2, do regulamento impugnado.

Na audiéncia, a recorrente especificou que o recurso ndo tinha por objeto os considerandos do

regulamento impugnado, contrariamente ao indicado no segundo paragrafo da primeira pagina da
peticdo, o que ficou consignado na ata da audiéncia.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso parcialmente inadmissivel e improcedente quanto ao restante;
— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

Antes de mais, hd que salientar que, ao longo do processo no Tribunal Geral, a recorrente desistiu dos
seus pedidos na parte em que tinham por objeto, por um lado, o artigo 2.°, n.° 2, do regulamento
impugnado e, por outro, os considerandos do regulamento impugnado relativos ao seu artigo 2.
n.’ 2, e ao seu artigo 9.°, n.” 4 e 5, pelo que ndo ha que decidir quanto a esta parte dos pedidos.

Quanto a admissibilidade

Quanto ao cardter destacdvel das disposicées impugnadas

Segundo a Comissdo, o recurso é inadmissivel, na medida em que se pede a anulagdo parcial do
regulamento impugnado. Com efeito, contrariamente ao que exige a jurisprudéncia, o artigo 9.°, n.* 4
e 5, do referido regulamento, cuja anulacdo a recorrente pede (a seguir «disposi¢des impugnadas»),
ndo é destacavel do resto do regulamento impugnado.

A este respeito, mesmo que, na qualidade de interveniente, a Comissdo nido possa, em aplicacdo do
artigo 142.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, suscitar uma excecdo de inadmissibilidade por
iniciativa proépria (v., neste sentido, Acérdao de 20 de junho de 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comissdo, T-578/17, nao publicado, EU:T:2019:437, n.° 36), o Tribunal Geral deve, em todo o
caso, examinar a questio em causa, visto que a admissibilidade do recurso é de ordem publica (v.,
neste sentido, Despacho de 25 de janeiro de 2017, Internacional de Productos Metdlicos/Comissdo,
T-217/16, nao publicado, EU:T:2017:37, n.° 24, e Acérdao de 20 de junho de 2019, a&o hostel and
hotel Berlin/Comissdo, T-578/17, ndo publicado, EU:T:2019:437, n.° 36).

A este propdsito, importa recordar que a anulacdo parcial de um ato de direito da Unido s6 pode ser
declarada pelo juiz da Unido se os elementos cuja anulacdo é pedida forem destacdveis do resto desse
ato. Tal nédo se verifica quando a anulacdo parcial de um ato da Unido tenha por efeito alterar a sua
substancia (v. Acérddo de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429,
n.” 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprecgo, as disposi¢coes impugnadas dizem respeito a um objeto especifico, a saber, a pesca
recreativa do robalo-legitimo em zonas determinadas, e nisso distinguem-se das restantes disposi¢oes
que figuram no regulamento impugnado, nomeadamente das que, contidas no artigo 9.°, n.* 1 a 3,
deste regulamento, tratam da pesca comercial que afeta este peixe, mesmo que estas ultimas
disposicoes incidam sobre as mesmas zonas geograficas.

4 ECLL:EU:T:2020:89
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Por outras palavras, a anulacio das disposicdes impugnadas, pedida pela recorrente, nido tem
incidéncia, devendo este pedido ser acolhido pelo Tribunal Geral, sobre a substiancia das restantes
disposi¢oes do regulamento impugnado nao referidas no pedido, em especial o artigo 9.°, n.” 1 a 3,
deste regulamento, dado que as restricdes impostas a pesca comercial do robalo-legitimo, que estao
em causa nestas ultimas disposi¢coes, ndo seriam afetadas.

Assim, ha que considerar que as disposi¢oes impugnadas sdo destacaveis das restantes disposi¢oes do
regulamento impugnado e que o pedido de anulagdo parcial do referido regulamento é admissivel.

Quanto a legitimidade processual

Segundo o Conselho e a Comissédo, o recurso deve ser julgado inadmissivel, uma vez que a recorrente
nao preenche as condigdes previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE para a interposicdo de
recurso por pessoa singular ou coletiva.

A titulo liminar, importa recordar que, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
«[q]ualquer pessoa singular ou coletiva pode interpor, nas condi¢cdes previstas nos primeiro e segundo
paragrafos, recursos contra os atos de que seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente
respeito, bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo
necessitem de medidas de execucao».

A recorrente sustenta que a sua situacdo corresponde a descrita na ultima hipétese do artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE, dado que, em seu entender, as disposi¢des impugnadas tém cardter
regulamentar, ndo necessitam de medidas de execucdo e afetam diretamente os seus membros.

A este respeito, em primeiro lugar, importa salientar que, como todas as partes no litigio
reconheceram, as disposicoes impugnadas tém carater regulamentar na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, dltimo segmento de frase, TFUE.

Com efeito, o conceito de ato regulamentar na acecdo desta disposicdo visa os atos de alcance geral,
com excecdo dos atos legislativos (Acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 60 e 61).

Ora, por um lado, as disposi¢des impugnadas tém alcance geral, na medida em que se aplicam a
situagdes determinadas objetivamente e produzem efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas
consideradas de forma geral e abstrata.

Por outro lado, as disposicdes impugnadas ndo tém carater legislativo, uma vez que, como o
regulamento impugnado que as contém, se baseiam no artigo 43.°, n.° 3, TFUE e foram adotadas pelo
Conselho, sob proposta da Comissdo, sem interven¢do do Parlamento Europeu, segundo um processo
que nao é um processo legislativo (Despacho de 10 de fevereiro de 2017, Acerga/Conselho, T-153/16,
nao publicado, EU:T:2017:73, n.° 33).

Em segundo lugar, hd que observar, como as partes no litigio reconhecem, que as disposi¢oes
impugnadas fixam, por si mesmas, os limites apliciveis a pesca recreativa do robalo-legitimo nas duas
zonas em causa e produzem assim os seus efeitos, nomeadamente em relacio aos pescadores
recreativos, sem necessitar de medidas de execugdo, quer ao nivel da Unido, quer ao nivel dos
Estados-Membros.

Em terceiro lugar, as disposi¢oes impugnadas afetam diretamente alguns membros da recorrente, a

saber, primeiro, a Fédération nautique de péche sportive en apnée (FNPSA); segundo, a Fédération de
la chasse sous-marine passion (FCSMP); e, terceiro, a Emerald Water Normandie Spearfishing.

ECLIL:EU:T:2020:89 5
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Com efeito, a FNPSA é uma associacdo sem fins lucrativos com sede em Pau (Pirenéus Atlanticos,
Franca) e que tem por objeto, como indicam os seus estatutos, a promog¢do, a organizagio e o
desenvolvimento da atividade da pesca desportiva em apneia, a observacdo, o conhecimento, a defesa
e a restauracdo do meio marinho. Esta associacdo tem por membros entidades e pessoas singulares
titulares de uma licenca que confere o direito de praticar a pesca desportiva em apneia. A FNPSA
inclui assim, entre os seus membros, pessoas que praticam a pesca submarina.

Por seu turno, a FCSMP também é uma associacdo sem fins lucrativos, com sede em Ollioules (Var,
Franca) e que retine pescadores submarinos, como indicam os seus estatutos. Tem nomeadamente
por objetivo defender a perenidade da caca de lazer submarina, enquanto patriménio cultural e
desportivo, a liberdade de acesso e de pratica para o maximo possivel de pessoas, e nomeadamente os
jovens e a equidade de tratamento com os restantes tipos de pesca.

Quanto a Emerald Water Normandie Spearfishing, trata-se de uma associagdo que tem por objetivo
promover a caga submarina ao nivel local ou regional, ou mesmo nacional, sob a forma de campanhas
de informacao através de qualquer suporte e meio de comunicagdo, de organizacio de competicoes e
de eventos, bem como através de qualquer outro meio legal disponivel. Tem sede no Havre
(Seine-Maritime, Franca) e os seus membros ativos sdo pessoas com idade minima de 16 anos que
apresentaram um atestado médico de aptiddao para a pritica da apneia e da caca submarina.

A Comissdo sustenta que os pescadores membros destas trés associagdes nio estdo ativos nas zonas
geograficas visadas nas disposicdes impugnadas, o que, em seu entender, deve determinar a
inadmissibilidade do recurso.

A este respeito, hd que recordar que, como indicado nos n.” 8 a 11, supra, as disposi¢cdes impugnadas
dizem respeito a pesca recreativa do robalo-legitimo em duas zonas geograficas determinadas, a saber,
por um lado, a primeira zona e, por outro, a segunda zona.

No caso em apreco, a recorrente apresentou, relativamente as trés associagcdes em causa, um certificado
assinado pelo respetivo presidente, que certifica que os seus membros estavam ativos na primeira zona,
onde praticavam a pesca submarina. Esta indicacdo ndo foi contestada pelo Conselho. Nestas
condicdes, pode considerar-se, apds exame dos documentos fornecidos por estas associagdes, que a
condicdo de admissibilidade estd preenchida no que lhes diz respeito relativamente as disposi¢oes
aplicaveis a essa zona.

Por outro lado, a recorrente assinalou, nas respostas as perguntas escritas do Tribunal Geral, que uma
das suas associagdes, a FNPSA, organizara, na segunda zona, o campeonato de Franca de pesca
submarina de 2018, de modo que a condicdo de admissibilidade estava igualmente preenchida nesta
zona.

No mesmo sentido, a recorrente apresentou, na audiéncia, uma declaracdo do presidente da FNPSA,
que indicava que, em aplicacdo das disposi¢des impugnadas, a captura do robalo-legitimo na segunda
zona estava limitada a trés espécimes durante o campeonato de 2018.

Na declaragdo em causa, o presidente da FNPSA explica ainda que a entrada em vigor das disposi¢des
impugnadas determinou uma diminuicdo do nimero de inscricdes nas competicdes organizadas por

esta associacdo, nomeadamente na segunda zona.

O Conselho e a Comissdo sustentam que a declaracdo em causa ndo pode ser tida em consideracdo,
uma vez que foi apresentada extemporaneamente.

6 ECLL:EU:T:2020:89
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A este respeito, hd que salientar que o efeito das disposi¢cdes impugnadas no nimero de inscrigdes nas
competicdes organizadas pela FNPSA se verificou progressivamente, apds a entrada em vigor das
disposi¢oes impugnadas, o que explica que a recorrente nao tenha podido constatar o fenémeno antes
da audiéncia e, consequentemente, que este ultimo s6 pode ser levado ao conhecimento do Tribunal
Geral no decurso da instancia.

Pelas razoes expostas, a declaracdo em causa, apresentada pela recorrente na audiéncia, deve ser
declarada admissivel em aplicagdo do artigo 85.°, n.” 3, do Regulamento de Processo, que regula a
apresentacdo de documentos novos no Tribunal Geral.

Atendendo aos elementos expostos, o Tribunal Geral verifica, por um lado, que as trés entidades cuja
situacdo foi acima examinada incluem membros que se dedicam a pesca recreativa ou organizam
competicdes de pesca nas zonas abrangidas pelas disposicoes impugnadas e, por outro, que a situagao
juridica das entidades e pescadores em causa foi diretamente afetada pelas referidas disposi¢des, uma
vez que foram confrontados com as limitagdes ai previstas no exercicio das suas atividades.

A este respeito, importa recordar que as associagdes podem interpor recurso para o juiz da Unido,
nomeadamente quando incluam membros que preenchem, no que lhes diz respeito, as condicoes de
admissibilidade previstas no artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 15 de setembro de 2016,
Molinos Rio de la Plata e o./Conselho, T-112/14 a T-116/14 e T-119/14, nao publicado,
EU:T:2016:509, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Assim, a recorrente, que reune entidades que agrupam pescadores afetados pelas disposi¢oes
impugnadas, é diretamente afetada por essas disposicdes.

Atendendo as consideragoes expostas, o recurso deve ser declarado admissivel.

Quanto ao meérito
A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, relativos, respetivamente:

— a incompeténcia da Unido para agir no dominio da pesca recreativa através das disposicdes
impugnadas;

— aviolagdo dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima;
— aviolagdo dos principios da igualdade de tratamento e da nao discriminacéo;
— aviolacdo do principio da proporcionalidade e das liberdades de associacdo e de empresa.

O terceiro e quarto fundamentos visam exclusivamente o artigo 9.°, n.° 4, do regulamento impugnado.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a incompeténcia da Unido

A recorrente sustenta que a Unido ndo era competente para regulamentar a pesca recreativa do
robalo-legitimo como fez nas disposi¢des impugnadas.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta a argumentacdo da recorrente.

ECLIL:EU:T:2020:89 7
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A este respeito, importa salientar que, como resulta do seu predAmbulo, o regulamento impugnado foi
adotado com base no artigo 43.°, n.° 3, TFUE, que figura na terceira parte, titulo III, do Tratado FUE,
dedicado a agricultura e as pescas, nos termos do qual «[o] Conselho, sob proposta da Comisséo, adota
as medidas relativas [...] a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca».

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea d), TFUE, as competéncias atribuidas a Unido em matéria de
agricultura e de pescas tém carater partilhado.

Todavia, o carater partilhado das competéncias atribuidas a Unido em matéria de agricultura e de
pescas é acompanhado, no artigo 4.°, n.° 2, alinea d), TFUE, por uma limitacdo, uma vez que as
medidas adotadas no ambito dessa politica ja ndo sdo matéria de competéncia partilhada, mas sim de
competéncia exclusiva, quando digam respeito a conservagdo dos recursos biolégicos do mar, dominio
no qual, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE, a Unido dispoe de tal competéncia.

Ora, foi para realizar o objetivo de conservagdo dos recursos bioldégicos do mar que, no ambito de
medidas relativas a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca na acecdo do artigo 43.°, n.° 3,
TFUE, foram adotadas as disposi¢des impugnadas.

Com efeito, o regulamento impugnado foi adotado, como indica o seu considerando 1, para fixar, para
2018, as possibilidades de pesca de determinadas unidades populacionais de peixes ou grupos de
unidades populacionais de peixes nas dguas da Unido.

Neste quadro e como resulta dos considerandos 7 e 8 do regulamento impugnado, o Conselho quis
reduzir a mortalidade do robalo-legitimo, apds ter recebido do CIEM, por um lado, informagoes
alarmantes sobre a evolucdo das unidades populacionais deste peixe e, por outro, recomendacgdes que
o incentivavam a adotar medidas de conservacdo.

Nestas condigoes, importa observar que, ao adotar as disposicdes impugnadas no ambito de medidas
relativas a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca na acecdo do artigo 43.°, n.” 3, TFUE, o
legislador da Unido interveio no dominio de competéncia exclusiva que lhe é conferido pelo artigo 3.°,
n.° 1, alinea d), TFUE.

Esta apreciagdo nao é posta em causa pelos argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que a competéncia atribuida a Unido em matéria de pescas e
de agricultura estd limitada as atividades comerciais e ndo se estende a pesca recreativa, com a
consequéncia, em seu entender, de as disposi¢des impugnadas ndo poderem ser adotadas no ambito

dessa politica.

Ora, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, TFUE, o Conselho, sob proposta da Comissao, adota as medidas
relativas a fixacdo dos precos, dos direitos niveladores, dos auxilios e das limitagcdes quantitativas, bem
como a fixacdo e a reparticdo das possibilidades de pesca.

Assim, o artigo 43.°, n.° 3, TFUE ndo estabelece nenhuma diferenca entre as atividades de pesca
consoante tenham ou ndo carater comercial, sendo apenas considerada a atividade em si mesma, a
saber, a que consiste na captura de peixe a partir dos recursos disponiveis.

No caso em apreco, o conteido das disposicdes impugnadas revela que estas ultimas foram adotadas
em aplicagdo do ultimo segmento de frase do artigo 43.°, n.° 3, TFUE, que permite ao Conselho fixar,
sob proposta da Comissao, as possibilidades de pesca.

Com o seu objeto, o artigo 43.°, n.” 3, TFUE visa, por um lado, repartir entre os pescadores as

possibilidades, mas também, por outro, gerir as unidades populacionais disponiveis, para garantir a
sustentabilidade dessa atividade.

8 ECLL:EU:T:2020:89
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Consequentemente, para assegurar a realizacdo do objetivo prosseguido pelo artigo 43.°, n.° 3, TFUE,
era possivel, util e mesmo necessiario que o Conselho, quando adotou as disposi¢oes impugnadas,
tomasse em consideracdo todas as atividades que pudessem ter incidéncia sobre o estado das unidades
populacionais de robalo-legitimo e sua reconstituicao, independentemente do carater comercial ou nao
dessas atividades.

Em segundo lugar, a recorrente considera que a pesca recreativa ndo podia ser regulamentada ao
abrigo da politica agricola e das pescas, uma vez que a referida atividade estd abrangida pelo desporto
e pelo turismo, cuja competéncia da Unido esta limitada a coordenacdo de agdes nacionais em
conformidade com o artigo 6.°, alineas d) e e), TFUE.

Neste sentido, a recorrente cita o considerando 3 do Regulamento PCP, que, em seu entender, atribui
aos Estados-Membros competéncia para regular as atividades da pesca recreativa.

A este respeito, hd que salientar que o considerando 3 do regulamento PCP citado pela recorrente nao
tem o alcance que esta lhe atribui.

Com efeito, o considerando 3 do Regulamento PCP é composto por dois segmentos frasicos que
indicam, por um lado, que «[a] pesca recreativa pode ter um impacto significativo sobre os recursos
haliéuticos» e, por outro, que «os Estados-Membros deverdo assegurar que a sua pratica seja
consentanea com os objetivos da politica comum das pescas».

Assim, o primeiro segmento frasico do considerando 3 do Regulamento PCP sublinha o impacto que a
pesca recreativa pode ter nas populacionais de peixe e, assim, a importancia de acdes destinadas a
assegurar a conservacdo dos recursos biologicos como as implementadas pelas disposi¢oes
impugnadas no presente recurso.

Quanto ao segundo segmento do considerando 3 do Regulamento PCP, este exige dos
Estados-Membros uma certa vigilancia para assegurar que as atividades de pesca sejam exercidas de
forma compativel com a politica comum das pescas.

Tal exigéncia corresponde, de modo geral, a competéncia reconhecida as Administra¢des nacionais na
aplicacdo do direito da Unido e ndo pode ser interpretada como o reconhecimento de uma
competéncia normativa particular atribuida aos Estados-Membros, no que respeita a pesca recreativa.

Pelo contrério, ao sublinhar a importancia de zelar pelo respeito dos objetivos fixados no ambito da
politica comum das pescas, o considerando 3 do Regulamento PCP pressupde que tenham sido
tomadas medidas para definir esses objetivos, o que, em aplicagdao do artigo 43.°, n.° 3, TFUE, implica
a intervencdo das institui¢oes da Unido, atuando cada uma delas no ambito das competéncias que lhe
sdo conferidas pelos Tratados.

Assim, o considerando 3 do Regulamento PCP invocado pela recorrente, longe de apoiar a posicio
segundo a qual os Estados-Membros sdo competentes para regulamentar a pesca recreativa do
robalo-legitimo, tende antes a reforcar a do Conselho e da Comissao, segundo os quais devem ser
tomadas medidas para assegurar a conservacido dos recursos bioldgicos marinhos, uma vez que o
artigo 3.°, n.° 1, alinea d), e o artigo 43.°, n.° 3, TFUE constituem a base juridica dessas medidas.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que, na medida em que as disposi¢oes impugnadas

determinam como pode ser exercida a pesca recreativa do robalo-legitimo, estas se assemelham a uma
harmonizacdo que traduz a vontade do Conselho de regulamentar um determinado setor econémico.

ECLIL:EU:T:2020:89 9
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Ora, tal intervencdo é contrdria ao Tratado FUE, como entendeu o Tribunal de Justica no processo que
deu origem ao Acérddo de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho (C-376/98,
EU:C:2000:544), que anulou uma diretiva de harmonizacdo de medidas nacionais apliciveis a diversas
atividades relacionadas com o tabaco por o legislador da Unido ter excedido a sua competéncia.

Para rejeitar esta argumentagdo, basta salientar que, no Acdérddo de 5 de outubro de 2000,
Alemanha/Parlamento e Conselho (C-376/98, EU:C:2000:544), o Tribunal de Justica anulou a diretiva
cuja legalidade era impugnada, na medida em que, em substincia, tinha sido contornada uma
exclusdo expressa de harmonizagdo na matéria em causa, ao passo que, no caso em apreco, essa
exclusdo inexiste e, em todo o caso, resulta dos n.” 57 a 65 do presente acérddo que o regulamento
impugnado foi adotado com uma base juridica expressa e adequada.

Assim, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranga juridica e da protegdo
da confianga legitima

A recorrente sustenta que, ao limitar a pesca recreativa do robalo-legitimo, o legislador da Unido
alterou, radical e imprevisivelmente, as regras que se aplicavam a pesca recreativa e atentou, por um
lado, a seguranca juridica e, por outro, a confianca legitima que tinha criado através das suas agdes
anteriores.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta a argumentacdo da recorrente.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da seguranca
juridica exige, por um lado, que as regras juridicas sejam claras e precisas e, por outro, que a sua
aplicacdo seja previsivel para os particulares (v., neste sentido, Acérddo de 11 de setembro de 2019,
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

A jurisprudéncia precisa que o principio da seguranca juridica tem como coroldrio a obrigacdo da
Administragdo da Unido de proteger a confianca legitima, quando essa Administracdo tenha criado ao
recorrente expectativas fundadas (v., neste sentido, Acérdao de 29 de novembro de 2016, T & L Sugars
e Sidul Agucares/Comissdo, T-103/12, ndo publicado, EU:T:2016:682, n.° 150).

Todavia, segundo a jurisprudéncia, ndo se pode depositar confianca legitima na manutencido de uma
situacdo existente, quando essa situacdo se integre num dominio em que possa ser alterada (v., neste
sentido, Acordao de 18 de junho de 2014, Espanha/Comissao, T-260/11, EU:T:2014:555, n.® 87).

Ora, a possibilidade de alterar as regras relativas as operagdes de pesca é inerente a politica comum das
pescas, que constitui um dominio em que um poder de apreciacdo é confiado as instituicoes da Unido
de forma que lhes permita adaptar as medidas em vigor as variacdes da situacdo econémica (v., neste
sentido, Acérddo de 18 de junho de 2014, Espanha/Comissao, T-260/11, EU:T:2014:555, n.” 87) e, em
qualquer caso, a evolucdo das unidades populacionais do peixe em causa [v., neste sentido, Acérdaos
de 30 de abril de 2019, Itdlia/Conselho (Quota de pesca do espadarte mediterranico), C-611/17,
EU:C:2019:332, n.”* 30 e 58 a 61, e de 11 de janeiro de 2017, Espanha/Conselho, C-128/15,
EU:C:2017:3, n.” 50 a 52].

Como resulta nomeadamente do n.° 64, supra, o legislador da Unido esteve, no caso em apreco,
confrontado com uma situagio em que, primeiro, a unidade populacional de robalo-legitimo era
preocupante; segundo, a pesca recreativa contribuia para a mortalidade deste peixe; e, terceiro, o
principio da precaucdo impunha, segundo o CIEM, por um lado, a proibicdo da captura do referido
peixe resultante desta forma de pesca na primeira zona e, por outro, reduzi-la consideravelmente na
segunda.

10 ECLL:EU:T:2020:89
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Nestas circunstancias, era legitimo que o legislador da Unido recorresse a competéncia que lhe é
conferida pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE, adotando disposi¢cdes com base no artigo 43.°, n.° 3,
TFUE, tanto mais que, segundo a jurisprudéncia, a confianca legitima ndo pode ser invocada quando,
como é o caso da politica comum das pescas, a possibilidade de adotar as medidas impugnadas esteja
prevista numa disposicdo da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 17 de marco de 2011, AJD Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, n.° 75).

Esta apreciacdo nao é posta em causa pelos argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que as medidas adotadas anteriormente para assegurar a
conservacdo dos recursos biol6gicos marinhos ndo regulamentavam a pesca recreativa, o que a levou a
considerar que este tipo de atividade escapava a competéncia que o Conselho pretende exercer
atualmente.

A este respeito, importa salientar que as disposi¢des impugnadas se inscrevem na continuidade do
quadro regulamentar, uma vez que, logo em 2015, foram adotadas medidas semelhantes, que limitam
o numero de espécimes de robalo-legitimo que pode ser retido na pesca recreativa, com o
Regulamento (UE) 2015/523 do Conselho, de 25 de marco de 2015, que altera os Regulamentos (UE)
n.° 43/2014 e (UE) 2015/104, no que respeita a certas possibilidades de pesca (JO 2015, L 84, p. 1).

O mesmo tipo de medidas foi adotado em 2016 com o Regulamento (UE) 2016/72 do Conselho, de
22 de janeiro de 2016, que fixa, para 2016, em relacdo a determinadas unidades populacionais de
peixes e grupos de unidades populacionais de peixes, as possibilidades de pesca aplicaveis nas aguas
da Unido e as aplicaveis, para os navios de pesca da Unido, em certas dguas ndo Unido, e que altera o
Regulamento (UE) 2015/104 (JO 2016, L 22, p. 1), e em 2017 com o Regulamento (UE) 2017/127 do
Conselho, de 20 de janeiro de 2017, que fixa, para 2017, em relacio a determinadas unidades
populacionais de peixes e grupos de unidades populacionais de peixes, as possibilidades de pesca
aplicaveis nas aguas da Unido e as aplicdveis, para os navios de pesca da Unido, em certas dguas nao
Unido (JO 2017, L 24, p. 1).

Assim, ha que observar que, contrariamente ao que a recorrente sustenta, as disposicdes impugnadas
nao constituem as primeiras medidas a ter por objeto a limitacdo da pesca recreativa nas aguas
europeias, nem, em especial, a pesca recreativa do robalo-legitimo nessas aguas.

Ora, a confianca legitima s6 pode ser criada se estiverem reunidas varias condi¢des, nomeadamente a
condicdo de que foram dadas pela Administragio da Unido garantias precisas, incondicionais e
concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fidveis (v. Acérddo de 15 de novembro de 2018,
Deutsche Telekom/Comissao, T-207/10, EU:T:2018:786, n.’ 46 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta a existéncia de medidas anteriores, ndo se pode considerar, no caso em apreco, que
tenham sido dadas a recorrente informagdes precisas, incondicionais e concordantes que lhe tenham
permitido crer, no momento em que foram adotadas as disposi¢des impugnadas, que a Unido nao
pretendia ou ja ndo pretenderia regulamentar a pesca recreativa do robalo-legitimo nas zonas em
causa.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que lhe criou uma expectativa legitima através de uma

declaragdo feita em 2011 pelo membro da Comissdo encarregado dos Assuntos Maritimos e das
Pescas.

ECLIL:EU:T:2020:89 11
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E certo que, como sustenta a recorrente, 0 membro da Comissdo entdo encarregado dessas matérias
declarou, em 2011, num debate organizado no Parlamento Europeu:

«A pesca recreativa ndo é [...] uma competéncia da U[nido]. A Comissio Europeia nio é [...]
responsavel e os governos nacionais devem preocupar-se com estes problemas [...]. A dnica
responsabilidade da Comissdao é zelar, quando se trate da pesca recreativa, por que o produto nio
possa ser vendido. Tudo o resto é da competéncia dos governos nacionais.»

Todavia, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.” 99, supra, sdo necessdarias garantias precisas,
incondicionais e concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fidveis, fornecidas pela
Administragdo ao interessado, para que este crie expectativas legitimas.

Ora, no caso em apreco, faltam, pelo menos, dois destes requisitos.

Por um lado, a declaragdo em causa ndo pode criar garantias «concordantes», uma vez que se trata
apenas de uma tomada de posicdo isolada e informal de um membro da Comissdo, que qualquer
proposta de regulamento na matéria deve ser adotada pelo colégio dessa instituicio e que essa
declaracdo é, em todo o caso, manifestamente contrdria a regulamentacio da Unido referida nos
n.”* 96 e 97, supra.

Por outro lado, a declaragdo em causa ndo tem o cardter «autorizado» exigido para suscitar uma
expectativa legitima, uma vez que, em matéria de fixacdo e de reparticdo das possibilidades de pesca,
as medidas devem ser adotadas pelo Conselho e pelo Parlamento, estando o papel da Comissdo
limitado a iniciativa legislativa e a execucgdo das decisoes tomadas pelo legislador.

H4, portanto, que julgar improcedente o segundo fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da néo
discriminagdo

A recorrente sustenta que uma das disposi¢cdes impugnadas, a saber, o artigo 9.°, n.’ 4, do regulamento
impugnado, infringe o «principio da igualdade ao introduzir discriminagdes proibidas».

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta a argumentacao da recorrente.

A este respeito, importa recordar que a obrigacdo de assegurar a igualdade de tratamento constitui um
principio geral do direito da Unido, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Segundo a jurisprudéncia, o principio da igualdade de tratamento exige, por um lado, que situagdes
comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e, por outro, que situagdes diferentes ndo sejam
tratadas de maneira igual, a ndo ser que tal tratamento seja justificado com base num critério objetivo
e razodvel e que seja proporcionado ao objetivo prosseguido (v., neste sentido, Acérddos de
14 de setembro de 2010, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, n.° 55 e jurisprudéncia referida, e de 16 de marco de 2004, Afari/BCE, T-11/03,
EU:T:2004:77, n.° 65).

Quando o legislador da Uniao dispde de um amplo poder de apreciagdo, como é o caso em matéria de
politica comum das pescas, o exame da proporcionalidade deve limitar-se a determinar se a diferenca
de tratamento tem cariter manifestamente desadequado ou arbitrario em relacdo ao objetivo
prosseguido pelo legislador, independentemente de saber se a medida adotada era a Unica ou a
melhor possivel (v., neste sentido, Acérdio de 15 de setembro de 1982, Kind/CEE, 106/81,
EU:C:1982:291, n.° 24).
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O terceiro fundamento divide-se em duas partes, nas quais a recorrente sustenta que, no caso em
apreco, as disposi¢coes impugnadas introduziram uma discriminacdo proibida entre, por um lado, a
pesca comercial e a pesca recreativa e, por outro, entre diversas formas de pesca recreativa.

— Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a discriminacdo entre a pesca comercial e
a pesca recreativa

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que o legislador da Unido ndo podia sujeitar ao mesmo
quadro regulamentar atividades tao diferentes como a pesca comercial e a pesca recreativa.

A este respeito, importa recordar que a constatacdo de uma violagdo do principio da ndo discriminacgdo
devido a um tratamento idéntico de situacgdes diferentes pressupde que as situagdes em causa nao
sejam comparaveis, tendo em conta todos os elementos que as caracterizam, devendo estes elementos
ser determinados e apreciados a luz do objeto e da finalidade do ato da Unido em causa, tomando,
além disso, em consideracdo os principios e objetivos do dominio em que o ato em causa se integra
(v., neste sentido, Acérdido de 18 de junho de 2014, Espanha/Comissdo, T-260/11, EU:T:2014:555,
n.e° 93).

Ora, no caso em aprego, a pesca comercial e a pesca recreativa podem ser consideradas compardveis a
luz do objetivo essencial prosseguido pelas disposi¢cdes impugnadas, uma vez que ambas produzem
efeitos na populacdo de robalo-legitimo que estas disposicdes tém por objetivo proteger, pelo que a
argumentacdo da recorrente ndo pode ser acolhida.

Em segundo lugar, admitindo que as duas atividades possam ser consideradas comparaveis, a
recorrente alega que a pesca comercial e a pesca recreativa sdo, inaceitavelmente, tratadas de forma
diferente, uma vez que, nas disposi¢cdes impugnadas, é aplicada a primeira uma proibicdo tempordria
acompanhada de excecdes proprias de cada tipo de pesca comercial, ao passo que as limitagcoes que
afetam a segunda sdo aplicdveis a todas as formas de pesca recreativa de robalo-legitimo.

A este respeito, ha que salientar que, como refere a recorrente, o artigo 9.° do regulamento impugnado
introduz uma diferenca de tratamento entre a pesca recreativa e a pesca comercial, na medida em que,
em relacdo a primeira, sé a pesca-e-devolucgdo é autorizada na primeira zona, ao passo que, em relacdo

a segunda, a retencdo do robalo-legitimo é permitida, durante um certo periodo do ano, em
determinadas condicoes.

Importa também, por um lado, determinar, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 111,
supra, se essa diferenca de tratamento entre as duas atividades em causa é justificada por um critério
objetivo e razodvel.

A este respeito, cabe salientar que a pesca comercial, por um lado, é exercida por pessoas que fazem
dela a sua profissao e, por outro, afeta, pelo menos potencialmente, a totalidade dos consumidores. Em
contrapartida, a pesca recreativa é uma atividade de lazer, mesmo que, indiretamente, possa ter efeitos
nas empresas, nomeadamente as que comercializam o equipamento utilizado no &mbito dessa
atividade.

Assim, verifica-se que a diferenca de tratamento entre as duas atividades em causa, conforme
estabelecida nas disposi¢cdes impugnadas, estd ligada as respetivas naturezas e se situa na linha dos
objetivos prosseguidos no ambito da politica comum das pescas. Com efeito, como referido no
artigo 2.°% n.° 1, do Regulamento PCP, a politica da Unido visa, nomeadamente, neste dominio,
«garant[ir] que as atividades da pesca e da aquicultura sejam [...] geridas de uma forma consentianea
com os objetivos consistentes em gerar beneficios econémicos, sociais e de emprego, e em contribuir
para o abastecimento de produtos alimentares».
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A natureza econdémica da pesca comercial pode, assim, justificar a atencdo dada pelo legislador da
Unido ao impacto que as limitagdes que pretende adotar terdo em cada forma de pesca comercial e a
adaptar esses limites, tolerando apenas, em certos casos, as capturas acessOrias inevitaveis e
autorizando, noutros casos, as capturas dirigidas de robalos-legitimos em certa proporgéo.

Por outro lado, hd que salientar que, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.* 111
a 112, supra, a diferenca de tratamento entre as duas atividades em causa ndo é manifestamente
desadequada ou arbitraria em relacio a uma atividade de lazer, quando a finalidade da
regulamentagdo em causa seja preservar os recursos biolégicos marinhos e, finalmente, garantir que
essa atividade possa ser retomada sem entraves, uma vez reconstituidas as unidades populacionais.

Ha4, pois, que declarar improcedente a primeira parte do terceiro fundamento.

— Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a discriminagdo entre diversas formas de
pesca recreativa

A recorrente considera que as disposi¢cdes impugnadas introduzem uma discriminagdo, no ambito da
pesca recreativa, entre, por um lado, a pesca submarina e, por outro, as restantes atividades da pesca
recreativa.

Neste contexto, a recorrente sustenta, em substincia, que as regras relativas a pesca comercial tém em
conta as diferentes modalidades implementadas para pescar na industria piscicola e organizam uma
reparticdo da taxa de mortalidade tolerada pelo legislador da Unido para assegurar que nenhuma
modalidade determinada sofra uma desvantagem particular por efeito dos limites impostos pelo
artigo 9.°, n.” 1 a 3, do regulamento impugnado.

A situacdo é diferente no que respeita a pesca recreativa, uma vez que, ao autorizar apenas a
pesca-e-devolugdo, que consiste em capturar peixes e liberti-los em seguida no mar, o legislador
proibiu, na pratica, a pesca submarina que, por natureza, implica a utilizacdo de uma espingarda ou,
em todo o caso, projéteis que causam a morte dos peixes e obstam a que sejam seguidamente atirados
de volta ao mar vivos.

Assim, a autorizacdo da pesca-e-devolucdo causa, entre as diversas modalidades utilizadas no 4mbito
da pesca recreativa, uma discriminacdo, tanto menos justificada quanto, por um lado, o impacto da
pesca submarina na unidade populacional de peixe é limitado e, por outro, esta forma de pesca
recreativa é, por natureza, particularmente seletiva.

Com efeito, resulta de um estudo apresentado pela recorrente que a pesca submarina gera, de facto,
menos capturas do que as outras formas de pesca recreativa, sendo responsavel por cerca de 5,5% do
total das capturas realizadas na pesca recreativa no que respeita ao robalo-legitimo.

Por outro lado, a pesca submarina exige que o pescador vise o seu alvo antes de atirar, o que implica
que determine previamente se o espécime pertence a espécie em causa e se obedece as exigéncias de
dimensao minima legal.

A este respeito, hd que observar que, como sublinha com razdo o Conselho, a pesca submarina acarreta
quase inevitavelmente, devido a sua natureza, a morte do peixe, uma vez que implica que este dltimo
seja atingido por um projétil que o imobilize, ao passo que a pesca-e-devolucdo comporta apenas um
risco para o peixe — sendo a probabilidade de morte limitada, em tal caso, a 15%, segundo a
estimativa do CIEM no seu parecer de 24 de outubro de 2017.
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Assim, ha que considerar que, sendo objetivamente diferentes quanto ao efeito mortifero na unidade
populacional de peixe, a pesca submarina e as restantes formas de pesca recreativa no ambito das
quais a pesca-e-devolugdo pode ser praticada podiam ser tratadas diferentemente.

Consequentemente, as duas situagdes em causa ndo sdo objetivamente comparaveis a luz do objetivo
prosseguido pelas disposicdes impugnadas, pelo que a argumentacdo da recorrente nao pode ser
acolhida.

Assim, hd que julgar improcedente a segunda parte do terceiro fundamento e, portanto, o terceiro
fundamento na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade e das liberdades
de associagdo e de empresa

O quarto fundamento de recurso divide-se em duas partes. Por um lado, a recorrente sustenta que o
artigo 9.°, n.° 4, do regulamento impugnado infringe o principio da proporcionalidade. Por outro lado,
sustenta que esta disposicao viola as liberdades de associacdo e de empresa.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta a argumentacdo da recorrente.

— Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativa a violagdo do principio da
proporcionalidade e do principio da precaugdo

A recorrente sustenta que as medidas previstas no artigo 9.°, n.° 4, do regulamento impugnado sdo
desproporcionais ao principio da precaucdo que cumpre aplicar no caso em apreco.

A este respeito, por um lado, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da
proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido, exige que as instituicoes da
Unido, primeiro, ndo ultrapassem os limites do que é adequado e necessario para a realizacio dos
objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentagdo em causa, segundo, recorram as medidas menos
restritivas para alcancar o objetivo prosseguido, sem que, em terceiro lugar, os inconvenientes causados
sejam desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (v., neste sentido, Acérddo de
11 de janeiro de 2017, Espanha/Conselho, C-128/15, EU:C:2017:3, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a legalidade de medidas adotadas em dominios em que, como é o caso em matéria de
politica comum das pescas, o legislador da Unido dispde de um amplo poder de apreciacdo, pode ser
afetada, de forma exclusiva, quando a medida adotada se revela manifestamente desadequada, ou
arbitraria, em relacdo ao objetivo prosseguido, independentemente de saber se essa medida era a tnica
ou a melhor possivel (v., neste sentido, Acérdaos de 23 de margo de 2006, Unitymark e North Sea
Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, n.” 57 e 58 e jurisprudéncia referida, e de
11 de janeiro de 2017, Espanha/Conselho, C-128/15, EU:C:2017:3, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Na sua argumentacdo, a recorrente nao contesta que o robalo-legitimo estivesse ameacado nas zonas
visadas nas disposicdes impugnadas, antes da adog¢do do regulamento impugnado, bem como a
necessidade de adog¢do de medidas para reduzir, nessas zonas, a mortalidade do peixe e aumentar a sua
biomassa.

Todavia, a recorrente sustenta que as limitacbes previstas no artigo 9.°, n.° 4, do regulamento

impugnado ndo podiam ser adotadas na falta de dados cientificos concludentes quanto a incidéncia da
pesca recreativa sobre a unidade populacional de robalo-legitimo.
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A este respeito, importa salientar que, segundo o parecer do CIEM de 24 de outubro de 2017, as
capturas de robalo-legitimo proveniente da pesca recreativa eram estimadas, em relacdo a 2016, na
primeira zona, em 1 627 toneladas, ultrapassando assim as capturas resultantes, em relacdo a este tipo
de peixe, da pesca comercial, que eram estimadas, no que lhes diz respeito, em 1295 toneladas.

Mesmo ap0s a atualizacdo desta estimativa efetuada, em 2018, tendo em conta o efeito dos limites de
captura impostos pelo Conselho e assumindo que estes ultimos eram integralmente respeitados, a
incidéncia da pesca recreativa sobre a mortalidade do robalo-legitimo na primeira zona manteve-se
notdvel, uma vez que representava cerca de 14 % das capturas de robalo-legitimo, como resulta dos
dados contidos no parecer do CIEM de 29 de junho de 2018.

Ora, o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento PCP exige a aplicag¢do do principio da precaugido na fixacdo das
possibilidades de pesca.

Nestas circunstancias, o Conselho pdde considerar necessario adotar as limitagdes em causa a fim de
contrariar a mortalidade devida a pesca recreativa. Por um lado, permitiu a pesca-e-devolucio,
autorizando assim os pescadores recreativos a continuarem a praticar a maior parte das formas de
pesca recreativa, apesar da recomendacido do CIEM de proibicdo de qualquer captura. Por outro lado,
previu uma regra, a pesca-e-devolucdo, que ndo é desrazodvel restringir a uma atividade de lazer.

Tais medidas ndo podem ser consideradas manifestamente desadequadas ou arbitrdrias perante o
objetivo a alcancar, pelo que ndo se pode considerar que, ao adoté-las, o legislador tenha ultrapassado
os limites do seu poder de apreciagio e infringido o principio da proporcionalidade.
Consequentemente, a primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

— Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa a violagdo das liberdades de associagdo e de
empresa

A recorrente afirma que a proibicdo da pesca submarina viola as liberdades de associacdo e de empresa
consagradas nos artigos 12.° e 16.° da Carta, na medida em que afeta as infraestruturas nos portos de
recreio, o fabrico de equipamentos especializados para esses portos e os servigos turisticos a eles
associados.

Antes de mais, hd que observar que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento em apoio da sua
afirmacdo de que a liberdade de associacdo foi violada. Ora, segundo a jurisprudéncia, a simples
enunciagdo abstrata de um fundamento nao responde as exigéncias fixadas no artigo 76.°, alinea d), do
Regulamento de Processo (Acérddo de 29 de marco de 2012, Telefonica e Telefonica de
Espaia/Comissdo, T-336/07, EU:T:2012:172, n.* 59). Consequentemente, a segunda parte do quarto
fundamento deve ser julgada inadmissivel, na parte relativa a violagdo da liberdade de associagao.

No que respeita a liberdade de empresa, reconhecida pelo artigo 16.° da Carta, esta inclui o direito de
exercer uma atividade econdémica ou comercial, a liberdade contratual e a livre concorréncia.

No caso em aprego, importa salientar que a violacdo da liberdade de empresa pode afetar as empresas
envolvidas numa atividade comercial ligada a pratica da pesca submarina, como a venda de
equipamentos. Em contrapartida, tal violacdo ndo afeta os préprios pescadores recreativos, uma vez
que, como resulta do artigo 3.°, alinea b), do regulamento impugnado, estes ultimos ndo estdo
envolvidos nessa atividade, na medida em que ndo podem vender o peixe que capturam.

Quanto as empresas que exercem uma atividade comercial ligada a prética da pesca submarina, cabe
observar que a medida em causa pode efetivamente ter consequéncias econdmicas para as respetivas
atividades, suscetiveis de influenciar a decisdo destas de continuar as referidas atividades, e, portanto,
ser potencialmente constitutiva de uma limitacdo da liberdade de empresa.
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A este respeito, a recorrente apresentou sondagens para demonstrar que o robalo-legitimo é a espécie
mais procurada pelos pescadores recreativos que praticam a pesca submarina e, no caso de alguns, a
que justifica a préatica desta atividade. Se refletir a realidade, esta tendéncia tem necessariamente
consequéncias para o volume de negécios das empresas que operam no setor.

Todavia, o artigo 52.° n.° 1, da Carta admite a introducdo de restricbes ao exercicio dos direitos e
liberdades, desde que essas restricdes estejam previstas por lei, respeitem o contelido essencial desses
direitos e liberdades e, na observancia do principio da proporcionalidade, sejam necessarias e
correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade
de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Ora, é o que acontece no caso em apreco, uma vez que, primeiro, a medida em causa estd prevista no
regulamento impugnado. Segundo, ndo contém nenhuma proibicdo dirigida as empresas envolvidas
numa atividade comercial ligada a pratica da pesca submarina, pelo que respeita o contetido essencial
da liberdade de empresa. Terceiro, como resulta da apreciagio da primeira parte do quarto
fundamento de recurso, é conforme com o principio da proporcionalidade, sendo o objetivo
prosseguido, no interesse geral, a preservacao dos recursos bioldgicos marinhos.

Esta conclusdo é contestada pela recorrente, que alega que a execucgdo do regulamento impugnado nao
foi atenuada por um critério de natureza temporaria ou pela previsio de um mecanismo nido
automatico. Pelo contrario, o referido regulamento entrou imediatamente em vigor, sem «qualquer
ajustamento».

A este respeito, hd que salientar que a inexisténcia, alegada pela recorrente, de cardter temporario da
medida em causa é contrariada pela natureza do regulamento impugnado, que se destina a ser
aplicado num ano s6, no caso em apreco, em 2018.

Por outro lado, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a medida em causa ndo foi, de facto,
imposta nova e imediatamente, uma vez que ja se aplicava uma medida idéntica, na primeira zona,

por forca do artigo 9.° n.° 4, do regulamento anteriormente aplicivel, a saber, o Regulamento
2017/127.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o quarto fundamento e, portanto, negar provimento ao
recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, ha que condend-la nas suas proprias despesas, bem como nas
despesas efetuadas pelo Conselho, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias, em
conformidade com o pedido deste.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as instituicdes que intervenham no
litigio devem suportar as suas préprias despesas. A Comissdo suportard, portanto, as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao)

ECLIL:EU:T:2020:89 17



Acorpio pE 10. 3. 2020 — Processo T-251/18
IFSUA / CONSELHO

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) é condenada a suportar
as suas proprias despesas, bem como as despesas efetuadas pelo Conselho da Unidao Europeia,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

3) A Comissdo Europeia suportara as suas proprias despesas.
Valancius Nihoul Svenningsen
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de marco de 2020.

Assinaturas
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