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«Recurso de anulacio — Auxilios de Estado — Auxilio a reestruturacdo preventiva da Banca
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No processo T-161/18,
Anthony Braesch, residente no Luxemburgo (Luxemburgo),
Trinity Investments DAC, com sede em Dublim (Irlanda),
Bybrook Capital Master Fund LP, com sede em Grand Cayman (Ilhas Caiméo),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, com sede em Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, com sede em Grand Cayman,
representados por M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella e L. Prosperetti, advogados,
recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada por K. Blanck e A. Bouchagiar, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulacdo da
Decisao C(2017) 4690 final da Comissdo, de 4 de julho de 2017, relativa ao auxilio de Estado

SA.47677 (2017/N) — Itdlia, novo auxilio e plano de reestruturacio alterado da Banca Monte dei
Paschi di Siena,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo alargada),

composto por: A. M. Collins, presidente, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (relator) e G.
Steinfatt, juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
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vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 9 de julho de 2020,

profere o presente

Acodrdao

Antecedentes do litigio

Os recorrentes, Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP e Bybrook Capital Badminton Fund LP, sdo, no que
respeita ao primeiro, um representante de detentores de obrigacoes denominadas «Floating Rate
Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH» 2008 (a seguir «obrigacdes FRESH») e, no que
respeita aos outros, detentores destas obrigacgoes.

Em abril de 2008, a Banca Monte dei Paschi di Siena (a seguir «BMPS») efetuou um aumento de
capital de 950 milhoes de euros reservado a J. P. Morgan Securities Ltd (a seguir «JPM»), que
subscreveu acoes da BMPS, as «acoes FRESH». Ao mesmo tempo, em 16 de abril de 2008, a JPM
celebrou com a BMPS um contrato de usufruto, nos termos do qual a JPM conserva a
nua-propriedade das acoes, ao passo que a BMPS tem direito ao usufruto, e um acordo de
permuta de sociedades (a seguir «contratos FRESH»). A JPM obteve os fundos necessarios a
subscricdo das agoes FRESH da Bank of New-York Mellon (Luxemburgo), substituida pela
Mitsubishi UF] Investor Services Banking (Luxemburgo) SA (a seguir «xMUFJ»), a qual emitiu as
obrigacdes FRESH, em 16 de abril de 2008, nos termos do direito luxemburgués, no montante de
mil milhoes de euros. A JPM celebrou com a MUF] um acordo de permuta sujeito ao direito
luxemburgués, e a MUEF] celebrou com os detentores das obrigacdes FRESH um contrato
fiducidrio igualmente sujeito ao direito luxemburgués. Por forca destes diferentes contratos,
qualificados de «instrumentos FRESH» pelos recorrentes, as taxas cobradas pela JPM da BMPS a
titulo dos contratos FRESH sao transmitidas a MUF] e, depois, aos detentores de obrigacoes
FRESH, sob a forma de cupoes.

Por Decisao de 27 de novembro de 2013, a Comissdo Europeia aprovou o auxilio a reestruturacgao
concedido pela Republica Italiana ao banco italiano, a BMPS, tendo em conta um plano de
reestruturacdo e compromissos. Em junho de 2015, a BMPS tinha reembolsado o auxilio na
totalidade.

Em 29 de julho de 2016, a Autoridade Bancéria Europeia (ABE) publicou os resultados do teste de
resisténcia realizado a escala europeia em 2016, que revelou um défice de capital da BMPS no
ambito do cendrio desfavoravel.

Em 23 de dezembro de 2016, as autoridades italianas adotaram o decreto-legge n. 237 —
Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Decreto-Lei n.> 237, que
Aprova Disposi¢oes Urgentes para a Protecao da Poupanca no Setor do Crédito) (GURI n.° 299, de
23 de dezembro de 2016), que foi convertido em lei e alterado pela legge di conversione (Lei de
Conversido), de 17 de fevereiro de 2017 (GURI n.° 43, de 21 de fevereiro de 2017) (a seguir
«Decreto-Lei n.° 237/2016»), que fixa o quadro legal do auxilio de tesouraria e das recapitalizacoes
preventivas.

2 ECLLI:EU:T:2021:102



10

11

12

ACORDAO DE 24. 2. 2021 — Processo T-161/18
BragscH E 0. / COMISSAO

Na sequéncia da declaracao do Banco Central Europeu (BCE) de 23 de dezembro de 2016,
segundo a qual a BMPS estava solvente, a Comissdo aprovou temporariamente, por Decisdo de
29 de dezembro de 2016, um auxilio de tesouraria individual de quinze mil milhdes de euros a
favor da BMPS, com base nos compromissos propostos pelas autoridades italianas. As
autoridades italianas comprometeram-se a apresentar um plano de reestruturacdo no prazo de
dois meses a contar da concessdo das garantias, a menos que o auxilio fosse reembolsado nesse
mesmo prazo.

Em 30 de dezembro de 2016, uma vez que a tentativa da BMPS para reunir novos capitais privados
falhou, esta apresentou um pedido de apoio financeiro publico excecional, sob a forma de
recapitalizacdo preventiva ao abrigo do Decreto-Lei n.° 237/2016.

Em 28 de junho de 2017, as autoridades italianas notificaram a Comissdo um auxilio a
recapitalizacio da BMPS, no montante de 5,4 mil milhdes de euros, acompanhado de um novo
plano de reestruturacio e de novos compromissos.

No mesmo dia, o BCE enviou a Comissdo uma carta em que indicava que a BMPS estava solvente
nessa data.

Na Decisdao C(2017) 4690 final, de 4 de julho de 2017, relativa ao auxilio de Estado SA.47677
(2017/N) — Itélia, novo auxilio e plano de reestruturacdo alterado da Banca Monte dei Paschi di
Siena (a seguir «decisdo impugnada»), adotada no termo da fase preliminar de exame, a
Comissao apreciou duas medidas de auxilio. A primeira medida (a seguir «medida 1») consiste
num auxilio de tesouraria de quinze mil milhdes de euros, sob a forma de garantias do Estado
sobre as dividas de primeiro grau, mencionado no n.° 6, supra. A segunda medida (a seguir
«medida 2») consiste num auxilio a recapitalizagdo preventiva da BMPS, no montante de 5,4 mil
milhoes de euros, mencionado no n.° 8, supra.

Depois de ter considerado que as medidas 1 e 2 constituiam auxilios de Estado, a Comissdo
indicou que a base legal para apreciar a respetiva compatibilidade era o artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), TFUE, relativo aos auxilios destinados a remediar uma perturbacao grave da economia
de um Estado-Membro. A Comissdo considerou as medidas 1 e 2 como auxilios a reestruturacao
da BMPS e examinou a sua compatibilidade com base no plano de reestruturagao tendo em conta
as seis comunicacdes sobre a crise financeira global, em especial a Comunicacdo da Comissdo
sobre o regresso a viabilidade e avaliagdo, em conformidade com as regras em matéria de auxilios
estatais, das medidas de reestruturacdo tomadas no setor financeiro no contexto da atual crise
(JO 2009, C 195, p. 9), a Comunicacgdo da Comissdo sobre a aplicacdo, a partir de 1 de janeiro de
2012, das regras em matéria de auxilios estatais as medidas de apoio aos bancos no contexto da
crise financeira (JO 2011, C 356, p. 7), e a Comunicacao da Comissédo sobre a aplicagdo, a partir de
1 de agosto de 2013, das regras em matéria de auxilios estatais as medidas de apoio aos bancos no
contexto da crise financeira («comunicacio sobre o setor bancério») (JO 2013, C 216, p. 1).

Quanto a compatibilidade das medidas de auxilio tendo em conta as comunicagdes sobre a crise,
em primeiro lugar, a Comissdo considerou que o plano de reestruturacgdo era apto a restaurar a
viabilidade da BMPS a longo prazo. Em segundo lugar, considerou que a reparticdo dos encargos
dos detentores de acdes e de titulos subordinados era adequada, limitando ao minimo os custos de
reestruturacdo e o montante do auxilio, em conformidade com as exigéncias da comunicacio
sobre o setor bancdrio, e concluiu que o plano de reestruturacdo continha medidas suficientes de
reparticdo dos encargos. Em terceiro lugar, considerou que o plano de reestruturacdo continha
garantias suficientes para limitar as distor¢oes indevidas da concorréncia. Salientou igualmente
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que estava assegurada uma vigilancia adequada da execucgdo do plano de reestruturagdo. Assim,
concluiu que as medidas de auxilio eram proporcionadas para sanar as consequéncias de uma
perturbacéo séria da economia italiana.

A Comissao examinou em seguida a conformidade das medidas de auxilio com as disposi¢cdes da
Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que
estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de instituicoes de crédito e de
empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n. 648/2012 do Parlamento Europeu
e do Conselho (JO 2014, L. 173, p. 190). Considerou que as condi¢cdes em que as medidas de auxilio
(medidas 1 e 2) tinham sido concedidas estavam em conformidade com a isencdo prevista no
artigo 32.°, n.° 4, alinea d), da Diretiva 2014/59.

No dispositivo da decisdo impugnada, a Comissao concluiu, em primeiro lugar, que as medidas 1
e 2 constituiam auxilios de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e, em segundo lugar, que
essas medidas preenchiam as exigéncias do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e que eram
compativeis com o mercado interno por motivos de estabilidade financeira.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de marco de 2018, os recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de maio de 2018,
a Comissao suscitou uma excecdo de inadmissibilidade ao abrigo do artigo 130.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral. Os recorrentes apresentaram as suas observacdes sobre essa
excecdo em 10 de julho de 2018.

Por Decisdo de 8 de outubro de 2018, o presidente da Oitava Sec¢do do Tribunal Geral decidiu, em
conformidade com o artigo 69.°, alinea d), do Regulamento de Processo, suspender a instancia no
presente processo até a decisdo do Tribunal de Justica que ponha termo a instdncia no processo
C-544/17 P, BPC Lux 2 e 0./Comissao.

Em 30 de janeiro de 2019, no ambito de uma medida de organizacdo do processo prevista no
artigo 89.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral convidou as partes a apresentarem as
suas observacdes sobre as consequéncias a extrair, no presente processo, do Acérdiao de
7 de novembro de 2018, BPC Lux 2 e 0./Comissdo (C-544/17 P, EU:C:2018:880), e a responder a
perguntas, e pediu a Comissdo que apresentasse uma versdo ndo confidencial do plano de
reestruturacdo da BMPS. A Comissdo e os recorrentes apresentaram as suas respostas em 7
e 8 de marco de 2019, respetivamente.

Tendo a composicdo das secgoes do Tribunal Geral sido alterada, em aplicagdo do artigo 27.°, n.° 5,
do Regulamento de Processo, o juiz-relator foi afetado a Terceira Seccgdo, a qual o presente

processo foi, consequentemente, atribuido.

Sob proposta da Terceira Secc¢do, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgao de julgamento alargada.
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Em 3 de fevereiro de 2020, no dmbito de uma medida de organizacdo do processo prevista no
artigo 89.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral convidou as partes a responderem a
perguntas. A Comissdo e os recorrentes apresentaram as suas respostas, respetivamente, em 14
e 19 de fevereiro de 2020.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Secgdo alargada) decidiu iniciar a fase oral
do processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, fez perguntas escritas as partes, convidando-as a responder-lhes na
audiéncia.

Na audiéncia de 9 de julho de 2020, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
perguntas escritas e orais feitas pelo Tribunal Geral.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular a decisao impugnada;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada na parte que diz respeito ao tratamento dos
instrumentos FRESH;

— condenar a Comissao nas despesas;

— tomar todas as medidas que considere adequadas, incluindo medidas de organizacdo do
processo ao abrigo do artigo 89.°, n.° 3, do Regulamento de Processo e diligéncias de instrugao
ao abrigo do artigo 91.°, alinea b), do mesmo regulamento.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Nas suas observacdes sobre a excecdo de inadmissibilidade, os recorrentes concluem igualmente

pedindo que o Tribunal Geral se digne julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade
suscitada pela Comissdo.

Questao de direito
Os recorrentes invocaram cinco fundamentos de recurso.

Com o seu primeiro fundamento, os recorrentes alegam que a Comissdo aprovou ilegalmente
medidas de reparticio dos encargos no ambito da recapitalizacdo preventiva e invocam uma
violacdo dos artigos 18.° e 21.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a
resolucdo de instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento no ambito de um
Mecanismo Unico de Resolucio e de um Fundo Unico de Resolugio banciria e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1), bem como falta de fundamentacao.
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Com o seu segundo fundamento, os recorrentes alegam que a Comissdo exigiu ilegalmente a
anulacdo dos contratos FRESH. A este respeito, sustentam que a Comissdo aprovou medidas de
reparticdo dos encargos que vao além da comunicagao sobre o setor bancario e sdo incompativeis
com esta, tendo, portanto, violado os principios fundamentais da protecdo da confianca legitima e
da igualdade de tratamento. A decisdao impugnada padece igualmente de falta de fundamentacao,
uma vez que a Comissao ndo fornece nenhum fundamento ou explicacio em apoio da anulacdo
dos contratos FRESH.

Com o seu terceiro fundamento, os recorrentes alegam que a decisdo impugnada é discriminatéria
para os detentores das obrigacdes FRESH. A decisdo impugnada é ilegal por aprovar medidas de
reparticdo dos encargos previstas no plano de reestruturacido, em violacdo do principio da
igualdade de tratamento consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, bem como no artigo 14.° e no Protocolo n.° 12 da Convengédo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950, uma vez que reservam aos detentores de obrigacdes FRESH um
tratamento discriminatério em relagdo aos outros credores da BMPS.

Com o seu quarto fundamento, os recorrentes sustentam que a Comissdo, ao aprovar a aplicacdao
de medidas de reparticdo dos encargos aos instrumentos FRESH, violou os direitos de propriedade
dos detentores das obrigacoes FRESH, garantidos pelo artigo 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e pelo artigo 1.° do Protocolo n.° 1 da Convencéo para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais.

Com o seu quinto fundamento, os recorrentes alegam que a Comissao violou o artigo 108.°, n.” 2
e 3, TFUE, o artigo 4.°, n.* 3 e 4, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de
2015, que estabelece as regras de execucao do artigo 108.° TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), e os seus
direitos processuais, ao nao dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, quando havia
«duvidas sérias» quanto a compatibilidade das medidas de reparticdo dos encargos com o direito
da Uniao.

Nos termos do artigo 130.°, n.* 1 e 7, do Regulamento de Processo, se a parte demandada o pedir, o
Tribunal Geral pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade ou sobre a incompeténcia sem dar
inicio a discussao do mérito da causa. No caso em apreco, na sua excecao de inadmissibilidade, a
Comissao alega que o recurso é inadmissivel pelo facto de, por um lado, os recorrentes ndo terem
interesse em agir e, por outro, ndo terem legitimidade ativa na acegdo do artigo 263.° TFUE.

O Tribunal Geral considera necessdrio apreciar previamente se os recorrentes constituem
«interessados», na ace¢do do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, ou «parte interessada», na acecdo do
artigo 1.°, alinea h), do Regulamento 2015/1589, dado que, no caso em apreco, essa qualificacdo
determina tanto a existéncia do seu interesse em agir como a da sua legitimidade ativa para pedir
a anulacdo da decisio impugnada, enquanto decisdo de ndo levantar objecdes ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 3, do mesmo regulamento.

Quanto a qualidade de «parte interessada» dos recorrentes

O artigo 1., alinea h), do Regulamento 2015/1589 define o conceito de «parte interessada»,
sinébnimo do de «interessado» na acegdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, como, nomeadamente,
«qualquer pessoa, empresa ou associacdo de empresas cujos interesses possam ser afetados pela
concessdao de um auxilio, em especial o beneficidrio do auxilio, as empresas concorrentes e as
associagoes setoriais». O emprego da expressdo «em especial» indica que esta disposicdo apenas
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contém uma enumeragdo ndo exaustiva das pessoas suscetiveis de ser qualificadas de partes
interessadas, pelo que este conceito se refere a um conjunto indeterminado de destinatérios (v.,
neste sentido, Aco6rddos de 14 de novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82,
EU:C:1984:345, n.° 16; de 24 de maio de 2011, Comissdao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, n.° 63; e de 13 de junho de 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, n.° 34).

Tendo em conta esta definicdo, o juiz da Unido interpretou em sentido lato o conceito de parte
interessada. Assim, resulta da jurisprudéncia que o artigo 1.°, alinea h), do Regulamento
2015/1589 nao exclui que uma empresa que ndo seja concorrente direta do beneficidrio do
auxilio seja qualificada de parte interessada, desde que alegue que os seus interesses podem ser
afetados pela concessdo do auxilio, e que, para esse efeito, basta que faga prova bastante de que o
auxilio pode ter uma incidéncia concreta na sua situacéo (v., neste sentido, Acérdao de 24 de maio
de 2011, Comissao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n. 63 a 65 e jurisprudéncia
referida). Do mesmo modo, um sindicato de trabalhadores pode ser qualificado de «interessado»
na acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, quando demonstre que os seus proprios interesses ou os dos
seus membros serdo eventualmente afetados pela concessao de um auxilio, na condicao de esse
sindicato demonstrar de forma bastante que o auxilio pode ter uma incidéncia concreta na sua
situacdo ou na dos membros que representa (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho de 2009,
3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 33).

No caso em apreco, os recorrentes fizeram prova bastante de que a concessdo das medidas de
auxilio em causa e, portanto, a adocdo da decisdo impugnada podem ter uma incidéncia concreta
na sua situacdo, pelo que devem ser qualificados de «parte interessada» na acecdo do artigo 1.°,
alinea h), do Regulamento 2015/1589.

Os recorrentes sustentam que a anulacido da decisdo impugnada e o inicio do procedimento
formal de investigacdo lhes permitiria apresentar as suas observacdes, enquanto partes
interessadas, exercendo os direitos processuais que lhes sdo conferidos pelo artigo 108.°, n.° 2,
TFUE, a fim de assegurar um exame mais aprofundado, pela Comissdo, das medidas de
reparticdo dos encargos, previstas no plano de reestruturacdo, bem como dos compromissos
apresentados pelas autoridades italianas a este respeito. A abertura do procedimento formal de
investigacdo seria suscetivel de conduzir a medidas de reparticio dos encargos diferentes e
compativeis com o direito da Unido.

Mais precisamente, os recorrentes consideram que a parte da decisdo impugnada relativa a
reparticdo dos encargos afeta os seus interesses na medida em que o plano de reestruturagio,
conforme aprovado pela Comissdo, prevé a possibilidade de anular os contratos FRESH, o que
sucedeu posteriormente em detrimento dos recorrentes. Na audiéncia, os recorrentes precisaram
a este propdsito, em substincia, que, gracas a interdependéncia entre os diferentes vinculos
contratuais subjacentes aos instrumentos FRESH, a perda econdémica dai resultante a longo
prazo, tendo em conta as perdas de pagamento de cupodes ligadas as obrigacdes FRESH por eles
detidas, é substancial ou até mesmo da ordem de varias centenas de milhodes de euros.

Dagqui resulta que os recorrentes demonstraram que o conjunto das medidas de auxilio em causa,
tal como notificadas e declaradas compativeis com o mercado interno na decisdo impugnada,
pode ter uma incidéncia concreta na sua situacdo na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 36,
supra. A este respeito, € irrelevante que os recorrentes ndo contestem a compatibilidade,
enquanto tal, daquelas medidas com o mercado interno, tal como é reconhecida na dita decisao.
Com efeito, os compromissos das autoridades italianas com vista ao plano de reestruturacio e a

reparticao dos encargos fazem parte integrante das medidas de auxilio notificadas, pelo que a
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presente decisdo diz respeito a essas medidas e a esses compromissos assumidos no seu conjunto
(v., neste sentido e por analogia, Despacho de 1 de dezembro de 2015, Banco Espirito
Santo/Comissao, T-814/14, ndo publicado, EU:T:2015:936, n.° 31 e jurisprudéncia referida, e
Acérdio de 19 de setembro de 2019, FIH Holding e FIH/Comissdo, T-386/14 RENV, nao
publicado, EU:T:2019:623, n.° 52). Uma vez que as medidas de auxilios notificadas e os
compromissos apresentados pelas autoridades italianas que foram objeto da apreciacdo da
Comissdao revestem carater indissociavel, por estes dltimos condicionarem a declaracio de
compatibilidade e por a decisdao impugnada ter autorizado a aplicacdo das referidas medidas de
auxilio a0 mesmo tempo que tornava esses compromissos vinculativos, a situacdo dos

recorrentes é necessariamente afetada por todos estes elementos, e os recorrentes s6 podem
defender os seus interesses pedindo a anulacdo dessa decisdo no seu todo.

Daqui resulta que as medidas de auxilio em causa, tal como notificadas e declaradas compativeis
com o mercado interno na decisdo impugnada, podem ter uma incidéncia concreta na situacio
dos recorrentes, que justifica que sejam qualificados de «parte interessada».

E tendo em conta estas consideragdes que ha que apreciar se os recorrentes tém interesse em agir,
bem como legitimidade ativa na acec¢do do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Quanto ao interesse em agir

A Comissdo sustenta que os recorrentes ndo tém interesse em agir pedindo a anulacdo da decisao
impugnada, adotada com fundamento no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento 2015/1589, que declara
compativel o auxilio de Estado concedido a BMPS com base em compromissos assumidos
voluntariamente pelas autoridades italianas. Na sua resposta a uma pergunta escrita do Tribunal
Geral acerca das consequéncias a tirar do Acérddo de 7 de novembro de 2018, BPC Lux 2
e 0./Comissdo (C-544/17 P, EU:C:2018:880), a Comissdo precisou, em substincia, que os
recorrentes deveriam demonstrar que tém interesse em agir com fundamento num processo
contencioso nacional instaurado contra as medidas de reparticio dos encargos aplicadas pelas
autoridades italianas e pela BMPS no dmbito do auxilio de Estado concedido a esta dltima. Ora,
os recorrentes nao explicaram em que medida uma anulacdo da decisao impugnada teve
implicagdes positivas evidentes no processo que instauraram perante o juiz luxemburgués e,
portanto, ndo demonstraram o seu interesse em agir.

Os recorrentes contestam os argumentos da Comissao.

Um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular ou coletiva s é admissivel na medida
em que essa pessoa tenha interesse em que o ato recorrido seja anulado. Esse interesse pressupde
que a anulacdo desse ato possa, por si s, produzir consequéncias juridicas e que, assim, o
resultado do recurso possa proporcionar um beneficio a parte que interpds o recurso. Além
disso, este interesse deve existir e ser atual e é apreciado por referéncia ao dia em que o recurso é
interposto (v. Acérdio de 7 de novembro de 2018, BPC Lux 2 e o./Comissdo, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, n.” 28 e 29 e jurisprudéncia referida).

Cabe ao recorrente fazer prova do seu interesse em agir, que constitui a condicdo essencial e
primeira de qualquer acéo judicial. Em especial, para que seja admissivel um recurso de anulacdo
de um ato, interposto por uma pessoa singular ou coletiva, é necessario que o recorrente justifique
de forma pertinente o interesse que para ele apresenta a anulacdo desse ato (v. Acdérdio de
7 de novembro de 2018, BPC Lux 2 e o./Comissdo, C-544/17 P, EU:C:2018:880, n.”* 33 e 34 e
jurisprudéncia referida).
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Além disso, o interesse em agir pode decorrer de qualquer acdo intentada nos tribunais nacionais
no ambito da qual a eventual anulagdo do ato impugnado perante o juiz da Unido é suscetivel de
proporcionar um beneficio ao recorrente (v. Acérdao de 7 de novembro de 2018, BPC Lux 2
e 0./Comissdo, C-544/17 P, EU:C:2018:880, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Por fim, ndo cabe ao juiz da Unido, para efeitos do exame do interesse em agir perante ele, apreciar
a probabilidade da procedéncia de uma acgdo proposta nos tribunais nacionais ao abrigo do direito
interno e, portanto, substituir-se a estes com vista a essa apreciacio. Em contrapartida, é
necessario mas suficiente que, pelo seu resultado, o recurso de anulagdo interposto perante o juiz
da Unido seja suscetivel de proporcionar um beneficio a parte que o interpos (v. Acérdao de
7 de novembro de 2018, BPC Lux 2 e o./Comissdao, C-544/17 P, EU:C:2018:880, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

Em apoio do seu interesse em agir, os recorrentes alegam, em substancia, que, em primeiro lugar,
uma anulacdo da decisio impugnada suprimiria a obrigacdo de as autoridades italianas
assegurarem o respeito das medidas de reparticio dos encargos. Em segundo lugar, teria por
efeito que o plano de reestruturacdo, com fundamento no qual a referida decisdo foi adotada,
deixaria de vincular a BMPS, o que lhes permitiria, enquanto titulares de obrigacdes FRESH,
obter quer o restabelecimento dos seus direitos quer uma indemnizacdo. Em terceiro lugar, a
anulacdo da decisdo impugnada conduziria a abertura do procedimento formal de investigacao,
no ambito do qual teriam a possibilidade de exercer os seus direitos processuais formulando
observagoes, as autoridades italianas ou a BMPS poderiam entdo alterar as medidas de reparticao
dos encargos, para assegurar a sua conformidade com o direito da Unido, e a Comissdo poderia
impor condicdes e obrigacdes diferentes e menos penalizadoras do que as medidas de reparticao
dos encargos que teve em conta. Por ultimo, segundo os recorrentes, o reconhecimento do facto
de que a BMPS os privou ilegalmente dos seus direitos reforcaria a sua posicdo no ambito do
processo civel instaurado contra a BMPS no tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal
de Primeira Instincia, Luxemburgo), por A. Braesch, na qualidade de representante dos
detentores de obrigacdes FRESH, contra a BMPS, a MUFJ, a JPM e a sociedade de direito
americano JP Morgan Chase Bank, com vista a obter a declaracao da ilegalidade da rescisdo dos
contratos FRESH, nomeadamente, do acordo de permuta de sociedades.

A este respeito, os recorrentes precisam, nomeadamente, que a decisdo da BMPS de rescindir os
contratos FRESH, que é impugnada no drgdo jurisdicional luxemburgués, esta inextricavelmente
ligada a decisdo impugnada. A prépria BMPS sustenta que o plano de reestruturacdo assenta no
principio de que os contratos FRESH devem ser rescindidos e que a apreciacdo da Comissao, na
decisdao impugnada, segundo a qual a reparticdo dos encargos é suficiente, assenta na rescisao
pela BMPS dos contratos FRESH. Dai concluem que, se a decisdo impugnada fosse anulada, o
6rgdo jurisdicional luxemburgués estaria em condicoes de restabelecer os contratos FRESH.

Impode-se constatar que, enquanto partes interessadas na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do
Regulamento 2015/1589, os recorrentes justificam interesse em agir pedindo a anulacdo da
decisdo impugnada, cujo conteiido ndo pode ser dissociado dos compromissos das autoridades
italianas relativos ao plano de reestruturacio da BMPS, incluindo as medidas de reparticao dos
encargos (v. n.* 37 a 41, supra). Este interesse em agir resulta, designadamente, do facto de, na
sequéncia dessa anulacdo, a Comissdo ser levada a dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo no ambito do qual eles poderiam exercer os seus direitos processuais ao abrigo do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, para influenciar a apreciacao dessa instituicao ao abrigo do artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), TFUE e, portanto, o contetido da sua decisdo. Com efeito, no 4mbito do seu quinto
fundamento, os recorrentes invocam uma violacdo dessas garantias processuais cujo respeito sé
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podem obter se tiverem a possibilidade de contestar a decisdao impugnada perante o juiz da Unido
(v., neste sentido e por analogia, Acérdaos de 24 de maio de 2011, Comissao/Kronoply e Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.* 47 e jurisprudéncia referida, e de 20 de junho de 2019, a&o hostel
and hotel Berlin/Comissdo, T-578/17, ndo publicado, EU:T:2019:437, n.° 41). Isto é tanto mais
verdade quanto, no caso em apreco, a Comissdo, apds uma longa fase de pré-notificacio que
incluiu numerosos contactos com as autoridades italianas e a notificacio das medidas em causa,
em 28 de junho de 2017, se limitou a um exame preliminar de apenas seis dias antes de adotar a
decisao impugnada, em 4 de julho de 2017, sem que as partes interessadas tivessem tido
oportunidade de apresentar as suas observagdes.

Além disso, ndo se pode excluir que uma eventual anulacdo da decisdo impugnada seja suscetivel
de influenciar o resultado do contencioso que corre termos, nomeadamente, no érgio
jurisdicional luxemburgués. Neste contexto, no dmbito de uma medida de organizacdo do
processo, o Tribunal Geral convidou as partes a indicarem se a anulacdo dos contratos FRESH
decorria do plano de reestruturacdo da BMPS. Na sua resposta, a Comissdo considerou que a
anulacdo dos referidos contratos decorria do plano de reestruturacio em ligacdo com o
Decreto-Lei n.° 237/2016 e que as autoridades italianas e a BMPS colaboraram estreitamente
quando da elaboracdo do referido plano, que fazia parte dos compromissos apresentados pelas
autoridades italianas durante o exame das medidas de auxilio pela Comissdao. Em contrapartida,
na sua resposta a esta mesma pergunta, os recorrentes indicaram que esse plano de
reestruturacdo pressupunha expressamente que os contratos FRESH sejam ineficazes e
inoponiveis.

A este respeito, basta recordar que a apreciacdo da Comissao, na decisdo impugnada, assenta num
exame da compatibilidade dos auxilios a reestruturagio da BMPS com base no plano de
reestruturacdo, cujo conteudo e aplicacdo estdo estreitamente ligados aos compromissos
apresentados pelas autoridades italianas no seu conjunto, conforme anexados a referida decisdo
(v. n.* 39 a 41, supra). Ora, nestas condi¢des, ndo incumbe ao juiz da Unido substituir a
apreciacdo do juiz nacional pela sua prépria apreciagdo, ou mesmo prejudicar a procedéncia do
recurso perante ele interposto a luz do direito interno aplicivel, tendo em conta o
desaparecimento dos efeitos juridicos da decisdo impugnada na sequéncia da sua eventual
anulacdo (v. jurisprudéncia referida no n.° 48, supra).

Assim, os recorrentes demonstraram de forma bastante que a eventual anulacdo da decisdo
impugnada era suscetivel de lhes proporcionar um beneficio.

Por conseguinte, é erradamente que a Comissdo sustenta que os recorrentes ndo demonstraram o
seu interesse em agir na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, com vista a obter a
anulacdo da decisdo impugnada.

Quanto a legitimidade ativa

A Comissao sustenta que os recorrentes ndo tém legitimidade ativa. Alega, designadamente, que,
com o seu quinto fundamento, os recorrentes contestam a decisio impugnada na medida em que
o procedimento formal de investigacdo ndo foi iniciado e que eles devem demonstrar que sao
«parte interessada» na acecdo do artigo 1., alinea h), do Regulamento 2015/1589. Ora, a
Comissao salienta que os recorrentes ndo sdo os beneficiarios das medidas de auxilio em causa,
que a sua qualidade de detentores de obrigacdes ndo pode bastar para lhes conferir a qualidade
de parte interessada e que nada indica que poderiam ser concorrentes do beneficiario.
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Os recorrentes contestam os argumentos da Comissao.

Basta recordar as consideracdes expostas nos n.* 35 a 41, supra, para rejeitar o argumento
principal da Comissdo segundo o qual os recorrentes ndo demonstraram a sua qualidade de
«parte interessada». Foi, portanto, em vao que a Comissdo argumentou, na audiéncia, a luz do
Acérdao de 19 de dezembro de 2019, BPC Lux 2 e 0./Comissao (T-812/14 RENV, nio publicado,
EU:T:2019:885), que a decisdo impugnada produzia apenas efeitos na sua situagdo econdmica e
efeitos indiretos na sua situagdo juridica, pelo facto, designadamente, de que apenas a JPM tinha
uma relacdo contratual com a BMPS, era seu credor e tinha celebrado um outro contrato
separado com a MUFJ, a qual celebrou outro contrato com os recorrentes detentores de
obrigacdes FRESH. O mesmo se diga do seu argumento segundo o qual a anulacdo dos contratos
FRESH decorria do Decreto-Lei n.° 237/2016 e estava prevista no plano de reestruturacdo. Em
todo o caso, decorre das consideracoes referidas nos n.* 37 a 41, supra, que os recorrentes
invocam com razdo que as medidas de auxilio em causa tém uma incidéncia concreta na sua
situacdo que justifica qualifica-los de «parte interessada».

Além disso, no caso em apreco, impde-se constatar que a decisdo impugnada constitui uma
decisdo de ndo suscitar objecoes fundada no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento 2015/1589, cuja
legalidade depende da questdo de saber se existem duvidas quanto a compatibilidade do auxilio
com o mercado interno. Uma vez que essas duvidas devem dar lugar a abertura de um
procedimento formal de investigacdo no qual podem participar as partes interessadas visadas pelo
artigo 1.°, alinea h), do Regulamento 2015/1589, deve considerar-se que qualquer parte
interessada, na acecdo desta dltima disposicdo, é direta e individualmente afetada por tal deciséo.
Com efeito, os beneficidrios das garantias processuais previstas no artigo 108.°, n.> 2, TFUE e no
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589 sé conseguirdo que estas sejam respeitadas se tiverem
a possibilidade de impugnar a decisdo de ndo suscitar objegdes perante o juiz da Unido. Por
conseguinte, a qualidade particular de «parte interessada» na acecdo do artigo 1.°, alinea h), do
Regulamento 2015/1589, aliada ao objeto especifico do recurso, basta para individualizar,
segundo o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, o recorrente que contesta uma decisdo de ndo
suscitar objecoes (v., neste sentido, Acérddos de 24 de maio de 2011, Comissdo/Kronoply e
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.* 47 e 48 e jurisprudéncia referida; de 27 de outubro de
2011, Austria/Scheucher-Fleisch e o., C-47/10 P, EU:C:2011:698, n.* 43 e 44 e jurisprudéncia
referida; e de 20 de junho de 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comissdao, T-578/17, nao
publicado, EU:T:2019:437, n.° 41).

Por outro lado, importa recordar que, com o seu quinto fundamento, os recorrentes sustentam
que a Comissdo violou o artigo 108.°, n.* 2 e 3, TFUE, o artigo 4.°, n.* 3 e 4, do Regulamento
2015/1589 e os seus direitos processuais, apesar da existéncia de «sérias davidas» quanto a
compatibilidade das medidas de reparticdo de encargos com o direito da Unido, o que deveria ter
levado a Comissdo a dar inicio a um procedimento formal de investigacdo, tendo em conta,
designadamente, as ilegalidades que os recorrentes censuram a Comissdo nos seus quatro
primeiros fundamentos, a saber, a violacdo da Diretiva 2014/59, ao aprovar e tornar obrigatdria a
anulacdo dos contratos FRESH, e a violacdo do Regulamento n.® 806/2014, da comunicagdo sobre
o setor bancario, bem como a violacdo dos principios gerais da igualdade de tratamento, da nao
discriminacdo, da proporcionalidade e da protecdo da confianga legitima.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que quando um recorrente pede a anulacido de uma
decisdo adotada por forca do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento 2015/1589, pde em causa
essencialmente o facto de essa decisao ter sido adotada sem que aquela instituicio tenha dado
inicio ao procedimento formal de investigacdo, violando, assim, os seus direitos processuais. Em
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apoio desse recurso, o recorrente pode invocar qualquer fundamento suscetivel de demonstrar
que a apreciacdo das informacdes e dos elementos de que a Comissdo dispunha ou podia dispor,
na fase preliminar de exame, deveria ter suscitado dificuldades sérias na determinacdo da
existéncia de um auxilio de Estado ou davidas quanto a compatibilidade desse auxilio com o
mercado interno, sem que isso tenha por consequéncia transformar o objeto do recurso ou
alterar as respetivas condi¢des de admissibilidade. Pelo contrario, segundo essa jurisprudéncia, a
existéncia de tais dificuldades é precisamente a prova que deve ser apresentada para demonstrar
que a Comissdo era obrigada a dar inicio ao procedimento formal de investigacdo referido no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE e no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589 (v., neste sentido e por
analogia, Acérdaos de 24 de maio de 2011, Comissdao/Kronoply e Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, n.° 59 e jurisprudéncia referida, e de 20 de junho de 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comissédo, T-578/17, ndo publicado, EU:T:2019:437, n.** 45 e 46).

A este respeito, a semelhanca do que foi salientado pela jurisprudéncia no passado (v., neste
sentido, Acérdaos de 10 de dezembro de 2008, Kronoply e Kronotex/Comissdo, T-388/02, ndo
publicado, EU:T:2008:556, n.° 85, e de 20 de junho de 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comissdo, T-578/17, ndo publicado, EU:T:2019:437, n.° 44), importa sublinhar que os
recorrentes afirmam expressamente, no n.° 141 da peticdo, que os quatro primeiros fundamentos
demonstram que, pelo menos, a Comissdo deveria ter tido sérias duvidas quanto a
compatibilidade das medidas de reparticdo dos encargos com o direito da Unido. Uma vez que se
trata, no caso em apreco, de um recurso que contesta a legalidade de uma decisdao adotada ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento 2015/1589, sem dar inicio ao procedimento formal,
haverd que examinar, na apreciacdo do recurso quanto ao mérito, todas as acusagdes e
argumentos suscitados pelos recorrentes no ambito dos fundamentos invocados, a fim de
apreciar a questdo de saber se os mesmos permitem identificar dificuldades sérias quanto a
compatibilidade das medidas de auxilio em causa, perante as quais a Comissao era obrigada a dar
inicio ao referido procedimento (v., neste sentido, Acérdao de 20 de junho de 2019, a&o hostel
and hotel Berlin/Comissao, T-578/17, ndao publicado, EU:T:2019:437, n.> 45, 46 e 49 e
jurisprudéncia referida).

H4, portanto, que concluir que a aprovacio das medidas de auxilio a luz do plano de
reestruturacdo na decisdo impugnada diz direta e individualmente respeito aos recorrentes
enquanto «parte interessada», na acecao do artigo 1.°, alinea h), do Regulamento 2015/1589.

Por conseguinte, os recorrentes tém legitimidade ativa.

Resulta de tudo o que precede que a excecdo de inadmissibilidade deve ser julgada improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 133.° do Regulamento de Processo, o Tribunal decide sobre as despesas no
acérddo ou no despacho que poe termo a instdncia. Uma vez que o presente acdrdao ndo pde
termo a instancia, importa reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgdo alargada)
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decide:
1) A excecdo de inadmissibilidade é julgada improcedente.

2) E reservada para final a decisao quanto as despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de fevereiro de 2021.

Assinaturas

ECLI:EU:T:2021:102

13



	Acórdão do Tribunal Geral (Terceira Secção alargada) 24 de fevereiro de 2021 
	Acórdão 
	Antecedentes do litígio 
	Tramitação processual e pedidos das partes 
	Questão de direito 
	Quanto à qualidade de parte interessada dos recorrentes 
	Quanto ao interesse em agir 
	Quanto à legitimidade ativa 

	Quanto às despesas 


