C 82/16 Jornal Oficial da Unido Europeia 4.3.2019

Partes no processo principal

Recorrente em cassagdo (demandada em primeira instdncia): AAS BALTA

Recorrida em cassagio (demandante em primeira instancia): UAB GRIFS AG

Questio prejudicial

Devem os artigos 15.°, n.° 5, e 16.%, n.° 5, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (") do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execuc¢io de decisdes em matéria civil
e comercial, ser interpretados no sentido de que, no caso de seguros contra grandes riscos, um pacto atributivo de
jurisdicdo incluido no contrato de seguro celebrado entre o tomador de seguro e o segurador pode ser oponivel ao segurado
beneficidrio do contrato que ndo tenha subscrito expressamente essa cldusula e que tenha a sua residéncia habitual ou sede
num Estado-Membro distinto do Estado-Membro do tomador de seguro e do segurador?

(")  Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).a

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky sid Trnava (Eslovdquia) em 21 de dezembro
de 2018 — DHL Logistics (Eslovdquia), spol. s r.0.[Finan¢né riaditel'stvo SR

(Processo C-810/18)
(2019/C 82/17)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky sid Trnava

Partes no processo principal

Recorrente: DHL Logistics (Eslovaquia), spol. s r.o.

Recorrida: Finanéné riaditel'stvo SR

Questdo prejudicial

Deve a subposi¢io 8525 80 91 da nomenclatura combinada, descrita no Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 (') do
Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, nos termos
resultantes das notas explicativas publicadas ao abrigo desse Regulamento em 2011 (3 (Comunicagio da Comissdo 2011/C
137/01), ser interpretada no sentido de que podem ser classificadas nessa subposicio mercadorias como camaras de video
digitais, em causa no processo principal, apesar de permitirem apenas a captagio e gravacdo de video com uma qualidade
de resolugdo inferior a 800x600 pixels, mais especificamente de 720 x 576 pixels, e a sua outra funcdo — captura e
gravacdo de imagens fixas — estar limitada a qualidade de resolu¢do de imagens fixas de 1600 x 1200 pixels
(1,92 megapixels)?

() JO1987,L2
) JO2011,C1

6,

56, p. 1
37, p. 1.
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