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Recurso interposto em 27 de novembro de 2017 por Anastasia-Soultana Gaki do despacho proferido
pelo Tribunal Geral (Sexta Seccdo) em 27 de setembro de 2017 no processo T-366/16, Gaki/Europol

(Processo C-671/17 P)
(2018/C 249/04)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Anastasia-Soultana Gaki (representante: G. Keisers, advogado)
Outra parte no processo: Agéncia da Unido Europeia para a Cooperagdo Policial (Europol)

Por despacho de 7 de junho de 2018, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Décima Seccdo) julgou o recurso, em parte,
manifestamente infundado e, em parte, manifestamente inadmissivel e condenou a recorrente a suportar as suas proprias
despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 9 de janeiro
de 2018 — Finnair PLC[Igor Turtschin e o.

(Processo C-15/18)
(2018/C 249/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandado e recorrente em «Revision»: Finnair PLC
Demandantes: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Por despacho do Tribunal de Justica de 6 de junho de 2018, foi ordenado o cancelamento do processo no Registo do
Tribunal de Justica.

Recurso interposto em 27 de marco de 2018 por Deichmann SE do acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quarta Secgio) em 17 de janeiro de 2018 no processo T-68/16, Deichmann SE/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-223[18 P)
(2018/C 249/06)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Deichmann SE (representante: C. Onken, Rechtsanwaltin)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia; Munique, SL

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo do Tribunal Geral, de 17 de janeiro de 2018, no processo T-68/17;
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— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 4 de dezembro de 2015, no processo R 2345/2014-4;
— em alternativa, remeter o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia;

— condenar o recorrido e a interveniente no pagamento das despesas, tanto do processo em primeira instdncia como do
recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que a decisdo impugnada viola os artigos 51.°, n.° 1, alinea a), e 15.°, n.” 1, do Regulamento sobre a
marca comunitdria (atuais artigos 58.°, n.° 1, alinea a), e 18.%, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 (*) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia, a seguir RMUE») em vdrios aspetos. Em
particular, o Tribunal Geral ndo determinou corretamente o significado do termo «marca» nos artigos 51.°, n.° 1, alinea a), e
15.°, n.° 1, do RMC.

(1) Em primeiro lugar, o Tribunal Geral apreciou erradamente a importéncia e as consequéncias legais da determinacio do
tipo de marca em causa. Pressupos, erradamente, que a questio de saber se a marca controvertida era considerada uma
marca figurativa ou uma marca de posigdo era irrelevante. No entanto, a distingdo entre os diferentes tipos de marcas
tem uma influéncia significativa no seu objeto e na forma como sio utilizadas. A utilizacdo da marca controvertida
como marca figurativa difere consideravelmente da forma como seria utilizada se fosse uma marca de posicio.

(2) Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo determinou corretamente o objeto da marca controvertida, mas considerou-a e
tratou-a como se fosse uma marca de posi¢do. A marca controvertida é uma marca figurativa, uma vez que foi pedida e
registada como marca figurativa e que nenhuma descricio ou declaragio permite outro entendimento. A mera
utilizagdo de linhas quebradas ndo faz de uma marca figurativa uma marca de posigio.

(3) Em consequéncia, o Tribunal Geral concluiu erradamente que a Munich S.L. demonstrou uma utilizacdo séria da sua
marca ao provar que vendia sapatos nos quais eram aplicadas linhas interpostas na parte lateral. Este tipo de utilizagdo
s6 podia ser tido em conta na utilizagdo de uma marca de posi¢do, mas ndo na utilizacdo de uma marca figurativa como
é 0 caso da marca controvertida.

() JO 2017 L 154, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht (Austria) em 30 de marco
de 2018 — PI

(Processo C-230/18)
(2018/C 249/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: PI

Autoridade Recorrida: Landespolizeidirektion Tirol

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDF), segundo o qual todos os
cidaddos da Unido Europeia tém a liberdade de procurar emprego, de trabalhar, de se estabelecer ou de prestar servigos
em qualquer Estado-Membro, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime legal de um Estado-Membro,
como o do n.° 3 do § 19 da Tiroler Landespolizeigesetz [Lei de Policia do Tirol], LGBl n.° 60/1976, alterada por dltimo
pela lei LGBl n.° 56/2017, que permite aos agentes da autoridade tomarem, in loco, medidas coercivas diretas, como o
encerramento de um estabelecimento, que ndo sdo meras medidas provisrias, mesmo sem a precedéncia de um
procedimento administrativo?



