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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

11 de abril de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 —
Determinacdo do 6rgdo jurisdicional competente para conhecer de um pedido de indemnizagdo por
atraso de um voo — Artigo 7.°, ponto 5 — Exploracdo de uma sucursal — Artigo 26.° —
Extensdo tacita — Necessidade de comparéncia do demandado»

No processo C-464/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Gerona (Tribunal de Comércio n.° 1 de Girona, Espanha), por
decisdo de 9 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de julho de 2018, no
processo
7ZX
contra
Ryanair DAC,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C. Toader (relatora), presidente de seccdo, A. Rosas e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissio Europeia, por M. Heller e S. Pardo Quintillin, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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RYANAIR
Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 7.°, ponto 5, e do
artigo 26.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde um passageiro, ZX, a companhia aérea

Ryanair DAC a respeito de uma agdo de indemnizagdo intentada por ZX na sequéncia do atraso de um
VOo.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012 dispde:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num Estado-Membro
devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse
Estado-Membro.»

O artigo 7.° do referido regulamento enuncia:
«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacdo
em questao;
b) Para efeitos da presente disposicao e salvo convengdo em contrério, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questao sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;
¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicavel a alinea a);

[...]
5) Se se tratar de um litigio relativo a exploracdo de uma sucursal, de uma agéncia ou de qualquer

outro estabelecimento, perante o tribunal do lugar em que tal sucursal, agéncia ou
estabelecimento se encontram;

[...]»
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A seccdo 4 do capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012, intitulada «Competéncia em matéria de
contratos de consumo», contém o artigo 17.°, que dispoe:

«1. Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa, o consumidor, para finalidade que possa ser
considerada estranha a sua atividade comercial ou profissional, a competéncia é determinada pela
presente sec¢do, sem prejuizo do disposto no artigo 6.° e no artigo 7.°, ponto 5, se se tratar de:

a) Contrato de compra e venda, a prestacoes, de bens moéveis corporeos;

b) Contrato de empréstimo reembolsdvel em prestagdes, ou outra forma de crédito concedido para
financiamento da venda de tais bens; ou

¢) Em todos os outros casos, contrato celebrado com uma pessoa com atividade comercial ou
profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou que dirija essa atividade, por
quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a vérios Estados incluindo esse Estado-Membro, desde
que o contrato seja abrangido por essa atividade.

2. Caso o consumidor celebre um contrato com uma contraparte que, ndo tendo domicilio no
territério de um Estado-Membro, possua uma sucursal, agéncia ou outro estabelecimento num
Estado-Membro, essa contraparte é considerada, quanto aos litigios relativos a exploracdo de tal
sucursal, agéncia ou estabelecimento, como tendo domicilio no territério desse Estado-Membro.

3. A presente seccdo ndo se aplica ao contrato de transporte, com excecio dos contratos de
fornecimento de uma combinacgdo de viagem e alojamento por um preco global.»

Deste mesmo capitulo faz parte uma secgdo 7, intitulada «Extensdo de competéncia», que inclui,
designadamente, o artigo 26.°, n.° 1, com a seguinte redacéo:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposicdes do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro no qual o requerido compareca. Esta regra ndo é
aplicivel se a comparéncia tiver como udnico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forca do artigo 24.°»

O artigo 28.°, n.° 1, do referido regulamento dispoe:

«Caso o requerido domiciliado num Estado-Membro seja demandado no tribunal de outro
Estado-Membro e ndo compareca em juizo, o juiz deve declarar-se oficiosamente incompetente, salvo
se a sua competéncia resultar do disposto no presente regulamento.»

O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.® 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1), dispde que,
em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel de um voo, os passageiros
devem receber uma indemnizacdo no valor de 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros.

Direito espanhol

Nos termos do artigo 86.° ter, n.° 2, alinea b), da Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (Lei organica
6/1985, relativa ao poder judicial), de 1 de julho de 1985, os pedidos apresentados ao abrigo da
legislacdo nacional ou internacional em matéria de transportes sio, em primeira ou em unica
instancia, da competéncia dos tribunais de comércio que, enquanto tribunais civeis, sdo drgaos
jurisdicionais especializados em determinadas matérias civeis e comerciais.
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O o6rgdo jurisdicional de reenvio refere que a Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Lei 1/2000, que
aprova o Coédigo de Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000 (BOE n.” 7, de 8 de janeiro de 2000,
p. 575, a seguir «Cddigo de Processo Civil»), classifica as agoes, designadamente, em func¢do do valor
do pedido, de modo que estas se enquadrem no processo ordindrio ou no processo sumario.

De acordo com o artigo 250.°, n.° 2, do mesmo cddigo, os pedidos cujo valor ndo exceda 6 000 euros
devem seguir a tramitacdo do processo sumario.

Em aplicacdo do artigo 56.° do referido c6digo, presume-se que o demandante faz eleicao tacita de foro
pelo facto de intentar a agdo nos tribunais de uma determinada circunscri¢do, enquanto se presume
que o demandado faz o mesmo pelo facto de, depois de constituido em juizo, praticar qualquer ato
processual que ndo seja a arguicdo de incompeténcia. Também se presume a eleicdo tdcita por parte
do demandado quando, apéds ter sido devidamente citado, ndo compareca em juizo ou o faca quando
tenha precludido a faculdade de arguir a incompeténcia.

Nos termos do artigo 54.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, «ndo é vélida a extensdo de competéncia
expressa ou tdcita nos processos que devam seguir a forma de processo sumario».

Em conformidade com o disposto no artigo 404.° desse c6digo, em conjugacdo com o artigo 58.° do
mesmo cddigo, ambos, quando o secretdrio responsavel pela tramitacdo formal e material do processo
constate, aquando da admissdo da peticdo, a eventual falta de competéncia internacional do drgao
jurisdicional a que a mesma ¢é submetida, informa o juiz para que este se pronuncie sobre a
admissibilidade ou inadmissibilidade da acdo, apds ter ouvido as partes e o Ministerio Fiscal
(Ministério Pablico, Espanha).

O artigo 36.°, n.’ 2, ponto 3, do mesmo cddigo dispde:

«Os tribunais civeis espanhdis ndo conhecerdao dos processos que lhes sejam submetidos [...] quando o
demandado, devidamente citado, ndo compareca nos casos em que a competéncia internacional dos
tribunais espanhois apenas se baseie unicamente numa extensdo tacita de foro pelas partes».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

ZX comprou online um bilhete para um voo operado pela Ryanair entre Porto (Portugal) e Barcelona
(Espanha).

Com a sua agdo, intentada perante o érgao jurisdicional de reenvio, com fundamento no artigo 7.° do
Regulamento n.” 261/2004, a demandante no processo principal pediu que lhe fosse atribuida uma
indemnizacdo no montante de 250 euros a titulo de reparacdo pelo atraso do voo em causa no
processo principal.

Resulta da decisdo de reenvio que a demandante no processo principal ndo tem domicilio ou residéncia
em Espanha e que a sociedade demandada no processo principal tem a sede social na Irlanda e dispoe
de uma sucursal em Girona (Espanha).

Em conformidade com o artigo 58.° do Cédigo de Processo Civil, o secretdrio do érgao jurisdicional de

reenvio convidou as partes no processo principal e o Ministério Publico a apresentarem observacoes
sobre a eventual competéncia internacional desse 6rgao jurisdicional.
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S6 o Ministério Pablico apresentou observagoes. Alegou que, dado que o litigio no processo principal
ndo correspondia a nenhuma das hipdteses de competéncia exclusiva e uma vez que a demandada no
processo principal ndo se opunha a que fosse o 6rgao jurisdicional de reenvio a dirimir o litigio no
processo principal, esse 6rgao jurisdicional devia aceitar a sua competéncia para conhecer do mesmo
litigio na medida em que podia ser competente com base na extensdo ticita de competéncia.

Tendo em conta que a demandada no processo principal dispde de uma sucursal na cidade de Girona,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se podera igualmente ter competéncia internacional
para dirimir o litigio no processo principal, ao abrigo da competéncia especial dos tribunais do lugar
onde se encontra uma sucursal.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que, para se pronunciar sobre o seu eventual nao
conhecimento do litigio através de decisdo definitiva que ponha termo a instincia ou sobre a
admissibilidade do pedido da demandante no processo principal e proferir uma decisio quanto ao
mérito, necessita de conhecer a interpretacao do artigo 26.° do Regulamento n.® 1215/2012, relativo a
extensdo tacita de competéncia, bem como do artigo 7.°, ponto 5, do mesmo regulamento, relativo a
competéncia alternativa das jurisdicdes do lugar em que se encontra a sucursal nos litigios relativos a
exploracdo da mesma.

Nestas circunstancias, o Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Gerona (Tribunal de Comércio n.° 1 de
Girona, Espanha) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Deve o foro determinado por extensdo tdcita, previsto e regulado pelo artigo 26.” do [Regulamento
n.° 1215/2012], em todos os seus aspetos, ser objeto de uma interpretacdo auténoma e comum a
todos os Estados-Membros, a qual, consequentemente, ndo pode estar condicionada pelos limites
estabelecidos pelas normas de competéncia judicidria interna dos Estados-Membros?

2) O foro determinado por extensdo tdcita, previsto e regulado pelo artigo 26.° do Regulamento
n. 1215/2012, é uma norma de competéncia judicidria internacional “pura”, que determina
exclusivamente os tribunais de um Estado-Membro, cabendo ao direito processual do mesmo a
determinacdo do tribunal territorialmente competente ou, pelo contrario, é uma norma de

competéncia judicidria tanto internacional como territorial?

3) Pode o facto de um voo operado por uma companhia aérea domiciliada noutro Estado-Membro,
mas com partida ou destino num Estado-Membro no qual a mesma companhia dispoe de uma
sucursal que lhe presta servicos auxiliares e através da qual ndo foram adquiridos os bilhetes,
tendo em conta as circunstincias do caso, constituir um elemento do litigio relativo a exploragdo
de uma sucursal, de uma agéncia ou de qualquer outro estabelecimento que justifique a aplicacdo
do critério de conexdo previsto no artigo 7.°, [ponto] 5, do [Regulamento n.® 1215/2012]?»

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, cumpre salientar que o Regulamento n.” 261/2004 nao contém regras relativas a
competéncia internacional dos tribunais dos Estados-Membros, de modo que a questio da
competéncia internacional de um tribunal de um Estado-Membro deve ser apreciada na perspetiva do
Regulamento n.” 1215/2012 (v., neste sentido, Acérddao de 9 de julho de 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, n.° 28).

A este respeito, o artigo 26.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1215/2012 permite
determinar a competéncia de um tribunal quando, «[p]ara além dos casos em que a competéncia
resulte de outras disposicobes do presente regulamento, é competente o tribunal de um
Estado-Membro perante o qual o requerido compareca».

ECLILEU:C:2019:311 5
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Por esse motivo, hd que examinar, antes de mais, se o 6rgdo jurisdicional de reenvio é competente por
forca de outras disposicoes deste regulamento.

Apesar de o Regulamento n.” 1215/2012 estabelecer regras de competéncia especial, que figuram
designadamente na seccdo 2 do capitulo II do mesmo regulamento, a demandante no processo
principal ndo apresentou, perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um pedido de indemnizacao
relativo a um voo operado entre Porto e Barcelona ao abrigo da regra de competéncia especial relativa
ao lugar de cumprimento da obrigacdo que serve de base ao pedido, constante do artigo 7.°, ponto 1,
alinea b), deste regulamento, conforme interpretada pelo Tribunal de Justica (Acérdao de 9 de julho de
2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, n.° 43), com o fundamento de que este tribunal se situava no
foro do lugar de partida ou do lugar de chegada do voo em causa.

Da mesma forma, ainda que as disposi¢des da seccdo 4 do capitulo II do Regulamento n.® 1215/2012,
relativa a «Competéncia em matéria de contratos de consumo», estabelecam igualmente uma regra de
competéncia especial em beneficio dos consumidores, e um passageiro aéreo possa ser considerado
como um consumidor, hd que salientar que o artigo 17.°, n.° 3, deste regulamento refere que esta
seccdo «ndo se aplica ao contrato de transporte, com excecdo dos contratos de fornecimento de uma
combinacdo de viagem e alojamento por um preco global».

Nestas condigdes, resulta sem ambiguidades da redagdo da referida disposicdo que, em circunstancias
como as em causa no processo principal, um passageiro que comprou, ndo uma viagem por um prego
global, mas um simples bilhete de avido para um voo, ndo pode invocar as regras de competéncia
especial relativas aos contratos celebrados pelos consumidores constantes do Regulamento
n.° 1215/2012.

Importa ainda acrescentar que, embora o Regulamento n.” 1215/2012 enuncie, no seu artigo 4.°, o
principio geral do foro do demandado, o érgdo jurisdicional de reenvio precisa que a demandada no
processo principal tem a sede social num Estado-Membro distinto do Reino de Espanha,
concretamente a Irlanda, de modo que essa disposicdo ndo pode servir de fundamento a competéncia
do referido 6rgdo jurisdicional.

Daqui resulta que hd que analisar, em primeiro lugar, a terceira questio submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio, relativa a interpretacdo do artigo 7.°, ponto 5, do Regulamento n.” 1215/2012,
a fim de determinar se a sua competéncia ndo pode resultar da referida disposicao.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 7.°,
ponto 5, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro é competente para conhecer de um litigio relativo a uma agéo de
indemnizagdo intentada ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.” 261/2004 contra uma companhia
aérea, estabelecida no territério de outro Estado-Membro, com o fundamento de que essa companhia
dispoe de uma sucursal na drea de jurisdicdo do tribunal chamado a pronunciar-se.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, dois critérios permitem determinar se uma
acdo judicial relativa a exploracdo de uma sucursal tem conexdo com um Estado-Membro. Por um
lado, o conceito de «sucursal» pressupoe a existéncia de um centro de operacdes que se manifesta de
forma duradoura para o exterior, como prolongamento de uma casa-mae. Esse centro deve ter uma
direcdo e estar materialmente equipado para poder negociar com terceiros, os quais sdo assim
dispensados de se dirigir diretamente a casa-mae. Por outro lado, o litigio deve dizer respeito a atos
relativos a exploracdo de uma sucursal, ou a obrigacdes assumidas por esta em nome da casa-mae,
quando essas obrigacoes devem ser executadas no Estado onde a referida sucursal estd situada (v.,
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neste sentido, Acérdaos de 19 de julho de 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, n.° 48 e
jurisprudéncia referida, e de 5 de julho de 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533,
n.° 59 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito, em especial, ao segundo critério decorrente da jurisprudéncia, resulta da decisdao
de reenvio que o bilhete de avido em causa no processo principal foi adquirido online. Assim, nenhum
elemento nesta decisdao indica que o contrato de transporte entre o demandante no processo principal
e a companhia aérea foi celebrado através dessa sucursal. Por outro lado, segundo as informacoes de
que o Tribunal de Justica dispde, os servicos prestados pela sucursal da Ryanair em Girona parecem
respeitar a questoes fiscais.

Daqui resulta que ndo existem elementos que permitam demonstrar o envolvimento da sucursal na
relacdo juridica entre a Ryanair e a demandante no processo principal, pelo que o érgao jurisdicional
de reenvio ndo pode ser competente para conhecer do litigio em causa no processo principal por
forca do artigo 7.°, ponto 5, do Regulamento n.” 1215/2012 (v., por analogia, Acérddo de 5 de julho de
2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, n.° 63).

Tendo em conta o que precede, o artigo 7.°, ponto 5, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser
interpretado no sentido de que um o6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro ndo é competente para
conhecer de um litigio relativo a uma agdo de indemnizacdo intentada nos termos do artigo 7.° do
Regulamento n.” 261/2004 e dirigida contra uma companhia aérea estabelecida no territério de outro
Estado-Membro, com o fundamento de que a referida companhia dispoe, na drea de jurisdicdo do
tribunal onde foi intentada a agdo, de uma sucursal, sem que a mesma tenha participado na relacdo
juridica entre a companhia e o passageiro em causa.

Quanto as duas primeiras questies

Com a primeira e segunda questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser
interpretado no sentido de que pode justificar a competéncia internacional do tribunal onde foi
intentada a acdo em virtude de uma extensdo tdcita, com o fundamento de que a demandada ndo se
opde a competéncia desse érgao jurisdicional.

O artigo 26.° n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1215/2012 estabelece uma regra de
competéncia assente na comparéncia do demandado, para todos os litigios em que a competéncia do
tribunal onde foi intentada a acdo ndo decorra de outras disposicoes deste regulamento. Esta
disposicao implica, também nos casos em que a acdo foi intentada em violacdo das disposicdes do
referido regulamento, que a comparéncia do demandado possa ser considerada uma aceitagdo tacita
da competéncia do tribunal onde foi intentada a acdo e, portanto, uma extensido da sua competéncia
(Acérdaos de 20 de maio de 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, n.° 21, e de
27 de fevereiro de 2014, Cartier parfums-lunettes e Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, n.° 34).

No caso em apreco, resulta das explicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que, apds o convite da
Secretaria do referido drgdo jurisdicional para que apresentasse observagdes sobre a eventual
competéncia internacional do mesmo para conhecer do pedido em causa no processo principal, a
demandada no processo principal ndo apresentou observacoes escritas.

Dado que o facto de ndo apresentar observagdes ndo pode constituir uma comparéncia na acec¢io do
artigo 26.° do Regulamento n.° 1215/2012 e, assim, ser considerado uma aceitagcdo tdcita, pelo
demandado, da competéncia do drgao jurisdicional onde foi intentada a agdo, ndo é possivel aplicar,
em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, uma tal disposicdo sobre a
extensdo tacita de competéncia.

ECLILEU:C:2019:311 7
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a1 Por conseguinte, ha que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 26.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que nao é aplicdvel num caso como o
que estd em causa no processo principal, em que o demandado ndo apresentou observa¢des nem
compareceu.

42

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 7.°, ponto 5, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento
e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de
que um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro nio é competente para conhecer de um
litigio relativo a uma acdo de indemnizacdao intentada nos termos do artigo 7.° do
Regulamento n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de
2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, e dirigida contra uma companhia
aérea estabelecida no territéorio de outro Estado-Membro, com o fundamento de que a
referida companhia dispde, na area de jurisdicio do tribunal onde foi intentada a acao, de
uma sucursal, sem que a mesma tenha participado na relacdo juridica entre a companhia e o
passageiro em causa.

O artigo 26.° n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que
nao é aplicivel num caso como o que esta em causa no processo principal, em que o
demandado ndo apresentou observacées nem compareceu.

Assinaturas
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