g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de margo de 2020*

«Reenvio prejudicial — Mercado interno da eletricidade — Diretiva 2009/72/CE — Transporte de
eletricidade — Conceito de “operador da rede de transporte” — Regulamento (CE) n.° 714/2009 —
Interligagdo — Linha de transporte que liga as redes de transporte nacionais dos Estados-Membros —
Artigo 16.°, n.° 6 — Ambito de aplicagdo — Utilizagdo das receitas provenientes da atribuicdo de
capacidades de interligacdo — Empresa que apenas opera uma linha de alta tensdo transfronteirica que
assegura a interligacdo de duas redes de transporte nacionais»

No processo C-454/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Forvaltningsriatten i Linkoping (Tribunal Administrativo de Linkoping, Suécia), por Decisdo de
5 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de julho de 2018, no processo
Baltic Cable AB

contra

Energimarknadsinspektionen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Terceira Secgdo, L. S. Rossi, ]. Malenovsky (relator) e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de junho de 2019,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Baltic Cable AB, por M. Warnsby, L. Hallberg e S. Andersson, advokater,

— em representacdo da Energimarknadsinspektionen, por G. Morén, C. Vendel Nylander, R.
Thuresson e E. Vidlund, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, inicialmente por A. Rubio Gonzilez e em seguida por L.
Aguilera Ruiz, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: sueco.
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— em representacdo do Parlamento Europeu, por I. McDowell e A. Neergaard, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por A. Lo Monaco, J. Kneale e A. Norberg, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por O. Beynet e K. Simonsson, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de novembro de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo e a validade do artigo 16.°, n.° 6, do
Regulamento (CE) n.° 714/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009,
relativo as condi¢oes de acesso a rede para o comércio transfronteirico de eletricidade e que revoga o
Regulamento (CE) n.® 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15; retificacdo no JO 2016, L 19, p. 33).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Baltic Cable AB a
Energimarknadsinspektionen (Inspecdo Nacional do Mercado da Energia, Suécia) (a seguir «EI»), a
respeito da utilizacdo das receitas provenientes da atribuicio de capacidades de uma linha de alta
tensdo transfronteirica que assegura a interligacdo das redes de transporte sueca e alema, cobradas
pela Baltic Cable.

Quadro juridico

Diretiva 2009/72/CE

Os considerandos 44 e 59 da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que
revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55), enunciam:

«(44) [...] A constru¢do e a manutencdo das infraestruturas de rede necessdrias, incluindo a
capacidade de interligacdo, deverdo contribuir para garantir a estabilidade do fornecimento de
eletricidade. A construcdo e a manutencdo das infraestruturas de rede necessérias, incluindo a
capacidade de interligacdo e a producdo descentralizada de energia elétrica, sdo elementos de
grande importancia da garantia da estabilidade do fornecimento de eletricidade.

[...]

(59) O desenvolvimento de um verdadeiro mercado interno da eletricidade, através de uma rede
interligada na [Unido Europeia], deverd ser um dos principais objetivos da presente diretiva e as
questdes regulamentares em matéria de interligacdes transfronteiricas e mercados regionais
deverdo ser, por conseguinte, uma das principais tarefas das entidades reguladoras, em estreita
cooperacdo com a Agéncia, sempre que adequado.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2009/72 «estabelece regras comuns para a producio,

transporte, distribuicdo e comercializacdo de eletricidade, bem como regras para a protecdo dos
consumidores, a fim de melhorar e integrar mercados da energia competitivos na [Unido]».
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O artigo 2.° da Diretiva 2009/72 dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3. “Transporte”, o transporte de eletricidade, numa rede interligada de muito alta tensdao e de alta
tensdo, para entrega a clientes finais ou a distribuidores, excluindo a comercializacéo;

4. “Operador da rede de transporte”, a pessoa singular ou coletiva responsavel pela exploracgao, pela
garantia da manutencédo e, se for caso disso, pelo desenvolvimento da rede de transporte numa
area especifica e, quando aplicavel, das suas interligagbes com outras redes, bem como por
assegurar a capacidade a longo prazo da rede para atender pedidos razodveis de transporte de
eletricidade;

[...]

13. “Interligacdo”, o equipamento utilizado para interligar redes de eletricidade;

[...]»
Nos termos do artigo 12.° alineas a) e h), desta diretiva:
«O operador da rede de transporte é responsavel por:

a) Assegurar a capacidade da rede, a longo prazo, para atender pedidos razodveis de transporte de
eletricidade, explorar, manter e desenvolver, em condi¢cbes economicamente vidveis, redes de
transporte seguras, fiaveis e eficientes, respeitando devidamente o ambiente;

h) Cobrar as receitas associadas ao congestionamento e os pagamentos efetuados a titulo do
mecanismo de compensacdo entre operadores de redes de transporte, em conformidade com o
artigo 13.° do Regulamento [...] n.° 714/2009, conceder e gerir o acesso de terceiros e
fundamentar a recusa desse acesso, cuja fiscalizacdo incumbe as entidades reguladoras nacionais;

[...]»
O artigo 13.°, n.° 4, da Diretiva 2009/72 prevé:

«Cada operador de rede independente é responsavel pela concessido e gestio do acesso de terceiros,
incluindo a cobranca das taxas de acesso e das taxas associadas ao congestionamento e dos
pagamentos no ambito do mecanismo de compensacdo entre operadores de redes de transporte, nos
termos do artigo 13.° do Regulamento [...] n.° 714/2009, bem como pela exploragdo, manutencio e
desenvolvimento da rede de transporte e ainda pela garantia de capacidade desta para, mediante o
planeamento do investimento, satisfazer uma procura razoavel a longo prazo. [...]»

O artigo 37.°, n.”” 3 e 9, desta diretiva dispoe:

«3. Para além das obrigacdes que lhe sdo impostas ao abrigo do n.° 1, se o operador de rede
independente for designado nos termos do artigo 13.°, a entidade reguladora deve:

[...]
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f) Monitorizar a utilizacdo das taxas associadas ao congestionamento cobradas pelo operador
independente, nos termos do n.° 6 do artigo 16.° do Regulamento [...] n.° 714/20009.

[...]

9. As entidades reguladoras controlam a gestdo dos congestionamentos nas redes nacionais de
eletricidade incluindo as interligacdes e a aplicacdo das regras de gestdo dos congestionamentos. Para o
efeito, os operadores das redes de transporte ou os gestores de mercado submetem as suas normas de
gestdo de congestionamentos, incluindo a atribuicdo de capacidade, a aprovacdo das entidades
reguladoras nacionais. Estas podem pedir alteragoes dessas normas.»

Regulamento n. 714/2009
Os considerandos 21 e 24 do Regulamento n.° 714/2009 enunciam:

«(21) Deverdo ser estabelecidas regras sobre a utilizagdo das receitas provenientes dos procedimentos
de gestao dos congestionamentos, a menos que a natureza especifica da interligacdo em causa
justifique uma isencdo tempordria dessas regras.

[...]

(24) [...] As entidades reguladoras, em conjunto com outras autoridades competentes nos
Estados-Membros, tém um importante papel a desempenhar pelo contributo que podem prestar
para o bom funcionamento do mercado interno da eletricidade.»

Nos termos do artigo 1.°, alinea a), deste regulamento:
«O presente regulamento visa:

a) Criar regras equitativas em matéria de comércio transfronteirico de eletricidade, aumentando assim
a concorréncia no mercado interno da eletricidade, tendo em conta as caracteristicas particulares
dos mercados nacionais e regionais. Isso implica a criagdo de um mecanismo de compensagdo
para os fluxos transfronteiricos de eletricidade e o estabelecimento de principios harmonizados no
que se refere as tarifas para o transporte transfronteirico e a atribuicdo das capacidades disponiveis
de interligacdo entre as redes de transporte nacionais.»

O artigo 2.%, n.° 1, do referido regulamento dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, sdo aplicaveis as defini¢des constantes do artigo 2.° da [Diretiva
2009/72], exceto no que diz respeito a definicdo de “interligacdo”, a qual se entende do seguinte modo:

“Interligacdo”, uma linha de transporte que atravessa ou transpde uma fronteira entre
Estados-Membros e que liga as redes de transporte nacionais desses Estados-Membros.»

O artigo 2.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.” 714/2009 define «congestionamento» como «a
situacdo em que uma interligacdo que liga redes de transporte nacionais ndo pode suportar todos os
fluxos fisicos resultantes do comércio internacional solicitados pelos intervenientes no mercado devido
a falta de capacidade das interligacoes e/ou das redes de transporte nacionais em causa».

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea g), deste regulamento, uma «nova interligacao» é definida como
uma interligacdo ndo terminada até 4 de agosto de 2003.
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Segundo o artigo 14.°, n. 1 e 4, do Regulamento n.° 714/20009:

«1. As tarifas de acesso as redes aplicadas pelos operadores das redes devem ser transparentes, ter em
conta a necessidade de seguranca da rede e refletir os custos realmente suportados, na medida em que
estes correspondam aos de um operador de rede eficiente e estruturalmente comparavel, e ser
aplicadas de forma nao discriminatdria. As tarifas ndo devem ser funcdo da distancia.

4. A definicao das tarifas de acesso a rede ndo prejudica a tarifacdo das exportagdes e importagdes
declaradas resultantes da gestdo dos congestionamentos a que se refere o artigo 16.°»

O artigo 16.° deste regulamento, sob a epigrafe «Principios gerais de gestdo dos congestionamentos»,
prevé:

«1. Para os problemas de congestionamento da rede, devem ser encontradas solugbes nao
discriminatérias baseadas no mercado, que fornecam sinais econdmicos eficazes aos intervenientes no
mercado e aos operadores das redes de transporte em causa. Os problemas de congestionamento da
rede devem, de preferéncia, ser resolvidos através de métodos ndo baseados em transagdes, ou seja,
métodos que ndo impliquem uma selecdo entre os contratos dos diversos intervenientes no mercado.

2. Os procedimentos de restricio das transacoes devem ser utilizados apenas em situacdes de
emergéncia em que os operadores das redes de transporte tenham de agir de forma expedita e nao
sejam possiveis a redistribuicdo ou as trocas compensatoérias. Qualquer procedimento deve ser
aplicado de modo néo discriminatoério.

Salvo em casos de forca maior, os intervenientes no mercado aos quais tenha sido atribuida capacidade
devem ser indemnizados por eventuais restrigoes.

3. Deve ser posta a disposicdo dos intervenientes no mercado a capacidade maxima das interligacdes
e/ou das redes de transporte que afetam os fluxos transfronteiricos, no respeito dos padroes de
seguranca do funcionamento da rede.

4. Dentro de um prazo razoavel antes do periodo de funcionamento relevante, os intervenientes no
mercado devem informar os operadores das redes de transporte em causa da sua intencdo de utilizar
ou ndo a capacidade atribuida. A capacidade atribuida que ndo for utilizada deve ser reatribuida ao
mercado, de forma aberta, transparente e ndo discriminatoria.

5. Os operadores das redes de transporte devem, na medida do tecnicamente possivel, fazer a
liquidagdo das necessidades de capacidade de fluxos de energia em sentido oposto nas linhas de
interligacdo congestionadas, a fim de utilizar essas linhas na sua capacidade maxima. Tendo
plenamente em conta a seguranca da rede, nunca devem ser recusadas transacdes que aliviem o
congestionamento.

6. As receitas provenientes da atribuicdo de capacidades de interligacdo devem ser utilizadas para as
seguintes finalidades:

a) Garantia da efetiva disponibilidade da capacidade atribuida; e/ou

b) Manter ou aumentar as capacidades de interligacdo através de investimentos na rede,
nomeadamente através de novas interligagoes.
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Se ndo puderem ser utilizadas eficazmente para os objetivos estabelecidos nas alineas a) e/ou b) do
primeiro paragrafo, as receitas podem ser utilizadas, sob reserva da aprovagdo das entidades
reguladoras dos Estados-Membros em causa, até um montante maximo a decidir por essas entidades
reguladoras, como rendimento a ser tido em conta pelas entidades reguladoras ao aprovarem a
metodologia para o célculo das tarifas da rede e/ou para a fixagdo das tarifas da rede.

As restantes receitas devem ser colocadas numa linha de conta interna separada até ao momento de
poderem ser utilizadas para as finalidades enunciadas nas alineas a) e/ou b) do primeiro paragrafo. A
entidade reguladora deve informar a Agéncia da decisdo de aprovacdo a que se refere o segundo
paragrafo.»

Nos termos do artigo 17.°, n.* 1 e 3, do Regulamento n.° 714/2009:

«1. As novas interligacdes de corrente continua podem, se tal for solicitado, ficar isentas, por um
periodo de tempo limitado, do disposto no n.’ 6 do artigo 16.° do presente regulamento, bem como nos
artigos 9.° e 32.° e nos n.” 6 e 10 do artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE, nas seguintes condigdes:

a) O investimento tem de reforcar a concorréncia na comercializacdo de eletricidade;

b) O nivel de risco associado ao investimento deve ser tal que o investimento ndo se realizaria se ndo
fosse concedida uma isen¢io;

¢) O proprietdrio da interligacdo tem de ser uma pessoa singular ou coletiva distinta, pelo menos no
plano juridico, dos operadores em cujas redes serd construida a interligacdo;

d) Devem ser aplicadas tarifas aos utilizadores da interligacdo;

e) Desde a abertura parcial do mercado referida no artigo 19.° da Diretiva 96/92/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 1996, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade [(JO 1997, L 27, p. 20)], nenhuma parte do capital ou dos custos
de exploracdo da interligacdo foi recuperada por via de qualquer componente das tarifas aplicadas
pela utilizacdo das redes de transporte ou distribuicdo ligadas pela interligagao; e

f) A isencdo ndo pode prejudicar a concorréncia nem o funcionamento efetivo do mercado interno da
eletricidade ou o funcionamento efetivo do sistema regulado ao qual esta ligada a interligacao.

[...]

3. O n° 1 ¢é igualmente aplicivel aos aumentos significativos de capacidade em interligacdes
existentes.»

O anexo I do Regulamento n.” 714/2009, intitulado «Orientagdes sobre a gestdo e a atribuicdo da
capacidade de transporte disponivel nas linhas de interligacdo entre redes nacionais», prevé,
nomeadamente:

«L1.7. [...] os ORT [(operadores das redes de transporte)] ndo deverdo limitar a capacidade de

interligacdo para resolverem congestionamentos no seio dos seus préprios setores de controlo, exceto
pelas razdes supramencionadas e por razdes de seguranca operacional. [...]

[...]
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2.1. Os métodos de gestao dos congestionamentos terdo uma base de mercado, a fim de possibilitar um
comércio transfronteirico eficiente. Para o efeito, a atribuicdo serd efetuada unicamente por licitacdo
explicita (capacidade) ou implicita (capacidade e energia). Ambos os métodos podem coexistir numa
mesma interligacdo. Para trocas ao longo do dia, pode ser utilizado um regime continuo.

[...]

2.6. Os ORT definirao uma estrutura adequada para atribuicdo de capacidade entre diversos periodos
de operacio [...]

[...]

3.1. A atribuicao de capacidade numa interligacdo serd coordenada e aplicada, mediante procedimentos
comuns, pelos ORT envolvidos. [...]

5.2. Os ORT publicardo uma descricdo geral do método de gestdo de congestionamentos aplicado em
circunstancias distintas, para maximizar a capacidade disponibilizada ao mercado, e um sistema geral
de célculo da capacidade de interligacdo para os diversos periodos de operagdo, com base nas
realidades elétrica e fisica da rede. Esse sistema serd sujeito a exame das entidades reguladoras dos
Estados-Membros em causa.»

Nos termos do ponto 6 deste anexo, intitulado «Utilizacdo das receitas provenientes dos
procedimentos de gestdo de congestionamentos»:

«[...]

6.3. As receitas provenientes dos procedimentos de gestio de congestionamentos serdo partilhadas
pelos ORT envolvidos, segundo critérios acordados entre eles e examinados pelas respetivas entidades
reguladoras.

6.4. Os ORT estabelecerao claramente, com antecedéncia, a utilizacdo que dardo as eventuais receitas
provenientes dos procedimentos de gestdo de congestionamentos e comunicardo a utilizacdo
efetivamente dada a essas receitas. As entidades reguladoras verificardao se essa utilizagdo cumpre o
disposto nos presentes regulamento e orientacdes e se as receitas totais provenientes da atribuicdo de
capacidades de interligacdo sdo dedicadas a uma ou mais das trés finalidades enunciadas no n.° 6 do
artigo 16.° do presente regulamento.

[...]

6.6. Quando as receitas provenientes dos procedimentos de gestdo de congestionamentos forem
orientadas para investimentos destinados a manter ou aumentar as capacidades de interligacdo, sera
dada preferéncia a projetos especificos predefinidos que contribuam para aliviar os congestionamentos
conexos e possam também ser concretizados dentro de prazos razodveis, sobretudo no que respeita ao
processo de autorizagdo.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Baltic Cable é uma sociedade sueca que detém e explora, desde 1994, uma linha elétrica de alta
tensdo que assegura a interligacdo das redes elétricas sueca e alema.

ECLIL:EU:C:2020:189 7
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Por Decisdo de 9 de junho de 2016, a EI, com base no artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 714/2009, solicitou a Baltic Cable que colocasse as receitas de congestionamento, ou
seja, as que esta ultima tinha obtido com a atribuicdo de capacidades da referida interligacdo, no
periodo entre 1 de julho de 2013 e 30 de junho de 2014, e entre 1 de julho de 2014 e 30 de junho de
2015, numa linha de conta interna separada até que pudessem ser utilizadas para garantir a efetiva
disponibilidade da capacidade atribuida e/ou manter ou aumentar as capacidades de interligacao
através de investimentos na rede, nomeadamente através de novas interligacoes.

Por Decisdo de 2 de novembro de 2017, a EI indeferiu o pedido da Baltic Cable, apresentado ao abrigo
do artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 714/2009, de poder utilizar as suas receitas
de congestionamento como rendimento a ser tido em conta pelas entidades reguladoras ao aprovarem
a metodologia para o célculo das tarifas da rede e/ou para a fixacdo das tarifas de rede.

A Baltic Cable interpos recurso destas duas decisdes no Forvaltningsriatten i Linkoping (Tribunal
Administrativo de Linkoping, Suécia). Sustenta, a titulo principal, que o artigo 16. do Regulamento
n.’ 714/2009 visa exclusivamente os ORT na acecdo do artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2009/72, e nao as
empresas que, tal como a Baltic Cable, apenas operam uma interligacéo.

A titulo subsididrio, a Baltic Cable alega que o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.® 714/2009 deve ser
interpretado no sentido de que as empresas que apenas operam uma interligacdo sdo livres de dispor
da forma como entenderem da totalidade das receitas de congestionamento provenientes da
interligacdo na qual investiram.

Em todo o caso, essas empresas devem ser autorizadas a utilizar as suas receitas de congestionamento
em conformidade com o artigo 16.°, n.” 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009.

Por ultimo, a Baltic Cable alega que, na medida em que as suas receitas de congestionamento
representam cerca de 70 % dos seus rendimentos, as decisdes da EI, referidas nos n.* 20 e 21 do
presente acérddo, sdo contrdrias ao direito de propriedade. As referidas decisdes violam também o
principio da proporcionalidade ao afetarem de forma desproporcionada a capacidade da Baltic Cable
de prosseguir a sua atividade, prejudicando desta forma os objetivos de manutencdo eficaz das
capacidades de interligacdo prosseguidos pelo Regulamento n.” 714/2009, apesar de existirem meios
menos restritivos para alcancar os referidos objetivos, recorrendo as possibilidades conferidas pelo
artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, deste regulamento. Por ultimo, essas mesmas decisdes violam o
principio da protecdo da confianca legitima na medida em que, ao ter decidido anteriormente sobre o
limite maximo das receitas da Baltic Cable, a EI aceitou a forma como a Baltic Cable pretendia utilizar
as suas receitas de congestionamento.

A EI sustenta que o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.” 714/2009 visa qualquer pessoa que receba
receitas de congestionamento e que, por conseguinte, a Baltic Cable estd sujeita a esta disposi¢cdo no
que se refere a utilizacdo das suas receitas de congestionamento.

A titulo subsididrio, caso o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.° 714/2009 apenas seja aplicavel aos
ORT, a EI alega que a Baltic Cable deve ser considerada um ORT.

Além disso, sustenta que, na medida em que a Baltic Cable ndo tem clientes que paguem tarifas de
rede, ndo pode beneficiar das derrogagbes previstas no artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 714/2009, que implicam, com efeito, uma redugdo das referidas tarifas.

Embora reconhecendo que a aplicacdo do artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.” 714/2009 a Baltic Cable

teria para esta consequéncias que poderiam ser consideradas desproporcionadas, a EI considera que tal
ndo a autoriza a efetuar uma aplicacdo contra legem da referida disposicao.
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O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera que, tendo em conta a redagdo do artigo 16.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 714/2009, o seu ambito de aplicagdo ndo estd limitado apenas aos ORT, embora nao
se possa excluir a partida uma interpretacdo contréria.

Segundo esse drgao jurisdicional, resulta, por outro lado, claramente do artigo 16.°, n.° 6, primeiro
paragrafo, alineas a) e b), do Regulamento n.” 714/2009 que uma empresa que opera uma interligacao
ndo pode utilizar as suas receitas de congestionamento para obter um rendimento. Em contrapartida,
uma interpretacdo extensiva desta disposicdo poderia autorizar uma utilizacdo dessas receitas para
efeitos do funcionamento e da manutengao dessa interligacao.

No entanto, o dérgdo jurisdicional de reenvio duvida que o artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 714/2009 permita a uma entidade nacional autorizar uma empresa, como a Baltic
Cable, que nao tem clientes que paguem tarifas de rede suscetiveis de serem reduzidas, a utilizar as
suas receitas de congestionamento para finalidades diferentes das previstas no artigo 16.°, n.° 6,
primeiro paragrafo, deste regulamento.

Por dltimo, caso o artigo 16.%, n.” 6, do Regulamento n.® 714/2009 seja aplicavel a uma empresa como a
Baltic Cable, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a validade desta disposicdo a luz do
principio da proporcionalidade.

Nestas circunstancias, considerando que o litigio nele pendente suscita questdes de interpretacdo e de
validade do direito da Unido, o Forvaltningsrétten i Linkoping (Tribunal Administrativo de Linkoping)
decidiu suspender a instédncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento n.° 714/2009] é aplicivel a todos os casos em que uma
entidade obtém receitas provenientes da atribuicio de capacidades de interligacdo,
independentemente das suas circunstincias, ou € aplicavel apenas quando a pessoa que recebe as
receitas é um [ORT] na acegdo do artigo 2.°, n.° 4, da [Diretiva 2009/72/CE]?

2) Se a resposta a primeira questdo for que o artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento n.° 714/2009] s6 é
aplicavel aos operadores de redes de transporte, uma empresa que apenas opera uma interligacdo
¢ um operador de redes de transporte?

3) No caso de a resposta a primeira e a segunda questdo ser que o artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento
n.” 714/2009] é aplicavel a uma empresa que apenas opera uma interligacdo, podem os custos
relacionados com o funcionamento e a manutencdo de uma interligacdo, em todo o caso, ser
considerados como investimentos na rede para manter ou aumentar as capacidades de transporte,
conforme referido no artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b)?

4) No caso de a resposta a primeira ou a segunda questdo ser que o artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento
n.’ 714/2009] é aplicavel a uma empresa que apenas opera uma interligacdo, pode a entidade
reguladora, nos termos do artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do [Regulamento n.” 714/2009],
aprovar que uma empresa que apenas opera uma interligacdo e que tem uma metodologia para a
fixacdo de tarifas mas ndo tem clientes que efetuem pagamentos diretos de tarifas de rede que
possam ser reduzidas utilize as receitas provenientes da atribuicdo de capacidades de interligacdo
para obter um rendimento ou, caso a resposta a terceira questdo seja negativa, para
funcionamento e manutencio?

5) Se a resposta a primeira ou a segunda questdo for que o artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento
n.’ 714/2009] é aplicdvel a uma empresa que apenas opera uma interligacdo, e a resposta a terceira
e a quarta questdo for que a empresa ndo pode utilizar as receitas provenientes da atribuicdo de
capacidades de interligacdo para funcionamento ou manutencdo ou para obtencdo de lucro, ou
que a empresa pode utilizar as receitas para funcionamento ou manutencdo, mas ndo para obter

ECLIL:EU:C:2020:189 9



35

36

37

38

39

40

41

42

Acorpio pE 11. 3. 2020 — Processo C-454/18
Bavrtic CABLE

lucro, a aplicagdo do artigo 16.°, n.° 6, do [Regulamento n.° 714/2009] a uma empresa que apenas
opera uma interligacdo é contrdria ao principio da proporcionalidade ou a qualquer outro
principio do direito da Unido?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a sua primeira e segunda questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substdncia, se o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.° 714/2009 deve ser
interpretado no sentido de que se aplica a uma empresa que apenas opera uma interligacdo
transfronteirica.

O artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 714/2009 prevé que as receitas de
congestionamento sdo utilizadas para garantir a efetiva disponibilidade da capacidade atribuida e/ou
para manter ou aumentar as capacidades de interligacio através de investimentos na rede,
nomeadamente através de novas interligagoes.

Uma vez que esta disposicdo ndo especifica quais sdo as pessoas sujeitas a tal obrigacdo, ha que ter em
conta, para efeitos da interpretacdo da referida norma, o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, Acérddo de 7 de junho de 2005, VEMW e o,
C-17/03, EU:C:2005:362, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito ao contexto em que se inscreve o artigo 16.°, n.’ 6, do Regulamento n.’ 714/2009,
ha que salientar que quase todas as disposi¢oes do artigo 16.° deste regulamento, incluindo o seu n.° 1,
que, pelo seu contetdo geral, introduz todas as disposicdes deste artigo 16.°, se referem expressamente
aos ORT pondo em evidéncia as diferentes responsabilidades que estes devem assumir no 4mbito da
gestdo dos congestionamentos, uma vez que este Gltimo termo apenas visa, como decorre do
artigo 2.°, n.’ 2, alinea c), do Regulamento n.® 714/2009, situacdes relacionadas com uma interligacao
conforme definida no n.° 1 do artigo 2.° deste regulamento.

Ora, a redacdo do artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.® 714/2009 ndo indica de modo nenhum que
esta disposicdo deve ser subtraida a economia geral do referido artigo 16.° Daqui decorre que hd que
considerar que a referida disposicdo visa apenas os ORT.

Esta interpretacdao é confirmada pelo anexo I do Regulamento n.” 714/2009, intitulado «Orientagdes
sobre a gestdo e a atribuicdo da capacidade de transporte disponivel nas linhas de interligacdo entre
redes nacionais», cujas disposi¢des, por sua vez, se referem sistematicamente aos ORT. Em especial, o
ponto 1.7 do referido anexo prevé, assim, que os ORT néao deverdo limitar a capacidade de interligacao
para resolverem congestionamentos no seio dos seus préprios setores de controlo, ao passo que o
ponto 5.2 do referido anexo enuncia que os ORT publicardo uma descricio geral do método de
gestdo de congestionamentos aplicado em circunstancias distintas, para maximizar a capacidade
disponibilizada ao mercado, e um sistema geral de calculo da capacidade de interligacdo para os
diversos periodos de operacdo. Resulta igualmente dos pontos 1.7, 2.6 e 3.1 desse anexo que os ORT
sdo responsaveis pela atribuicdo de capacidades ao nivel das interligagdes.

Daqui resulta, como alids confirmam o artigo 12.°, alinea h), o artigo 13.°, n.° 4, e o artigo 37.°, n.° 3,
alinea f), da Diretiva 2009/72, que as receitas de congestionamento sdo cobradas pelos ORT, que estao

assim obrigados a utiliza-las nos termos do artigo 16.°, n.” 6, do Regulamento n.’ 714/20009.

Nestas circunstancias, ha que analisar se o conceito de ORT, na acegido do Regulamento n.® 714/2009,
abrange as empresas que apenas operam uma interligacio.
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A este respeito, no que se refere, antes de mais, ao conceito de interligacdo, o artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 714/2009 define-o, nomeadamente, como uma «linha de transporte» que liga «redes
de transporte nacionais desses Estados-Membros». Daqui resulta que, no que diz respeito ao
transporte de eletricidade, o regulamento distingue entre uma interligacdo e uma rede, sendo a
primeira ndo uma «rede», mas uma «linha» de transporte.

Em seguida, nos termos do artigo 2.°, n.” 4, da Diretiva 2009/72, que, por forca do artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 714/2009, é aplicavel para efeitos deste regulamento, um ORT ¢ a pessoa singular ou
coletiva responsavel pela exploracdo, pela garantia da manutencdo e, se for caso disso, pelo
desenvolvimento da rede de transporte numa &rea especifica e, quando aplicivel, das suas
interligacbes com outras redes, bem como por assegurar a capacidade a longo prazo da rede para
atender pedidos razodveis de transporte de eletricidade.

Daqui resulta que estd abrangida pelo conceito de ORT uma pessoa que seja responsavel,
nomeadamente, pelo funcionamento e manutencdo, ndo s6 de uma rede de transporte, mas também,
consoante o caso, de uma ou varias interligacoes.

Por ultimo, tendo em conta a redagdo do artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2009/72, afigura-se que o
legislador da Unido ndo previu expressamente a hipdtese de um ORT apenas operar uma «linha de
transporte», e, por conseguinte, uma interligacdo. No entanto, nada permite considerar que a intencao
do legislador da Unido tenha sido excluir um operador que explora e mantém apenas uma ou varias
interligacdes do conceito de ORT na acecdo desta disposicdo e do Regulamento n.® 714/2009.

Com efeito, antes de mais, hd que salientar que a definicdo do ORT, recordada no n.” 44 do presente
acoérdao, coloca a tonica na responsabilidade da pessoa em causa relativamente ao funcionamento, a
manutencdo e, se for caso disso, ao desenvolvimento da infraestrutura que permite transferir a
eletricidade, ndo sendo relevante que esta constitua uma «rede» ou uma «linha».

Em seguida, o artigo 17.° do Regulamento n.® 714/2009, que prevé uma derrogacdo ao artigo 16.°, n.’ 6,
deste regulamento a favor das novas interligacoes, dispde, no seu n.° 1, alinea c), que, para beneficiar
dessa derrogacdo, o proprietario da interligacdo em causa tem de ser uma pessoa singular ou coletiva
distinta dos ORT em cujas redes serd construida a interligacdo. Resulta dos trabalhos preparatérios do
Regulamento (CE) n.” 1228/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003,
relativo as condi¢des de acesso a rede para o comércio transfronteirico de eletricidade (JO 2003,
L 176, p. 1), que foi revogado e substituido pelo Regulamento n.° 714/2009, nomeadamente da
exposicdo de motivos da proposta alterada de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo as condigoes de acesso a rede para o comércio transfronteiras de eletricidade
[COM(2002) 304 final], que nessa disposicdo sdo referidas as interligacdes em relacdo as quais o
investidor nao pode usufruir das tarifas aplicadas pela utilizacdo das redes ligadas pela interligacéo.

Daqui resulta que o legislador da Unido partiu necessariamente da premissa de que estdo abrangidas
pelo ambito de aplicacdo do artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.” 714/2009 as empresas que apenas
operam uma interligacdo.

Por ultimo, a atividade que se limita a operar e a manter uma interligacdo participa nas trocas
transfronteiricas de eletricidade, sendo assim suscetivel de aumentar a concorréncia no mercado
interno da eletricidade. Por conseguinte, a exclusio dessa atividade do conceito de ORT seria
contraria ao objeto do Regulamento n.® 714/2009, conforme definido no seu artigo 1.°, alinea a).

Daqui decorre que o conceito de ORT, na acecdao do Regulamento n.” 714/2009, abrange as empresas
que apenas operam uma interligacdo transfronteirica.
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Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.° 714/2009 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a
uma empresa que apenas opera uma interligacdo transfronteirica.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 16.°,
n.’ 6, do Regulamento n.® 714/2009 deve ser interpretado no sentido de que, quando um ORT apenas
opera uma interligacdo transfronteirica, os custos relacionados com o funcionamento e a manutengio
desta podem ser considerados investimentos na rede para manter ou aumentar as capacidades de
interligacdo, na acecdo do artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), deste regulamento.

A titulo preliminar, importa recordar, como decorre da epigrafe do artigo 16.° do Regulamento
n.° 714/2009, que as disposicoes deste artigo estabelecem um conjunto de regras relativas a gestao dos
congestionamentos.

Por sua vez, o conceito de congestionamento é definido no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento
n.° 714/2009 como a situacdo resultante da falta de capacidade das interligacoes e/ou das redes de
transporte em causa.

Neste contexto, o artigo 16.°, n.” 6, do Regulamento n.” 714/2009 regula as «receitas provenientes da
atribuicdo de capacidades de interligagdo».

Como resulta do artigo 1.°, alinea a), do Regulamento n.° 714/2009, a referida atribuicdo de capacidades
de interligacdo é objeto de principios harmonizados que devem permitir criar regras equitativas em
matéria de comércio transfronteirico de eletricidade, aumentando assim a concorréncia no mercado
interno da eletricidade. Por forca do ponto 2.1 do anexo I deste regulamento, essa atribuicio é
efetuada por licitacdo.

Decorre da leitura conjugada de todas as disposi¢des referidas nos n.” 54 a 57 do presente acérdao
que, quanto menos a capacidade disponivel da interligacdo em causa for suficiente em relacdo a
procura, mais as receitas previstas no artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.° 714/2009 sdo suscetiveis
de se revelarem importantes para o ORT em causa. Por conseguinte, como sublinhou o
advogado-geral no n.° 43 das suas conclusdes, os ORT ndo tém, em principio, incentivos econémicos
para reduzir os congestionamentos.

Ora, com vista a reduzir ou, pelo menos, a conter o congestionamento, o artigo 16.°, n.° 6, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009 impde que essas receitas sejam utilizadas, de acordo com a sua
alinea a), para garantir a efetiva disponibilidade da capacidade atribuida e/ou, nos termos da sua
alinea b), para manter ou aumentar as capacidades de interligacdo através de investimentos na rede,
nomeadamente através de novas interligagoes.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se mais especificamente sobre o alcance
do artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.” 714/20009.

Conforme decorre da redacdo desta disposicdo, o legislador da Unido salientou a necessidade de as
receitas referidas nesta disposicdo, incluindo as destinadas a manutencdo das interligacdes existentes,
serem abrangidas por um «investimento», quer se trate de um investimento que permita aumentar as
capacidades de interligacdo, ou de um investimento que permita manté-las. A este respeito, o
ponto 6.6 do anexo I do Regulamento n.° 714/2009 dispde que quando as receitas provenientes dos

procedimentos de gestdo de congestionamentos forem orientadas para tais investimentos, serd dada
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preferéncia a projetos especificos predefinidos que contribuam para aliviar os congestionamentos
conexos e possam também ser concretizados dentro de prazos razoaveis, sobretudo no que respeita ao
processo de autorizagdo.

Por conseguinte, os custos relacionados com o funcionamento e a manutencdo de uma interligacdo, na
medida em que ndo constituem tais investimentos, ndo podem estar abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.° 714/20009.

Atendendo ao conjunto das consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questio que o
artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.” 714/2009 deve ser interpretado no
sentido de que, quando um ORT apenas opera uma interligacao transfronteirica, os custos relacionados
com o funcionamento e a manutencdo dessa interligacdo ndo podem ser considerados investimentos
numa rede para manter ou aumentar as capacidades de interligacdo na acecdo desta disposicdo.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°,
n.’ 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009 deve ser interpretado no sentido de que,
quando aplica esta disposicdo a um ORT que apenas opera uma interligacdo transfronteirica, a
entidade reguladora nacional pode autorizar esse ORT a utilizar as suas receitas de congestionamento
para obter um rendimento ou para o funcionamento e manutencio da referida interligacao.

Segundo o artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009, as receitas de
congestionamento que ndo puderem ser utilizadas de modo eficaz para garantir a efetiva
disponibilidade da capacidade atribuida e/ou para manter ou aumentar as capacidades de interligacao
através de investimentos na rede, nomeadamente através de novas interligacdes, podem ser utilizadas,
sob reserva da aprovacdo das entidades reguladoras desses Estados-Membros, até um montante
maximo a decidir por essas entidades reguladoras, como rendimento a ser tido em conta pelas
entidades reguladoras ao aprovarem a metodologia para o cédlculo das tarifas da rede e/ou para a
fixacdo das tarifas da rede.

A este respeito, importa salientar, antes de mais, que, contrariamente aos ORT responsaveis apenas por
uma interligacdo, os ORT que operam simultaneamente uma interligacdo e uma rede de transporte
tém, como resulta da prépria redacio do artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do
Regulamento n.° 714/2009, a possibilidade de investir ndo sé nessa interligacdo e/ou em novas
interligacdes mas também na prépria rede de transporte, na medida em que, como implica o conceito
de congestionamento definido no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 714/2009, essa rede
pode estar na origem de problemas de congestionamento devido a sua falta de capacidade.

Em seguida, ao contrario dos ORT que apenas operam uma interligacio, um ORT que opera
igualmente uma rede de transporte cobra, em conformidade com o artigo 14.° do Regulamento
n.° 714/2009, tarifas de acesso a referida rede que, como resulta do artigo 17.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento n.” 714/2009, lhe permitem cobrir os custos relacionados com o funcionamento e a
manutencao da interligacdo que deve suportar. Essas tarifas podem, além disso, permitir aos ORT que
as cobram exercer a sua atividade para obter rendimento.

Por ultimo, o artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 714/2009 autoriza, sob certas
condicdes, os ORT a utilizar as suas receitas de congestionamento para reduzir o montante das tarifas
de acesso a rede. Ora, uma vez que ndo operam nenhuma rede de transporte e que, por conseguinte,
ndo cobram essas tarifas, os ORT que apenas operam uma interligacdo ndo estdo em condigoes de
utilizar as suas receitas de congestionamento para as finalidades previstas no artigo 16.°, n.° 6, segundo
paragrafo, do Regulamento n.’ 714/20009.
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Para retirar as consequéncias das diferencas expostas nos n.” 66 a 68 do presente acérdao, importa, em
primeiro lugar, tomar em consideragdo o n.’ 1 do artigo 16.° do Regulamento n.® 714/2009, nos termos
do qual, nomeadamente, os problemas de congestionamento da rede devem ser tratados através de
«solugdes nao discriminatdrias». A referida disposicao reflete o principio geral da ndo discriminagdo
atualmente consagrado no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Por conseguinte, hd que interpretar o n.” 6 do artigo 16.° do Regulamento n.” 714/2009 a luz do n.° 1
deste artigo e do referido principio, de forma a assegurar que, no ambito da aplicacdo do referido
n.° 6, os ORT que apenas operam uma interligacdo ndo sejam objeto de tratamento discriminatdrio
relativamente aqueles que, além disso, operam uma rede de transporte.

Em segundo lugar, ha que observar que o artigo 16.°, n.” 6, do Regulamento n.” 714/2009 deve ser
interpretado a luz do considerando 21 deste regulamento, nos termos do qual é permitido derrogar as
regras de utilizagdo das receitas de congestionamento se a natureza especifica da interligacdo em causa
o justificar.

A este respeito, o artigo 17.° do Regulamento n.” 714/2009 permite que as novas interligacdes possam
beneficiar de uma derrogacdo ao artigo 16.°, n.° 6, deste regulamento, exigindo que, para esse efeito,
estejam preenchidas varias condigdes especificas, entre as quais a condigdo prevista no artigo 17.°,
n.° 1, alinea c), do referido regulamento, de o proprietdrio da interligacio em causa ser uma pessoa
singular ou coletiva distinta dos ORT em cujas redes sera construida a interligacao.

Desta forma, o legislador da Unido pretendeu, quanto as novas interligacdes, flexibilizar o alcance das
obrigacdes decorrentes do artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento
n.° 714/2009, nomeadamente na hipdtese de uma interligacdo ser operada por um ORT distinto dos
que operam as redes ligadas por essa interligacdo.

Além disso, o artigo 17.% n.° 3, do Regulamento n.” 714/2009, nos termos do qual o n.” 1 deste artigo se
aplica aos aumentos significativos de capacidade em interligacdes existentes, implica que a
circunstancia de a interligacdo em causa ser propriedade de um ORT distinto daqueles cujas redes
estdo ligadas por essa interligacio é igualmente pertinente para derrogar as normas previstas no
artigo 16.°, n° 6, deste regulamento, relativas a utilizacdo das receitas de congestionamento
provenientes das interligacdes existentes.

Em terceiro lugar, o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.” 714/2009 exige que os problemas de
congestionamento sejam tratados através de solugdes «baseadas no mercado».

Por sua vez, o artigo 12.°, alinea a), da Diretiva 2009/72 prevé, nomeadamente, que cada ORT deve
poder exercer a sua atividade «em condi¢des economicamente viaveis».

Ora, as diferencas, salientadas nos n.” 66 a 68 do presente acérddo, existentes entre um ORT que
opera simultaneamente uma rede de transporte e uma interligacio e um ORT que apenas opera uma
interligacdo sdo precisamente suscetiveis de colocar os ORT abrangidos por esta segunda categoria
numa situacdo em que as receitas de congestionamento que cobram ndo podem, como previsto no
artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 714/2009, ser utilizadas eficazmente para os
objetivos estabelecidos nas alineas a) e/ou b) do primeiro paragrafo desse mesmo n.° 6, na medida em
que a afetacdo da totalidade das referidas receitas para essas finalidades teria como consequéncia
impedir os referidos ORT de prosseguir a sua atividade em condigdes economicamente vidveis, pelo
facto de estes ndo poderem suportar os custos de funcionamento e manutencdo da interligacdo nem
conseguirem um lucro adequado.

Tendo em conta as consideragdes expostas nos n.” 69 a 77 do presente acdédrdido, as entidades

reguladoras nacionais que, como resulta do considerando 24 do Regulamento n.® 714/2009, tém um
importante papel a desempenhar pelo contributo que podem prestar para o bom funcionamento do
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mercado interno da eletricidade, quando aplicam o artigo 16.°, n.° 6, segundo paragrafo, desse
regulamento a um ORT que apenas opera uma interligacdo, devem colocd-lo em condigoes de exercer
a sua atividade em condi¢des economicamente vidveis, correspondentes as condi¢des do mercado do
transporte de eletricidade, incluindo a obtencdo de um lucro adequado para, nomeadamente, evitar a
sua discriminagdo em relacdo a outros ORT envolvidos. Se necessdrio, para esses efeitos, cabe a
referida entidade autorizar o referido ORT, em derrogacdo do previsto no artigo 16.°, n.° 6, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.® 714/2009, a utilizar uma parte das receitas de congestionamento que
recebe para cobrir os custos relacionados com o funcionamento e a manutencdo da interligacdo e
retirar da sua atividade um lucro adequado.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hd que responder a quarta questdo que o artigo 16.°,
n.’ 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009 deve ser interpretado no sentido de que,
quando uma entidade reguladora nacional aplica esta disposicdo a um ORT que apenas opera uma
interligacao transfronteirica, cabe a referida entidade autorizar o referido ORT a utilizar uma parte
das suas receitas de congestionamento para obter rendimento, bem como para o funcionamento e
manutencdo da interligacdo, a fim de evitar que seja discriminado em relagdo aos outros ORT
envolvidos e assegurar que estd em posicdo de exercer a sua atividade em condigdes econdmicas
viaveis, incluindo a realizacdo de um lucro adequado.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se, nas condi¢des
especificadas por esta questdo e no caso de o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento n.° 714/2009 se aplicar
a um ORT que apenas opera uma interligacdo transfronteirica, esta disposicdo deve ser considerada
contrdria ao principio da proporcionalidade ou a qualquer outro principio geral do direito da Unido.

Resulta da redacdo desta questio que o 6rgdo jurisdicional de reenvio a submeteu apenas caso as
respostas as questdes anteriores implicassem que esse ORT ndo tem o direito de utilizar as suas
receitas de congestionamento para cobrir os seus custos relacionados com o funcionamento e a
manutencdo e/ou para obter um rendimento.

Ora, tendo em conta as respostas dadas pelo Tribunal de Justica as questdes primeira a quarta, ndo ha
que responder a quinta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 16.% n.° 6, do Regulamento (CE) n.’ 714/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de julho de 2009, relativo as condicoes de acesso a rede para o comércio
transfronteirico de eletricidade e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1228/2003, deve ser
interpretado no sentido de que se aplica a uma empresa que apenas opera uma interligacao
transfronteirica.
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2)

3)

Acorpio pE 11. 3. 2020 — Processo C-454/18
Bavrtic CABLE

O artigo 16.°, n.° 6, primeiro paragrafo, alinea b), do Regulamento n.° 714/2009 deve ser
interpretado no sentido de que, quando um operador da rede de transporte (ORT) apenas
opera uma interligacdo transfronteirica, os custos relacionados com o funcionamento e a
manutencao dessa interligacio nao podem ser considerados investimentos numa rede para
manter ou aumentar as capacidades de interligacao na acecao desta disposicao.

O artigo 16.°, n.’ 6, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 714/2009 deve ser interpretado no
sentido de que, quando uma entidade reguladora nacional aplica esta disposicio a um
operador da rede de transporte (ORT) que apenas opera uma interligacio transfronteirica,
cabe a referida entidade autorizar o referido ORT a utilizar uma parte das suas receitas de
congestionamento para obter rendimento, bem como para o funcionamento e manutencao da
interligacao, a fim de evitar que seja discriminado em relacdo aos outros ORT envolvidos e
assegurar que esta em posicao de exercer a sua atividade em condi¢cdes econémicas viaveis,
incluindo a realizacao de um lucro adequado.

Assinaturas

16
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