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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 13 de abril
de 2017 — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte/ING-DiBa Direktbank Austria sucursal da
ING-DiBa AG

(Processo C-191/17)
(2017/C 239/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Recorrida: ING-DiBa Direktbank Austria sucursal da ING-DiBa AG

Questdo prejudicial

Deve o artigo 4.°, n.° 14, da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007,
relativa aos servicos de pagamento no mercado interno (a seguir «diretiva relativa aos pagamentos») ('), ser interpretado no
sentido de que uma conta de poupanga on line, na qual o cliente pode (no dia a dia e sem qualquer intervengdo especial do
Banco), pela via da banca eletrdnica, fazer depdsitos e levantamentos numa conta de referéncia aberta em seu nome (uma
conta 2 ordem, designada na Austria «Girokonto») também pode subsumir-se no conceito de «conta de pagamento»
(artigo 4.°, n.° 14) e, por isso, estd abrangida pelo dmbito de aplicacio da diretiva?

(')  Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servigos de pagamento no
mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO L 319,

p- 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Paises Baixos) em 25 de abril de 2017 — X|Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Processo C-213[17)
(2017/C 239/30)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Partes no processo principal

Recorrente: X

Recorrido: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento Dublim ('), ser interpretado no sentido de que a Itdlia passou a ser
responsdvel pela andlise do pedido de protegdo internacional apresentado pelo recorrente naquele pais em 23 de outubro
de 2014, independentemente do facto de os Paises Baixos serem o Estado-Membro primariamente responsavel com base
nos pedidos de protecdo internacional, na acecio do artigo 2.°, alinea d), do Regulamento Dublim, apresentados
anteriormente neste pais, o tltimo dos quais ainda estava a ser analisado nos Paises Baixos, uma vez que a Sec¢do [do
Contencioso Administrativo do Raad van State] ainda ndo se tinha pronunciado sobre o recurso interposto pelo
recorrente da sentenca [AWB 14/13866] do Rechtbank [Den Haag, zittingsplaats Middelburg] de 7 de julho de 2014
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