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3) Se a resposta a segunda questdo for negativa e o prestador da garantia satisfizer o crédito coberto pela garantia financeira
mediante a utilizagdo de outros ativos proprios, devem as disposicdes da Diretiva 2002/47, nomeadamente os seus
artigos 4.° e 8.°, ser interpretadas no sentido de que deve aplicar-se ao prestador da garantia a excecdo ao principio da
igualdade de tratamento dos credores do beneficidrio da garantia (0 banco) no processo de insolvéncia, e de que deve ser
concedida prioridade ao prestador da garantia sobre outros credores no processo de insolvéncia, com vista a
recuperacdo da garantia financeira?

(')  Diretiva 2002/47/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de junho de 2002, relativa aos acordos de garantia financeira
(JO 2002, L 168, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litudnia)
em 3 de marco de 2017 — UAB «Enteco Balticy/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos
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Recorrente: UAB «Enteco Baltic»
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 143.°, n.° 2, da Diretiva IVA (') ser interpretado no sentido de que veda a autoridade tributéria de um
Estado-Membro a possibilidade de recusar a aplicagdo da isencdo prevista no artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da mesma
diretiva, com base apenas no facto de os bens terem, na sequéncia de uma alteracio de circunstancias, sido transportados
para outro contribuinte (sujeito passivo de IVA), em vez de entregues ao beneficidrio previsto do fornecimento ao tempo
da importacdo dos bens, cujos nome e niimero de identificagdo para efeitos de IVA figuram na declaragdo de importacio,
e tendo a autoridade publica recebido toda a informagdo relativa a identidade do comprador efetivo?

2. Em circunstancias como as do presente caso, pode o artigo 143.%, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no
sentido de que os documentos que ndo tenham sido infirmados (boletins de expedicio e-AD [sob a forma de
documentos administrativos eletrénicos] e confirmagdes e-ROR [comunicagdo eletrénica de rececdo]) que atestem o
transporte dos bens de um entreposto fiscal no territorio de um Estado-Membro para um entreposto fiscal de outro
Estado-Membro sdo suscetiveis de ser considerados prova suficiente do transporte dos bens para outro Estado-Membro?

3. Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que veda a autoridade tributdria de
um Estado-Membro a possibilidade de se recusar a aplicar a isencdo prevista no mesmo preceito quando o direito de
disposi¢do ndo tenha sido transmitido ao adquirente dos bens diretamente, mas por intermédio de pessoas por ele
especificadas (empresas de transportes/entrepostos fiscais)?

4. E contrria aos principios da neutralidade do IVA e da protegio das legitimas expectativas uma pratica administrativa ao
abrigo da qual a interpretagdo do que deve ser considerado uma transmissdo do direito de disposicdo, e dos elementos
que s3o exigiveis para prova da mesma, difere conforme seja aplicdvel o artigo 167.° ou o artigo 143.%, n.° 1, alinea d),
da Diretiva IVA?
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5. E o alcance do principio da boa-fé em matéria de cobranca de IVA extensivo ao direito das pessoas a isengio de IVA na
importagdo (nos termos do artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA) em casos como o que ¢ objeto do processo
principal, isto ¢, em que a estancia aduaneira rejeita o direito de um contribuinte a isengdo de IVA na importagdo com
fundamento em incumprimento das condicdes aplicdveis a reexportacdo de bens no interior da Unido Europeia
(artigo 138.° da Diretiva IVA)?

6. Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que veda aos Estados-Membros a
prética administrativa de basear a presuncdo de que (i) o direito de disposi¢do ndo foi transmitido a um parceiro
contratual especifico e de que (i) o contribuinte tinha ou poderia ter tido conhecimento de uma possivel fraude ao IVA
cometida pelo respetivo parceiro contratual no facto de a empresa comunicar com os parceiros contratuais por meios de
comunicagdo eletrénicos, e de ter sido estabelecido no decurso de investigagdo por uma autoridade tributdria que os
parceiros contratuais ndo operavam nos enderecos especificados e ndo declararam o IVA sobre as transa¢des com o
sujeito passivo em questdao?

7. Deve o artigo 143.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de que, embora o dever de fazer prova
do direito a isengdo de imposto incumba ao contribuinte, tal ndo significa, contudo, que a autoridade publica
competente para decidir a questdo da transmissdo do direito de disposi¢do ndo tenha a obrigagdo de coligir informagdo
de acesso restrito a autoridades publicas?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).
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Questdes prejudiciais

1) Deve a Diretiva 2005/29 (') ser interpretada no sentido de que vai contra o seu artigo 11.°, pelo facto de dificultar ou
impedir a fiscalizacdo judicial dos contratos e dos atos nos quais possam existir praticas comerciais desleais, uma
legislagdo nacional como a regulamentagdo em vigor da execugio hipotecdria espanhola — artigos 265.° e seguintes, em
conjugagdo com o artigo 552.°, n.° 1, da LEC [(Cddigo de Processo Civil espanhol)]— que ndo prevé a fiscalizagdo, nem
oficiosa nem a pedido da parte, das préticas comerciais desleais?

2) Deve a Diretiva 2005/29 ser interpretada no sentido de que vai contra o seu artigo 11.° uma legislagdo nacional como o
ordenamento espanhol que ndo garante o cumprimento efetivo do c6digo de conduta quando o exequente decide ndo o
aplicar, artigos 5.° e 6.° em conjugagdo com o artigo 15.°, do Real-Decreto Lei n.° 6/2012, de 9 de marco?



