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«Reenvio prejudicial — Mercado interno dos servigos postais — Diretivas 97/67/CE e 2008/6/CE —
Artigo 7.°, n.° 1 — Conceito de “direitos exclusivos ou especiais para o estabelecimento e a prestacdo
de servicos postais” — Artigo 8.° — Direito dos Estados-Membros de organizar o servico de correio
registado utilizado no dmbito de processos judiciais — Prazo de depédsito de um ato processual num
orgao jurisdicional — Interpretacao conforme do direito nacional com o direito da Unido — Limites —
Efeito direto invocado por uma emanagdo de um Estado-Membro no dmbito de um litigio que a opde
a um particular»
No processo C-545/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), por Decisao de 19 de julho de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 18 de setembro de 2017, no processo
Mariusz Pawlak
contra
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccao, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz e C. Vajda (relator), juizes,

advogado-geral: M. Campos Sianchez-Bordona,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 18 de setembro de 2018,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, S. Zyrek e K. Rudzifiska, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Costa de Oliveira, L. Nicolae e S. L. Kaléda, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de novembro de 2018,

* Lingua do processo: polaco.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da
Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa as
regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servigos postais da Comunidade e a
melhoria da qualidade do servico (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008 (JO 2008, L 52, p. 3; retificacao no
JO 2015, L 225. p. 49, a seguir «diretiva alterada»), lido em conjugagdo com o artigo 8.° desta e o
artigo 4.°, n.° 3, TUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Mariusz Pawlak ao Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (presidente da Caixa de Seguranca Social dos Agricultores,
Polénia, a seguir «presidente da KRUS»), a propésito da indemniza¢ao de M. Pawlak na sequéncia de
um acidente de trabalho agricola de que foi vitima.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 97/67

A Diretiva 97/67 deu inicio ao processo de liberalizacdo gradual do mercado dos servigcos postais.
Segundo o considerando 2 da Diretiva 2002/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de junho de 2002, que altera a Diretiva 97/67 no que respeita a prossecucdo da abertura a
concorréncia dos servicos postais da Comunidade (JO 2002, L 176, p. 21), a Diretiva 97/67 «instituiu
um quadro regulamentar para o setor postal a nivel comunitdrio, incluindo medidas destinadas a
garantir um servico universal, o estabelecimento de limites maximos para os servicos postais que
podem ser reservados pelos Estados-Membros ao prestador ou prestadores do servico universal com o
fim de preservar o referido servico, bem como um calendario para o processo de tomada de decisdo no
que respeita a prossecucdo da abertura do mercado postal a concorréncia, tendo em vista a criacio do
mercado Unico dos servicos postais».

Os considerandos 16 e 20 da Diretiva 97/67 enunciam:

«(16) [...] para assegurar o funcionamento do servi¢o universal em condi¢des financeiras equilibradas,
se afigura justificado manter um conjunto de servicos que podem ser reservados, no respeito das
regras do Tratado [CE] e sem prejuizo da aplicacdo das regras de concorréncia |...]

[...]

(20) [...] por razdes de ordem e de seguranca publicas, os Estados-Membros podem ter interesse
legitimo em conferir a uma ou mais entidades por eles designadas o direito de colocar na via
publica caixas e marcos de correio destinados a rececdo de envios postais; [...] pelas mesmas
razdes, tém direito a designar a entidade ou entidades encarregadas da emissdo de selos postais
que identificam o pais de origem e a entidade ou entidades responsaveis pela prestacdo dos
servicos de correio registado utilizados em procedimentos judiciais ou administrativos, em
conformidade com a respetiva legislacdo nacional [...].»
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Nos termos do artigo 3.°, n.* 4 e 5, da Diretiva 97/67, que figura no capitulo 2 desta, intitulado
«Servico universal»:

«4. Cada Estado-Membro adota as medidas necessdrias para que o servico universal inclua, no
minimo, as seguintes prestagoes:

— recolha, triagem, transporte e distribuicdo dos envios postais até 2 kg;
— recolha, triagem, transporte e distribuicdo das encomendas postais até 10 kg;
— servicos de envios registados e de envios com valor declarado.

5. As autoridades reguladoras nacionais podem aumentar o limite de peso da cobertura do servico
universal para as encomendas postais com um peso ndo superior a 20 kg e fixar regimes especificos
para a distribuicdo ao domicilio dessas encomendas.

Nao obstante o limite de peso da cobertura do servico universal para as encomendas postais
estabelecido por um determinado Estado-Membro, os Estados-Membros devem garantir que as
encomendas postais recebidas de outros Estados-Membros com peso até 20 kg sejam entregues no
respetivo territdrio.»

O capitulo 3 da Diretiva 97/67, que tinha por epigrafe «Harmonizacdo dos servigos suscetiveis de
serem reservados», compreende os artigos 7. e 8.° desta diretiva.

O artigo 7.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva tinha a seguinte redacao:

«1. Na medida necessdria a garantia da manutengdo do servico universal, os servicos que podem ser
reservados por cada Estado-Membro ao prestador ou prestadores do servico universal sdo a recolha,
triagem, transporte e entrega dos envios de correspondéncia interna, quer sejam ou nio efetuados por
distribuicdo acelerada, de preco inferior ao quintuplo da tarifa publica de um envio de correspondéncia
do primeiro escaldo de peso da categoria normalizada mais rdpida, se esta existir, desde que pesem
menos de 350 g. [...] No caso do servico postal gratuito destinado a cegos e deficientes visuais,
poderdo ser admitidas excegdes aos limites de peso e preco.

2. Na medida necessaria para garantir a manutengao do servico universal, o correio transfronteirico e a
publicidade enderecada podem continuar a ser reservados, nos limites de preco e peso previstos no
n.° 1.»

O artigo 8. da mesma diretiva prevé:
«O artigo 7.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros organizarem a colocacdo de marcos e

caixas de correio na via publica, a emissdo de selos postais e o servico de correio registado utilizado
em procedimentos judiciais ou administrativos, em conformidade com a respetiva legislacdo nacional.»

Diretiva 2002/39

A Diretiva 2002/39foi alterada substancialmente pela Diretiva 97/67. Prosseguiu a liberalizagdo do
mercado dos servicos postais e estabeleceu, nos seus considerandos 14 e 24, um calendédrio de
abertura gradual e controlada do mercado da correspondéncia postal a concorréncia, indicando a data
previsivel de 2009 para a plena realizacdo do mercado interno dos servigos postais.
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O artigo 7.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 97/67, conforme alterada pela Diretiva 2002/39, tinha a seguinte
redacdo:

«1. Na medida necessaria a manutencdo do servico universal, os Estados-Membros podem continuar a
reservar determinados servicos normalizados de envio de correspondéncia a um ou mais prestadores
do servico universal. Esses servicos devem limitar-se a recolha, triagem, transporte e entrega dos
envios de correspondéncia interna e dos envios de correio transfronteirico de entrada, quer sejam ou
ndo efetuados por distribuicdo acelerada, dentro dos limites de peso e de preco a seguir indicados: O
limite de peso é fixado em 100 gramas a partir de 1 de janeiro de 2003 e em 50 gramas a partir de
1 de janeiro de 2006. Estes limites de peso ndo sdo aplicaveis, a partir de 1 de janeiro de 2003, se o
preco for igual ou superior ao triplo da tarifa publica de um envio de correspondéncia do primeiro
escaldo de peso da categoria mais rdpida e, a partir de 1 de janeiro de 2006, se o preco for igual ou
superior a duas vezes e meia essa mesma tarifa.

No caso do servico postal gratuito destinado a cegos e deficientes visuais, poderdo ser admitidas
excecoOes aos limites de peso e preco.

Na medida necessaria a garantia da prestacdo do servico universal, a publicidade enderecada pode
continuar a ser reservada dentro dos mesmos limites de peso e de preco.

Na medida do necessario a garantia da prestagio do servico universal, por exemplo quando
determinados setores da atividade postal ja tenham sido liberalizados ou devido as caracteristicas
especificas proprias dos servicos postais de um Estado-Membro, o correio transfronteirico de saida
pode continuar a ser reservado dentro dos mesmos limites de peso e de preco.

2. A troca de documentos ndo pode ser reservada.»

Diretiva 2008/6

A Diretiva 2008/6 alterou, de novo, substancialmente a Diretiva 97/67 e concluiu o processo de
liberalizacdo do mercado interno dos servigos postais.

Nos seus considerandos 13, 16, 25, 26, 56 e 59 a Diretiva 2008/6 enuncia:

«(13) O estudo prospetivo demonstra que a drea reservada devera deixar de ser a solugdo privilegiada
para o financiamento do servico universal. Esta avaliagio tem em conta o interesse da
Comunidade e dos seus Estados-Membros em realizar o mercado interno e em explorar o seu
potencial para obter crescimento e empregos, e para assegurar a disponibilidade de um servico
eficiente de interesse econdmico geral para todos os utilizadores. Por conseguinte, ¢é
conveniente confirmar a data final para a realizacdo do mercado interno dos servigos postais.

(16) A abertura total do mercado contribuird para alargar, em geral, os mercados postais; contribuira
além disso, para manter empregos sustentaveis e de qualidade junto dos prestadores do servico
universal e para facilitar a criagdo de novos empregos junto de outros operadores, de novos
operadores no mercado e em setores econémicos conexos. |...]

(25) Com base nos estudos realizados e tendo em vista libertar todo o potencial do mercado interno
dos servicos postais, é conveniente por termo a utilizacdo da drea reservada e aos direitos
especiais como modo de assegurar o financiamento do servico universal.
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Pode ainda ser necessirio para alguns Estados-Membros o financiamento externo dos custos
liquidos residuais do servico universal. Por conseguinte, é conveniente esclarecer de forma
explicita as alternativas disponiveis para assegurar o financiamento do servico universal, na
medida em que tal seja necessirio e devidamente justificado, deixando ao critério dos
Estados-Membros a escolha dos mecanismos de financiamento a utilizar. [...] Os
Estados-Membros podem utilizar outros meios de financiamento autorizados pelo direito
comunitdrio, nomeadamente decidindo, onde e se necessirio, que os lucros obtidos pelo
prestador ou prestadores do servico universal provenientes de outras atividades fora do ambito
desse servico sejam afetados, total ou parcialmente, ao financiamento dos custos liquidos do
servico universal, na medida em que essa afetacdo seja compativel com o Tratado [CE]. [...]

Atendendo a que os objetivos da presente diretiva, designadamente realizar um mercado interno
dos servigos postais comunitarios, assegurar um nivel comum do servico universal para todos os
utilizadores e estabelecer principios harmonizados para a regulacdo dos servicos postais, nio
podem ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros e podem pois, devido a dimensao
e aos efeitos da acdo, ser mais bem alcancados ao nivel comunitirio, a Comunidade pode tomar
medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado [CE]. [...]

A presente diretiva ndo prejudica a aplicacdo das regras do Tratado [CE] relativas a concorréncia
e a livre prestacdo de servicos. Na medida em que os mecanismos de financiamento do servigo
universal impliquem auxilios concedidos por um Estado-Membro ou sejam provenientes de
recursos estatais sob qualquer forma, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, do Tratado [CE], a presente
diretiva ndo prejudica a obrigacdo de os Estados-Membros respeitarem as regras do Tratado [CE]
relativas aos auxilios estatais.»

Nos termos do artigo 1.° da diretiva alterada:

«A presente diretiva estabelece regras comuns relativas:

— as condicoes que regem a prestacdo de servicos postais,

— a prestacdo de um servigo postal universal na Comunidade,

— ao financiamento de servicos universais em condi¢des que garantam a prestacdo permanente desses
servicos,

— aos principios tarifarios e a transparéncia das contas para a prestacdo do servico universal,

— ao estabelecimento de normas de qualidade para a prestacdo do servico universal e a instauracdo de
um sistema destinado a garantir o cumprimento dessas normas,

— a harmonizagido das normas técnicas,

— a criagdo de autoridades reguladoras nacionais independentes.»
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O artigo 2.°, pontos 1 e 6, da diretiva alterada tem a seguinte redagao:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. “Servigos postais”, os servicos que consistem na recolha, triagem, transporte e entrega dos envios
postais;

[...]

6. “Envio postal”, o envio enderecado na forma definitiva sob a qual fica a cargo do prestador do
servico postal. Além dos envios de correspondéncia, compreende ainda, por exemplo, livros,
catdlogos, jornais e publicagdes periddicas, assim como as encomendas postais que contenham
mercadorias com ou sem valor comercial».

O capitulo 3 da diretiva alterada é intitulado «Financiamento do servigo universal».
O artigo 7.° da diretiva alterada dispoe:

«1. Os Estados-Membros ndo concedem nem mantém em vigor direitos exclusivos ou especiais para o
estabelecimento e a prestacdo de servigos postais. Os Estados-Membros podem financiar a prestacdo
do servico universal conformidade com um ou mais dos meios previstos nos n.* 2, 3 e 4 ou em
conformidade com outros meios compativeis com o Tratado [CE].

2. Os Estados-Membros podem assegurar a prestacao do servi¢o universal através da adjudicacdo desse
servico de acordo com as regras e a regulamentacdo aplicaveis aos contratos publicos, incluindo, como
previsto na Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da agua, da energia, dos
transportes e dos servicos postais [(JO 2004, L 134, p. 114)], o didlogo concorrencial e os
procedimentos diretamente negociados, com ou sem publica¢do de antncio de concurso.

3. Caso um Estado-Membro determine que as obrigacdes do servico universal previstas na presente
diretiva implicam um custo liquido, calculado de acordo com o anexo I, e representam um encargo
financeiro ndo razodvel para o prestador ou os prestadores do servico universal, pode estabelecer:

a) Um mecanismo para compensar a empresa ou empresas em causa através de fundos publicos; ou

b) Um mecanismo para partilhar o custo liquido das obrigacoes do servico universal entre os
prestadores de servicos e/ou os utilizadores.

4. Quando o custo liquido é partilhado nos termos da alinea b) do n.’ 3, os Estados-Membros podem
criar um fundo de compensacio que pode ser financiado por taxas aplicaveis aos prestadores de
servico e/ou aos utilizadores e que é gerido para esse efeito por um organismo independente do
beneficiario ou beneficidrios. Os Estados-Membros podem subordinar a concessdo de autorizagdes aos
prestadores de servigos, nos termos do n.” 2 do artigo 9.°, a obrigacdo de uma contribuicdo financeira
para o fundo ou ao cumprimento das obrigacdes do servico universal. As obrigacdes de servico
universal do prestador ou prestadores de servico universal estabelecidas no artigo 3.° podem beneficiar
desta forma de financiamento.»

5. Os Estados-Membros devem assegurar que, aquando da criacdo do fundo de compensacido e da
fixacdo do nivel das contribuicdes financeiras referidas nos n.” 3 e 4, sejam respeitados os principios da
transparéncia, da nao discriminacdo e da proporcionalidade. As decisdes tomadas ao abrigo dos n.” 3
e 4 devem basear-se em critérios objetivos e verificaveis e ser publicadas.»
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Direito polaco

Nos termos do artigo 165.°, n.° 2, da ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Lei relativa ao Cédigo
de Processo Civil), de 17 de novembro de 1964 (Dz. U. n.° 43, posicdo 296), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «kpc»):

«A entrega de um ato processual numa estacdo de correios polacos de um operador designado na
acecdo da [ustawa — Prawo pocztowe [(Lei dos servicos postais), de 23 de novembro de 2012 (Dz. U.
de 2012, posicdo 1529, a seguir «Lei dos servicos postais»)] ou num posto de correios de um prestador
do servigo postal universal noutro Estado-Membro da Unido Europeia é equiparada a sua apresentacdo
ao tribunal.»

Resulta da decisdo de reenvio que, segundo o artigo 3.°, ponto 13, da Lei dos servicos postais, o
«operador designado» é o operador de servicos postais «encarregado» de assegurar a prestacdo do
servico postal universal. Os outros operadores sido «autorizados» a exercer atividades postais no
dominio por eles escolhido, sem ter uma obrigacdo a este respeito.

Por decisdo do Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presidente do Instituto das Comunicacgdes
Eletrénicas, Polonia) de 30 de junho de 2015, a Poczta Polska S.A. obteve, por um periodo de dez
anos, de acordo com a Lei dos servigos postais, o estatuto de prestador designado para assegurar o
servico postal universal.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

M. Pawlak, trabalhador agricola, sofreu um acidente de trabalho na sequéncia do qual pediu uma
indemnizagdo a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Caixa de Seguranca Social Agricola).
Nao ficando satisfeito com a decisdo do presidente da KRUS, recebida em resposta ao seu pedido, M.
Pawlak interpds recurso dessa decisao para o Sad Rejonowy w Poznan-Grundwald (Tribunal de
Primeira Instancia de Poznan-Grundwald, Poldnia), que concedeu provimento ao recurso.

O presidente da KRUS interpds recurso da decisdo adotada por este tribunal para o Sad Okregowy w
Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan, Poldnia), que julgou o recurso inadmissivel devido ao facto
de ter sido recebido por esse tribunal em 22 de junho de 2016, quando o prazo previsto para a
interposicdo de recurso expirava em 20 de junho de 2016.

O Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan) decidiu que ndo era pertinente o facto de
o carimbo do correio, depositado junto de um operador diferente do operador designado, indicar a
data de 20 de junho de 2016, que é o ultimo dia do prazo para interposicdo do recurso, uma vez que o
artigo 165.°, n.° 2, do kpc considera que apenas o depdsito de um ato processual junto do operador
designado, incluindo se esse depésito for feito por correio normal, é equivalente a apresentacao do ato
processual no tribunal em causa.

O presidente da KRUS interpds recurso para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), do
acordao proferido pelo Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal Regional de Poznan). Sustenta que este
ultimo 6rgdo jurisdicional violou o artigo 165.°, n.° 2, do kpc e alega que o recurso nele interposto foi
depositado no prazo fixado no posto de correio de um operador postal.

O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) salienta que a sua jurisprudéncia relativa ao artigo 165.°, n.° 2, do

kpc ndo é univoca e que esta disposicdo suscita davidas quanto a sua compatibilidade com o direito da
Uniao.
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A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio regista uma divergéncia entre duas correntes
jurisprudenciais opostas, no que respeita aos efeitos juridicos da apresentacdo de um ato processual
numa estagdo de correios polacos de um operador postal diferente do operador designado. Segundo a
corrente maioritaria, o ato processual depositado nestas condicoes é considerado como tendo sido
apresentado tardiamente se for recebido pelo tribunal em causa depois de terminado o prazo legal no
qual o ato processual deve ser depositado. Segundo a corrente minoritdria, a apresentacdo, no prazo
legal, do ato processual numa estacdo de correios polacos é equivalente a sua apresentacdo no tribunal

em causa, quer se trate de uma estacdo do operador designado ou de qualquer outro operador postal.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a primeira corrente jurisprudencial ndo tem em conta o
contexto do direito da Unido na interpretacdo do artigo 165.°, n.° 2, do kpc, ao considerar de modo
implicito que o conteddo desta disposicdo ndo estd abrangido pelo ambito de aplicagdo da Diretiva
97/67. Segundo este 6rgdo jurisdicional, a segunda corrente jurisprudencial baseia-se, em
contrapartida, numa exegese desta disposicdo conforme com o direito da Unido. Sublinha, no entanto,
que, nas suas decisdes que seguiram esta segunda corrente, ndo inclui fundamentagdo alguma relativa
ao alcance do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, ou a forma de adequar a
aplicacdo do artigo 165.°, n.° 2, do kpc ao direito da Unido.

Foi nestas condicoes que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, em conjugagdo com o artigo 8.° da [diretiva alterada], ser
interpretado no sentido de que constitui um direito especial uma norma processual, como a do
artigo 165.°, n.° 2, [do kpc], segundo o qual apenas a entrega de uma peca processual num posto
de correios nacional de um prestador designado, ou seja, um prestador a prestacdo de [servigo
universal], equivale a apresentacdo desta peca no tribunal, sendo excluida a entrega de uma peca
processual num posto de correios de outro prestador de [servico postal universal], que ndo é um
prestador designado?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: deve o artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da
[diretiva alterada], em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, ser interpretado no sentido de que
as vantagens resultantes da atribuicio de um direito especial a um prestador designado, em
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, da [diretiva alterada], devem ser alargadas aos restantes prestadores de
servicos postais, com a consequéncia de que a entrega de uma peca processual num posto de
correios nacional de um outro prestador de [servico postal universal] que ndo é um prestador
designado deve ser equiparada a [entrega dessa] peca processual [no] tribunal, em aplicacdo de
principios analogos aos decorrentes do [Acérddo de 21 de junho de 2007, Jonkman e o. (C-231/06
a C-233/06, EU:C:2007:373)]?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: deve o artigo 7.°, n.” 1, primeiro periodo, da
[diretiva alterada], em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, ser interpretado no sentido de que
uma parte num processo, que é um organismo de um Estado-Membro, pode invocar a
incompatibilidade de uma disposi¢do nacional, como o artigo 165.°, n.° 2, [do kpc], com o
artigo 7.°, n.° 1, primeir[o periodo], da [diretiva alterada]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares
O Governo polaco sustenta que uma disposi¢cdo como o artigo 165.°, n.°2, do kpc ndo esta abrangido

pelo ambito de aplicacdo da diretiva alterada, mas sim por regras de direito processual, que esta
diretiva ndo tem por objeto harmonizar. A este respeito, salienta que a Diretiva 97/67 foi adotada com
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fundamento no artigo 95.° CE, que constitui a base juridica com vista a aproximagdo das legislacoes
nacionais destinadas a assegurar o funcionamento do mercado interno, ao passo que a base juridica
para a harmonizacdo das normas de processo civil era o artigo 65.° CE (atual artigo 81.° TFUE).

Além disso, este Governo precisa que o artigo 1.° da diretiva alterada, relativo ao ambito de aplicacdo
desta, enumera as matérias para as quais a diretiva alterada estabelece regras comuns, entre as quais
ndo figura o processo civil.

Ha que precisar, a este respeito, que a Diretiva 2008/6, tal como a Diretiva 97/67, conforme alterada,
foi adotada com fundamento nos artigos do Tratado CE que passaram, apds alteragdes, a artigos 53.°,
62.° e 114.° TFUE, os quais tém por objeto conferir ao legislador da Unido uma competéncia
especifica para adotar medidas destinadas a melhorar o funcionamento do mercado interno (Acérdao
de 5 de outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-376/98, EU:C:2000:544, n.° 87).

Através da ultima alteracdo da Diretiva 97/67, pela Diretiva 2008/6, o legislador comunitério pretendia,
segundo os considerandos 13 e 16 desta ultima diretiva, concluir o processo de liberalizacao do
mercado dos servicos postais e confirmar a data definitiva da realizagio do mercado interno dos
servicos postais, suprimindo nao s6 os ultimos obsticulos a abertura total desse mercado para certos
prestadores do servico universal, mas igualmente todos os restantes obsticulos a prestacdo dos
servicos postais [v., neste sentido, Acérddo de 16 de novembro de 2016, DHL Express (Austria),
C-2/15, EU:C:2016:880, n.° 26]. O legislador comunitirio pretendia, a0 mesmo tempo, assegurar um
nivel comum do servico universal para todos os utilizadores e estabelecer principios harmonizados
para a regulacdo do setor postal, em conformidade com o considerando 56 da Diretiva 2008/6.

Ora, do facto de o artigo 1.° da diretiva alterada ndo referir o processo civil ndo pode ser inferido que
esta diretiva ndo possa ter nenhum efeito sobre outras matérias do direito nacional. Uma interpretacao
diferente, como a proposta pelo Governo polaco, comprometeria a realizagdo do objetivo que a diretiva
alterada prossegue, com vista a plena realizacdo do mercado interno dos servigos postais. Com efeito,
isso permitiria aos Estados-Membros manter medidas que, pelos seus efeitos, poderiam constituir
obstdculos a concorréncia nesse mercado.

Além disso, o artigo 8.° da diretiva alterada refere-se ao servico de envios registados utilizado no
ambito de processos judiciais.

Por conseguinte, deve ser afastado o argumento do Governo polaco segundo o qual uma regra de
processo civil nacional, como a prevista no artigo 165.°, n.” 2, do kpc, escapa ao ambito de aplicacdo
da diretiva alterada, em razao do seu objeto e independentemente dos efeitos dessa regra sobre as
matérias harmonizadas por esta diretiva.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 7.°,
n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, lido em conjugacdo com o artigo 8. da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regra de direito nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que apenas reconhece como equivalente a apresentacdo de um ato processual no
orgao jurisdicional em causa o depdsito desse ato num posto de correios do operador designado para
prestar o servico postal universal.

A fim de responder a esta questdo, ha que interpretar sucessivamente estas duas disposi¢des.
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Quanto a interpretagdo do artigo 7.°, n.° 1, primeira frase, da diretiva alterada
Importa recordar que o artigo 7.° n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada proibe os
Estados-Membros de concederem ou manterem em vigor direitos exclusivos ou especiais para o
estabelecimento e a prestacdo de servicos postais.

Resulta dos proprios termos desta disposicdo, que delimita o dmbito da proibicdo nela contida ao
referir «o estabelecimento e a prestacdo de servigos postais», que a concessao ou a manutencao de
um direito exclusivo ou especial sdo proibidos na medida em que esse direito se refira aos servicos
postais.

O conceito de «servicos postais» estd definido no artigo 2.°, ponto 1, da diretiva alterada e designa
servicos que consistem na recolha, triagem, transporte e entrega dos envios postais. O conceito de
«envio postal» é, por seu lado, definido no artigo 2.°, ponto 6, da diretiva alterada e designa um envio
enderecado na forma definitiva sob a qual fica a cargo do prestador do servico postal e, além dos
envios de correspondéncia, compreende, por exemplo, envios de livros, catdlogos, jornais e publicagoes
periodicas, assim como as encomendas postais que contenham mercadorias com ou sem valor
comercial.

Ha que considerar que o envio pelo correio de atos processuais aos dérgdos jurisdicionais constitui
claramente um envio postal, na ace¢do do artigo 2.°, ponto 6, da diretiva alterada e, por conseguinte, o
respetivo servico enquadra-se no conceito de «servigos postais», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 1, da
referida diretiva. Esta consideracdo é confirmada pela referéncia explicita feita a este servico no
artigo 8.° da referida diretiva e no considerando 20 da Diretiva 97/67, os quais mencionam o servi¢o
de envios registados utilizado no ambito de procedimentos judiciais. Dai resulta que a concessdo de
um direito exclusivo ou especial que vise o servico de envio por correio de atos processuais aos
orgaos jurisdicionais é abrangida pela proibicao prevista no artigo 7.°, n.° 1, da diretiva alterada.

No que respeita aos termos «direitos especiais ou exclusivos» a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, ha que
concluir que, nem esta disposicdo nem nenhuma outra disposicdo da diretiva alterada comportam uma
definicdo destes termos.

No entanto, estes termos correspondem aos termos idénticos utilizados no artigo 106.°, n.” 1, TFUE
que dispoe que, «[n]Jo que respeita as empresas publicas e as empresas a que concedam direitos
especiais ou exclusivos, os Estados-Membros ndo tomardo nem manterdo qualquer medida contraria
ao disposto nos Tratados, designadamente ao disposto nos artigos 18.° e 101.° a 109.°, inclusive.»

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, pode considerar-se que uma medida estatal atribui
um direito exclusivo ou especial, na acecdo do artigo 106.°, n.° 1, TFUE, quando confere protecdo a
um numero limitado de empresas e quando é suscetivel de afetar substancialmente a capacidade das
outras empresas de exercerem a atividade econémica em questio no mesmo territério, em condi¢oes
substancialmente equivalentes (Acérddo de 12 de dezembro de 2013, SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Recorde-se que o artigo 106.°, n.° 1, TFUE, que ndo tem alcance auténomo, opde-se, através da
remissdo por ele feita para outros artigos do Tratado FUE, a que os Estados-Membros, no que
respeita, designadamente, as empresas as quais concedem direitos especiais ou exclusivos, adotem ou
mantenham em vigor uma regulamentacdo nacional contrdria, designadamente, aos
artigos 49.° e 59.° TFUE bem como as regras da concorréncia previstas pelo Tratado FUE (v., neste
sentido, Acdérdaos de 13 de dezembro de 2007, United Pan-Europe Communications Belgium e o.,
C-250/06, EU:C:2007:783, n.” 14, 15 e 17 e jurisprudéncia referida; e de 17 de julho de 2008, ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, n.° 61).
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Por conseguinte, as finalidades do artigo 106.°, n.° 1, TFUE e os objetivos prosseguidos pela Diretiva
2008/6, recordados no n.° 31 do presente acérdio, e, mais especialmente, os que consistem em
submeter o setor postal, sujeito a obrigacoes de servico publico, as regras da concorréncia previstas
pelo Tratado FUE, bem como em suprimir os obsticulos a plena realizacdo do mercado interno dos
servicos postais convergem em larga medida. Por conseguinte, a defini¢do do conceito de «direito
exclusivo ou especial» na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 43 do
presente acérddo pode ser transposta para o contexto especifico da Diretiva 97/67.

E certo que o artigo 106.%, n. 1, TFUE ndo proibe, em si, a concessio ou a manutencdo de um direito
exclusivo ou especial a uma empresa, mas exige que essa concessio ou manutencio respeitem as
outras disposi¢cdes materiais do Tratado FUE, ao passo que o artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da
diretiva alterada proibe a concessio ou a manutencdo de um direito exclusivo ou especial a uma
empresa para o estabelecimento e a prestacdo de servigos postais.

No entanto, esta diferenca a respeito das consequéncias a associar a constatacdo da existéncia de um
direito exclusivo ou especial, por forca destas duas disposicdes, ndo obsta a transposicdo, no contexto
da diretiva alterada, do conceito de «direito exclusivo ou especial» na acecdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica referida no n.° 43 do presente acérddao. Como a Comissdo Europeia precisou com
razdo na audiéncia, esta diferenca apenas conduz a que, no caso de um direito exclusivo ou especial
concedido por um Estado-Membro a uma empresa, o respeito do artigo 7.°, n.° 1, da diretiva alterada
seja objeto de um exame auténomo deste que tem por objeto o respeito pelo artigo 106.°, n. 1, TFUE.
Ora, esta conclusdo decorre igualmente do considerando 59 da Diretiva 2008/6, que enuncia que a
diretiva ndo prejudica a aplicacdo das regras do Tratado relativas a concorréncia e a livre prestagao de
servicos.

No que respeita ao alcance da proibicao da concessdo ou manutencao em vigor de direitos exclusivos
ou especiais prevista no artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, resulta do teor desta
disposicdo que esta proibicao é, em principio, geral.

Isso é confirmado pelo objetivo e a génese do artigo 7.° da diretiva alterada. Assim, por forca do
segundo periodo do n.° 1 deste artigo, os Estados-Membros podem financiar a prestacdo do servigo
universal através de meios previstos nos n.* 2 a 4 do referido artigo ou por qualquer outro meio
compativel com o Tratado.

Resulta, a este respeito, dos considerandos 25 e 26 da Diretiva 2008/6 que, através do artigo 7.° da
diretiva alterada, o legislador comunitdrio pretendeu por termo a utilizacdo do setor reservado e de
direitos especiais como meio de assegurar o financiamento do servico universal, permitindo aos
Estados-Membros recorrerem a outros meios de financiamento externo do servico universal menos
ofensivos para a concorréncia.

Com efeito, como resulta do artigo 7.° da Diretiva 97/67, conforme alterada pela Diretiva 2002/39, e do
considerando 16 da Diretiva 97/67, na medida em que tal era necessario para assegurar a manutengao
do servico universal em condicoes de equilibrio financeiro, os Estados-Membros tinham a faculdade de
reservar diferentes servigos, cujo alcance estava delimitado no referido artigo 7.°, a um ou a varios
prestadores do servico universal. Em contrapartida, essa faculdade ndo estava prevista pela Diretiva
2002/39 no que respeita aos servi¢os ndo reservados a titulo do referido artigo 7.°, quer estes sejam
abrangidos ou nao pelo servi¢o universal.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-Membros ndo tinham a
faculdade de ampliar a sua vontade os servigos reservados aos prestadores do servico postal universal
por forca do artigo 7.° da Diretiva 97/67, conforme alterada pela Diretiva 2002/39, uma vez que tal
extensdo seria contrdria a finalidade da Diretiva 97/67 assim alterada que se destinava a instaurar a
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liberalizacdo gradual e controlada no setor postal (v., neste sentido, Acérdao de 18 de dezembro de
2007, Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06,
EU:C:2007:815, n.’ 67 e jurisprudéncia referida).

Através da Diretiva 2008/6, o legislador comunitdrio introduziu o enunciado atual do artigo 7.°, n.° 1,
da diretiva alterada, sem por em causa a liberalizacdo levada a cabo até entdao no setor nio reservado.
Daqui resulta que, na sequéncia desta alteracdo do referido artigo 7.°, n.° 1, o facto de um
Estado-Membro reservar um servico postal, quer este esteja ou nao abrangido pelo servigo universal, a
um ou a varios prestadores encarregados do servico universal, constitui um meio proibido de garantir o
financiamento do servigo universal.

Por conseguinte, sob reserva da derrogacdo prevista no artigo 8.° da diretiva alterada, a concessdo ou a
manutencdo em vigor direitos exclusivos ou especiais para o estabelecimento e a prestacdo de servigos
postais, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, é proibida.

A este respeito, contrariamente ao que foi alegado pelo Governo polaco na audiéncia, ndo ha que
proceder a uma distingdo, para efeitos da aplicacdo dessa proibicao, em funcio do facto de um direito
exclusivo ou especial para o estabelecimento e a prestacdo de servigcos postais ser concedido a um
prestador do servico universal respeitando ou nédo os principios da objetividade, da proporcionalidade,
da ndo discriminacio e da transparéncia a um prestador do servico universal.

Com efeito, ndo sé esta interpretacdo ndo assenta em nenhum elemento textual da Diretiva 2008/6,
mas, além disso, se devesse ser seguida, levaria a limitar o alcance da proibicao prevista no artigo 7.°,
n.’ 1, primeiro periodo, da diretiva alterada e, por conseguinte, comprometeria a realizacdo do
objetivo prosseguido por esta diretiva, que visa a plena realizagdo do mercado interno dos servigos
postais.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, segundo o artigo 165.°, n.° 2, do kpc,
o depdsito de um ato processual numa estagdo de correios polacos do operador designado, na acegao
da Lei dos servicos postais, ou num posto de correio de um prestador que assegura o servico
universal noutro Estado-Membro equivale a introducdo desse ato no 6rgéo jurisdicional em causa.

Tendo em conta as consideracdes que figuram no n.° 40 do presente acérdio, deve considerar-se que
tal regra de direito nacional, na medida em que tem por objeto o servico de envio por correio de atos
processuais aos drgdos jurisdicionais, tem por objeto a prestacdo de servicos postais na acecdo do
artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, pontos 1
e 6, dessa diretiva.

Quanto a questdo de saber se, através de uma regra de direito nacional como a que estd em causa no
processo principal, o Estado-Membro em causa concede «direitos especiais ou exclusivos» para o
estabelecimento de servicos postais, € ponto assente, em primeiro lugar, que esta disposicdo, que é
qualificada como «lei» na decisdo de reenvio, é uma medida legislativa na acecdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 106.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 13 de dezembro
de 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, n.° 20).

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se essa medida legislativa confere protecao a um ndmero
limitado de empresas, na acecdo da jurisprudéncia decorrente do Acérdao de 12 de dezembro de 2013,
SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 41), o érgao jurisdicional de reenvio precisa
que s6 o operador designado, na acecdo da Lei dos servigos postais, para assegurar o servico universal
pode beneficiar da regra que figura no artigo 165.°, n.° 2, do kpc, que associa um efeito juridico
favoravel ao envio, por intermédio desse operador ou desse prestador, de um ato processual a um
6rgdo jurisdicional.
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Com efeito, como decorre do pedido de decisao prejudicial, em conformidade com o artigo 165.°, n.° 2,
do kpc, os prazos legais para a apresentacio de atos processuais nos Orgdos jurisdicionais
consideram-se respeitados em caso de depdsito, dentro dos prazos legais, de um ato processual numa
estacdo de correios do operador designado ou de um prestador a que se refere esta disposicdo. Em
contrapartida, quando esse envio é efetuado através de um outro prestador de servigos postais, esse
envio deve ter sido remetido pelo prestador ao érgao jurisdicional antes do termo do prazo legal, para

ser considerado interposto dentro desse prazo.

Por conseguinte, uma regra de direito nacional como o artigo 165.°, n.° 2, do kpc parece conferir uma
vantagem a um ndmero limitado de empresas, uma vez que reserva ao operador designado ou a outro
prestador que assegura o servico universal noutro Estado-Membro o servico de envio de atos
processuais aos orgdos jurisdicionais e o privilégio que consiste em considerar o ato processual
depositado junto desse operador ou de outro prestador como um ato apresentado no drgao
jurisdicional.

Em terceiro lugar, quanto a saber se essa regra é suscetivel de afetar substancialmente a capacidade das
outras empresas exercerem a atividade econdémica em causa no mesmo territério, em condigdes
substancialmente equivalentes, na acecao da jurisprudéncia decorrente do Acérdao de 12 de dezembro
de 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 41), hd que observar, tendo em
conta as indicagdes que figuram no pedido de decisao prejudicial, que é esse o caso vertente.

Com efeito, um prestador de servigos postais diferente dos mencionados no artigo 165.%, n.° 2, do kpc
nao pode prestar o servico de envio de atos processuais aos 6rgaos jurisdicionais beneficiando do
privilégio que consiste em considerar esses atos processuais como sendo interpostos nos o6rgaos
jurisdicionais em causa, a semelhanca dos atos processuais depositados junto de um operador
designado ou de outro prestador visados nesta disposicdo, o que tem por efeito subtrair o referido

servico da livre concorréncia no mercado interno dos servicos postais.

Por conseguinte, sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, uma regra de direito
nacional como a que estd em causa no processo principal concede um direito exclusivo ou especial
para o estabelecimento e a prestacdo de servicos postais, na acecao do artigo 7.°, n.° 1, primeira frase,
da diretiva alterada.

Quanto a interpretacdo do artigo 8.° da diretiva alterada

Segundo o artigo 8.° da diretiva alterada, as disposi¢des do artigo 7.° desta diretiva nao violam o direito
dos Estados-Membros de organizarem, em conformidade com a sua legislacdo nacional, a colocacdo de
caixas de correio na via publica, a emissdo de selos postais e o servico de correio registado utilizado no
ambito de processos judiciais ou administrativos.

Tendo em conta a sua redagdo e o seu contexto, o artigo 8.° da diretiva alterada é de interpretacdo
estrita, na medida em que contém uma derrogacdo a regra geral prevista no artigo 7.° desta diretiva, a
qual prevé atualmente a supressdo dos direitos especiais e exclusivos com o fim da plena realizacdo do
mercado interno dos servicos postais, o que constitui o principal objetivo prosseguido pela Diretiva
2008/6.

Daqui decorre, dado que a redagdo do artigo 8.° da diretiva alterada se refere a organizacdo do servigo
de correio utilizado no ambito de processos judiciais apenas no que respeita ao «envio registado», que
a derrogacdo prevista neste artigo ndo pode ser interpretada de forma extensiva tendo em vista a sua
aplicacdo ao servico de envio normal utilizado no &mbito de processos judiciais.
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Ora, no caso em apreco, o artigo 165.°, n.° 2, do kpc nédo distingue, para efeitos do beneficio da
vantagem que prevé, em funcdo do envio, por correio normal ou por correio registado, do ato
processual ao 6rgao jurisdicional. Tendo em conta as consideragdes expostas nos n.” 67 e 68 do
presente acérdao, esta regra do direito nacional s6 é, portanto, suscetivel de ser abrangida pelo ambito
de aplicacdo do artigo 8.° da diretiva alterada se disser respeito ao servico de envios por correio
registado de atos processuais aos 6rgaos jurisdicionais.

Quanto ao alcance da derrogacdo prevista no artigo 8.° da diretiva alterada, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio e a Comissao consideram que este artigo, sendo de interpretacdo restrita, ndo autoriza os
Estados-Membros a reservar esse servico a um unico operador, nem os autoriza a introduzir um
privilégio como aquele que resulta da regulamentacdo nacional em causa no processo principal, mas
limita-se a permitir que os Estados-Membros prevejam a obrigacdo, para as partes num litigio, de
enviar por correio registado os atos processuais a um 6rgéo jurisdicional.

A este respeito, importa precisar que, segundo as indicacdes que figuram no pedido de decisdao
prejudicial, as quais ndo sdo contestadas pelos outros elementos dos autos, o artigo 165.°, n.” 2, do kpc
instaura uma vantagem a favor de um operador num mercado concorrencial, vantagem de que os
outros operadores ndo dispéem, na medida em que o depdsito dos atos processuais no referido
operador equivale a um depésito num o6rgdo jurisdicional, que tem por efeito que um prazo
processual pode ser respeitado mesmo quando esse ato chega a essa jurisdicio depois de o referido
prazo ter terminado. Daqui resulta que a questdo pertinente no caso em apreco é a de saber se um
Estado-Membro pode basear-se no artigo 8.° da diretiva alterada para introduzir ou manter um
privilégio como o que resulta da regra nacional em causa no processo principal.

No que respeita a finalidade do artigo 8.° da diretiva alterada, essa finalidade encontra-se enunciada no
considerando 20 da diretiva 97/67 segundo o qual «por razdes de ordem e de seguranca publicas, os
Estados-Membros podem ter interesse legitimo em conferir a uma ou mais entidades por eles
designadas o direito de colocar na via publica caixas e marcos de correio destinados a recegdo de
envios postais; [...] pelas mesmas razoes, tém direito a designar a entidade ou entidades encarregadas
da emissdo de selos postais [...] e a entidade ou entidades responséveis pela prestacio dos servigos de
correio registado utilizados em procedimentos judiciais ou administrativos, em conformidade com a
respetiva legislacdo nacional». Dai resulta que o referido artigo 8.°, que se manteve inalterado apesar
das sucessivas modificacdes da Diretiva 97/67, deve ser interpretado no sentido de que visa permitir
aos Estados-Membros, no que se refere ao servico de correio registado utilizado no decurso de
processos judiciais, de derrogar a regra geral prevista no artigo 7.° da diretiva alterada por razdes de
ordem publica e de seguranca publica e no caso de disporem de um interesse legitimo.

Nestas condigdes, o artigo 8.° da diretiva alterada, lido a luz do considerando 20 da Diretiva 97/67,

deve ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro, para recorrer a derrogacido que este
artigo prevé, deve fazer prova de um interesse publico.

Tal interpretacdo é confirmada pelos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo na qual se insere o
referido artigo 8.°. Com efeito, como resulta dos considerandos 25 e 56 da diretiva 2008/6, esta tem
como finalidade realizar o mercado interno dos servicos postais e por termo a manutencido de um
setor reservado e de direitos especiais como meio de garantir o financiamento do servigo universal.
Ora, permitir que um Estado-Membro conceda um direito exclusivo ou especial num mercado
liberalizado, na falta de qualquer justificacdo objetiva, seria contrario a esses objetivos.

No que respeita ao artigo 165.°, n.° 2, do kpc, a Comissdo alega que nem a decisdo de reenvio nem os

articulados do Governo polaco contém uma justificacdo objetiva para a concessdo da vantagem que
confere.
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A este respeito, na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo polaco precisou que, na Poldnia, a
cobertura territorial do servico de correio registado proposta pelos diferentes operadores é muito
dispar e que h4, portanto, interesse em que todos os envios de atos processuais aos Orgios
jurisdicionais beneficiem do mesmo nivel de garantia quanto a seguranca dos envios e aos prazos em
que esses envios serdo remetidos aos érgios jurisdicionais. E esta a razio pela qual foi concedido ao
operador encarregado do servico universal, que opera em todo o territério nacional, o privilégio em
causa.

No caso em aprego, ha que observar que, segundo os elementos do conhecimento do Tribunal de
Justica, por forca da legislacdo polaca, os outros operadores estio igualmente autorizados a
encaminhar os atos processuais destinados aos érgdos jurisdicionais e, por conseguinte, considera-se
que dispéem de meios de organizacdo e pessoais adequados para tal. Além disso, as explicagdes
fornecidas por este Governo ndo permitem perceber de que modo é que uma diferenca em termos de
prazos processuais segundo os operadores poderia favorecer a seguranca juridica e uma boa
administracdo da justica para as quais esses prazos contribuem. Ora, num caso como o do processo
principal, em que a admissibilidade do recurso depende do operador escolhido, as consideragoes
relativas a seguranca juridica e a boa administracdo da justica parecem mesmo opor-se a essa
diferenca em termos de prazos processuais. Nestas condi¢cdes, ndo se afigura que a legislacio em
causa no processo principal, ao permitir prazos diferentes consoante o operador escolhido entre os
operadores concorrentes que operam no mesmo mercado, responde verdadeiramente a preocupacgio
de alcancar um objetivo de ordem publica, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

A luz destes elementos, afigura-se que o artigo 8.° da diretiva alterada ndo pode ser interpretado no
sentido de que permite a manutencdo de uma regra de direito nacional como a que estd em causa no
processo principal.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 7.°, n.° 1, primeiro
periodo, da diretiva alterada, lido em conjugacdo com o artigo 8.° desta diretiva, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regra de direito nacional que apenas reconhece como equivalente a
apresentacdo de um ato processual no 6rgao jurisdicional em causa o depodsito desse ato num posto
de correios unicamente do operador designado para prestar o servico postal universal, e isso sem
justificacdo objetiva relativa a razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

Quanto a segunda e a terceira questio

Com a sua segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o érgio jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva alterada, lido em
conjugacao com o artigo 4.°, n.’ 3, TUE, deve ser interpretado no sentido de que a vantagem de que
beneficia, por forca de uma regra de direito nacional como a que estd em causa no processo principal,
o operador designado para assegurar o servico universal, se se verificar que essa vantagem foi
concedida em violagdo do artigo 7.°, n.° 1, primeira frase, deve ser alargada aos outros operadores
postais, a fim de evitar qualquer discriminacdo. Procura igualmente saber se uma emanagido de um
Estado-Membro pode invocar o efeito direto desta ultima disposi¢do no ambito de um litigio que a
opde a um particular.

Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se principalmente sobre as consequéncias a retirar,

no ambito do litigio no processo principal, de uma eventual incompatibilidade do artigo 165.°, n.° 2,
do kpc com a diretiva alterada.
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Ha que salientar, em primeiro lugar, que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a interpretacdo
segundo a qual o artigo 165.°, n.’ 2, do kpc é conforme com o artigo 7.°, n.° 1, primeira frase, da
diretiva alterada é uma interpretacdo contra legem. Além disso, esta interpretacdo exige uma
derrogacdo aos efeitos de uma interpretacdo literal de uma disposicdo de direito nacional, o que
constitui uma pratica discutivel tratando-se de uma regra processual.

Recorde-se, a este respeito, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, ao aplicar o
direito nacional, o 6rgdo jurisdicional nacional chamado a interpretd-lo é obrigado a fazé-lo, em toda
a medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva, para alcancar o resultado por esta
fixado e a conformar-se, desta forma, com o artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE. A exigéncia de
uma interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado na medida em que
permite ao 6rgao jurisdicional nacional assegurar, no dmbito das suas competéncias, a plena eficicia
do direito da Unido quando este decide do litigio sobre o qual se pronuncia (Acérdio de
19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.’ 48 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente salientar que cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, tendo em conta o conjunto
das regras do direito nacional e em aplicacdo dos métodos de interpretacdo por este reconhecidos,
decidir se e em que medida uma disposicdo nacional é suscetivel de ser interpretada em conformidade
com a diretiva em causa sem proceder a uma interpretagdo contra legem dessa disposicdo nacional (v.,
neste sentido, Acérdao de 22 de janeiro de 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, n.° 74
e jurisprudéncia referida).

Tal interpretacdo conforme encontra, com efeito, limites nos principios gerais do direito da Unido,
designadamente o da seguranca juridica, na medida em que ndo pode servir de fundamento a uma
interpretacdo contra legem do direito nacional (v., neste sentido, Acérddos de 16 de julho de 2009,
Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, n.° 61 e jurisprudéncia referida, e de 19 de abril de 2016,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o alcance desses limites em circunstdncias como as
do litigio no processo principal, em que se coloca a questdo das consequéncias de uma eventual nao
conformidade com o direito da Unido de uma regra de direito nacional quanto ao respeito por uma
parte no litigio em causa do prazo legal para a propositura de uma agdo no 6érgido jurisdicional
nacional em causa.

Ora, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica reconheceu a importancia, na ordem juridica da
Unido, do respeito dos prazos processuais que visam salvaguardar a seguranca juridica, evitando que
sejam indefinidamente postos em causa atos da Unido que implicam efeitos de direito, bem como das
exigéncias de boa administragdo da justica e da economia processual (Acérdao de 14 de setembro de
1999, Comissdao/AssiDoman Kraft Products e o., C-310/97 P, EU:C:1999:407, n.° 61). As mesmas
consideragdes sdo subjacentes a exigéncia de respeito dos prazos processuais previstos nas ordens
juridicas dos Estados-Membros.

Daqui resulta que, tanto o facto de que uma interpretagdo conforme do artigo 165.°, n.’ 2, do kpc com
a diretiva alterada conduziria a uma interpretacdo contra legem dessa disposicdo como a circunstancia
de que tal interpretacdo conforme seria suscetivel de interferir com a aplicacdo das regras do direito
nacional em matéria de prazos de recurso que visam garantir a seguranca juridica colocam, no caso em
apreco, limites a exigéncia de uma interpretaciao conforme do direito nacional com o direito da Unido.

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se a diretiva alterada pode ser invocada por uma
emanacdo de um Estado-Membro a fim de afastar, num litigio contra um particular, uma disposicao
desse Estado-Membro contraria a diretiva alterada, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que o facto de admitir que uma emanacido de um Estado-Membro possa opor a um particular as
disposicoes de um diretiva que esses Estado ndo transpds corretamente para o direito nacional
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equivaleria a permitir ao referido Estado retirar uma vantagem da sua viola¢do do direito da Uniéo (v.,
neste sentido, Acdérddos de 26 de setembro de 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, n.° 36 e
jurisprudéncia referida, e de 12 de dezembro de 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, n.” 24 e 25).

No caso vertente, segundo as indicagdoes que figuram no pedido de decisdo prejudicial, a parte que
invoca, contra um particular, a incompatibilidade do artigo 165.°, n.” 2, do kpc com as disposi¢des da
diretiva alterada é o presidente da KRUS, a saber, uma autoridade publica qualificada de «emanagao do
Estado». Ora, em aplicacdo da jurisprudéncia referida no nimero anterior do presente acérddo, uma
autoridade publica, como o presidente da KRUS, ndo pode invocar a diretiva alterada, enquanto tal,
contra um particular.

Por conseguinte, tendo em conta as circunstincias do litigio no processo principal, ndo é necessario
examinar a questao de saber se a vantagem de que beneficia o operador que foi designado para o
servico universal ao abrigo do artigo 165.°, n.° 2, do kpc, admitindo que tal vantagem tenha sido
concedida em violagdo da diretiva alterada, deve ser alargada aos outros operadores postais.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda e terceira questdes que uma autoridade
publica, considerada uma emanacdo de um Estado-Membro, ndo pode invocar a diretiva alterada,
enquanto tal, contra um particular.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 7.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do
mercado interno dos servicos postais da Comunidade e a melhoria da qualidade do servico,
conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de fevereiro de 2008, lido em conjugacio com o artigo 8.° da mesma, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regra de direito nacional que apenas
reconhece como equivalente a apresentacio de um ato processual no orgao jurisdicional em
causa o deposito desse ato num posto de correios unicamente do operador designado para
prestar o servico postal universal, e isso sem justificacao objetiva relativa a razées de ordem
publica ou de seguranca publica.

2) Uma autoridade publica, considerada uma emanacdo de um Estado-Membro, nio pode
invocar a Diretiva 97/67, conforme alterada pela Diretiva 2008/6, enquanto tal, contra um
particular.

Assinaturas
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