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«Reenvio prejudicial — Agentes comerciais — Diretiva 86/653/CEE — Artigo 1.° n.” 2 — Conceito de
“agente comercial” — Intermedidrio independente que exerce a sua atividade a partir da empresa do
comitente — Desempenho de outras tarefas distintas das relacionadas com a negociacdo da venda ou
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No processo C-452/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo tribunal de commerce de Liége (Tribunal de Comércio de Liége, Bélgica), por decisio de
20 de julho de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de julho de 2017, no processo
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Sanidel SA,
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composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo funcdes de presidente da
Quarta Secgao, K. Jirimée (relatora), C. Lycourgos, E. Juhdsz e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de maio de 2018,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Sanidel SA, por H. Deckers, avocat,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, M. Hellmann e E. Lankenau, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Garofoli, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e L. Malferrari, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 25 de julho de 2018,
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva
86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenagdo do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais (JO 1986, L 382, p. 17).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Zako SPRL a Sanidel SA, a respeito do
pagamento de prestagdes e de comissdes na sequéncia da dentincia do acordo que vinculava estas duas
sociedades.

Quadro juridico

Direito da Unido
O segundo e terceiro considerandos da Diretiva 86/653 enunciam:

«Considerando que as diferengas entre as legislacdes nacionais em matéria de representacao comercial
afetam sensivelmente, no interior da [Unido Europeia], as condi¢des de concorréncia e o exercicio da
profissio e diminuem o nivel de protecio dos agentes comerciais nas relagbes com os seus
comitentes, assim como a seguranca das operagdes comerciais; que, por outro lado, essas diferencas
sdo suscetiveis de dificultar sensivelmente o estabelecimento e o funcionamento dos contratos de
representacdo comercial entre um comitente e um agente comercial estabelecidos em
Estados-Membros diferentes;

Considerando que as trocas de mercadorias entre Estados-Membros se devem efetuar em condigdes
andlogas as de um mercado unico, o que impde a aproximacdo dos sistemas juridicos dos
Estados-Membros na medida do necessério para o bom funcionamento deste mercado comum; que, a
este respeito, as regras de conflitos de leis, mesmo unificadas, ndao eliminam, no dominio da
representacdo comercial, os inconvenientes atras apontados e ndo dispensam portanto a harmonizacao
proposta».

O artigo 1.° desta diretiva prevé:
«1. As medidas de harmonizacdo previstas na presente diretiva aplicam-se as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros que regem as relagdes entre os agentes

comerciais e os seus comitentes.

2. Para efeitos da presente diretiva, o agente comercial é a pessoa que, como intermedidrio

independente, é encarregada a titulo permanente, quer de negociar a venda ou a compra de
mercadorias para uma outra pessoa, adiante designada “comitente”, quer de negociar e concluir tais
operacoes em nome e por conta do comitente.

3. Um agente comercial para efeitos da presente diretiva ndo pode ser, nomeadamente:

— uma pessoa que, na qualidade de érgdo social, tenha poderes para vincular uma sociedade ou
associacao,

— um sécio que esteja legalmente habilitado a vincular outros sécios,

— um administrador judicial, um liquidatario ou um sindico de faléncias.»
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5 O artigo 2.° da mesma diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva ndo se aplica:

— aos agentes comerciais cuja atividade ndo seja remunerada,

— aos agentes comerciais que operem nas bolsas de comércio ou nos mercados de matérias-primas,

— ao organismo conhecido sob o nome de Crown Agents for Oversea Governments and
Administrations, tal como foi instituido no Reino Unido por forca da [L]ei de 1979 relativa aos
Crown Agents, ou as suas filiais.

2. Os Estados-Membros tém a faculdade de determinar que a diretiva ndo se aplique as pessoas que

exercam atividades de agente comercial consideradas como acessorias segundo a lei desses

Estados-Membros.»

6 Nos termos do artigo 3.° desta diretiva:

«1. O agente comercial deve, no exercicio das suas atividades, zelar pelos interesses do comitente e
agir lealmente e de boa-fé.

2. O agente comercial deve, em especial:

a) Aplicar-se devidamente na negociacdo e, se for caso disso, na conclusdo das operagdes de que
esteja encarregado;

b) Comunicar ao comitente todas as informacdes necessarias de que disponha;

¢) Respeitar as instrugdes razoaveis dadas pelo comitente».

Direito belga

7 A Diretiva 86/653 foi transposta para o direito belga pela loi du 13 avril 1995, relative aux contrats
d’agence commerciale (Lei de 13 de abril de 1995 relativa aos contratos de agéncia comercial)
(Moniteur belge, de 2 de junho de 1995, p. 15621, a seguir «Lei de 1995»). A Lei de 1995, em vigor
durante o periodo em causa no processo principal, definia, no seu artigo 1.°, o contrato de agéncia
comercial da seguinte forma:

«O contrato de agéncia comercial é o contrato pelo qual uma das partes, o agente comercial, é
encarregada a titulo permanente e mediante retribuicdo, pela outra parte, o comitente, sem estar
submetida a autoridade deste ultimo, da negociagdo e, eventualmente, da conclusdo de transagoes em
nome e por conta do comitente. O agente comercial organiza as suas atividades conforme entender e
dispoe do seu tempo livremente.»

8 O artigo 26.° da Lei de 1995 dispunha:
«As agdes derivadas do contrato de agéncia prescrevem um ano apds a cessagdo do mesmo ou cinco

anos depois do facto que deu origem a agdo, sem que este ultimo prazo possa exceder um ano
contado a partir da cessacdo do contrato.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Zako, cujo objeto social consiste, em especial, na compra e venda de mobilidrio, maquinas, material
informdtico e eletrodomésticos, estava vinculada desde o final de 2007, mediante um acordo nao
escrito, a Sanidel, que explora um estabelecimento de sanitdrios e cozinhas equipadas. O gerente da
Zako era responsavel pelo setor das cozinhas equipadas da Sanidel desde essa data.

Em 30 de outubro de 2012, a Sanidel notificou a Zako que punha fim ao seu acordo sem indemnizacéo
nem aviso prévio.

A Zako interpelou a Sanidel pedindo o pagamento de indemnizagdes por falta de pré-aviso e pela
perda do contrato, bem como de duas faturas e as suas comissdes com base na Lei de 1995. A Sanidel
recusou este pagamento com o fundamento de que a relacdo contratual que a ligava a Zako ndo
constitufa um contrato de agéncia comercial, mas um contrato de prestacio de servicos.

O gerente da Zako acionou judicialmente a Sanidel com vista a obter o pagamento de indemnizagdes e
de comissdoes em divida no tribunal du travail de Marche-en-Famenne (Tribunal do Trabalho de
Marche-en-Famenne, Bélgica). Esse tribunal, por sentenca de 21 de fevereiro de 2014, declarou este
pedido admissivel, mas improcedente, porque o acordo entre as partes ndo podia ser qualificado de
«contrato de representante comercial», mas sim de um «contrato de prestacio de servicos». Esta
decisdo foi confirmada pela cour d’appel de Liége (Tribunal de Recurso de Liege, Bélgica) por acérdio
de 9 de setembro de 2015.

A Zako interpos entdo recurso no drgao jurisdicional de reenvio, invocando, desta vez, em apoio do
seu recurso, a existéncia de um contrato de prestacdo de servicos. A Sanidel sustenta, por seu lado,
que o acordo entre as partes deve ser qualificado de «contrato de agéncia comercial», de modo que o
recurso da Zako é inadmissivel por ter sido interposto apds o termo do prazo de um ano previsto no
direito nacional.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a qualificacdo do acordo em causa no processo
principal. Refere que a Zako executava as seguintes tarefas por conta da Sanidel: escolha dos produtos
e dos fornecedores, escolha da politica comercial, acolhimento dos clientes, execucdo dos planos das
cozinhas, elaboracdo dos orcamentos, negociagdo dos precos, assinatura das encomendas, medigdes
efetuadas no local, resolucao de litigios, gestdo do pessoal do departamento (secretariado, vendedores
e instaladores), realizacdo e gestdo do sitio Internet de vendas em linha, desenvolvimento da venda aos
revendedores, promotores imobilidrios, e empresdrios, negociacido e celebracdo de subcontratos por
conta da Sanidel. A Zako recebia um montante fixo mensal de 5500 EUR, subsidios para custos de
deslocacdo e uma comissdo anual, cujo valor variou entre 5197,53 euros e 30574,19 euros durante o
periodo em causa no processo principal. O representante da Zako ocupava um posto de trabalho
permanente com uma linha telefénica e um endereco de correio eletrénico diretos nos
estabelecimentos da Sanidel. E pacifico que esse representante realizava as suas fungdes com total
autonomia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, contudo, que as negociagdes e as celebragdes dos contratos
tinham lugar exclusivamente no estabelecimento da Sanidel. Além disso, esse 6rgao jurisdicional
salienta que a Zako estava encarregada de tarefas distintas da negociacdo e da celebracdo de contratos
por conta de Sanidel, nomeadamente a gestdo do pessoal do departamento das cozinhas equipadas, os
contactos com todos os fornecedores e todos os empresarios, e ndo exclusivamente com os clientes,
bem como a elaboracdo dos planos, dos orcamentos e das medi¢cdes das cozinhas e ndo unicamente
das notas de encomenda.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que as tarefas abrangidas pela negociagdo de

venda ou de compra de mercadorias por conta do comitente e de negociagdo e conclusio destas
operacdes em nome e por conta do comitente, por um lado, e as outras tarefas ndo relacionadas com
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esta atividade, por outro, tinham a mesma importancia. O 6rgéo jurisdicional de reenvio refere que as
remuneragdes e as comissoes recebidas pela Zako eram calculadas para o conjunto destas prestacoes,
sem distincdo entre estes dois tipos de atividades.

Nestas circunstincias, o tribunal de commerce de Liége (Tribunal de Comércio de Liege, Bélgica)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, n.’ 2, da Diretiva [86/653] ser interpretado no sentido de que exige que o agente
comercial procure e visite a clientela ou os fornecedores fora da empresa do comitente?

2) Deve o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva [86/653] ser interpretado no sentido de que exige que o agente
comercial ndo pode desempenhar outras tarefas diferentes das relacionadas com a negociacdo da
venda ou da compra de mercadorias para o comitente e com a negociacdo e conclusio destas
operacdes em nome e por conta do comitente?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, deve o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva [86/653/] ser
interpretado no sentido de que exige que o agente comercial s6 pode desempenhar outras tarefas
diferentes das relacionadas com a negociacdo da venda ou da compra de mercadorias para o
comitente e com a negociacdo e conclusio destas operagdes em nome e por conta do comitente
de forma acesséria?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a qualificacdo a dar ao acordo em causa no
processo principal no direito nacional e pergunta, em especial, se esse acordo estd incluido no
conceito de «contrato de agéncia comercial» ou no conceito de «contrato de prestacdo de servigos»,
na acecdo desse direito.

A este respeito, incumbe exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre essa
qualificacdo em funcdo das circunstancias factuais e juridicas do litigio no processo principal. No
entanto, o Tribunal de Justica é competente para interpretar as disposicoes pertinentes da Diretiva
86/653, no presente caso, o seu artigo 1.°, n.° 2, e, assim, fornecer a esse 6rgao jurisdicional elementos
uteis que lhe permitam qualificar o referido acordo a luz desta diretiva.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 86/653, deve ser interpretado no sentido de que a circunstincia de uma pessoa
encarregada de forma permanente de negociar a venda ou a compra de mercadorias para outra
pessoa, ou de negociar e concluir estas operacbes em nome e por conta da mesma, exercer a sua
atividade no estabelecimento dessa outra pessoa obsta a que possa ser qualificada de «agente
comercial», na ace¢do desta disposicdo.

A este respeito, o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653 define que, para efeitos da mesma, o agente
comercial é «a pessoa que, como intermedidrio independente, é encarregada a titulo permanente, quer
de negociar a venda ou a compra de mercadorias para uma outra pessoa, adiante designada
“comitente”, quer de negociar e concluir tais operagdes em nome e por conta do comitente.»

ECLIL:EU:C:2018:935 5
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Em primeiro lugar, hd que realcar, a semelhanca de todas as partes e dos interessados que
apresentaram observacdoes ao Tribunal de Justica, que nem esta disposicio nem nenhuma outra
disposicdo desta diretiva condiciona expressamente a qualificacdo de «agente comercial» ao facto de a
pessoa em causa exercer a sua atividade econdmica fora das instalacbes do estabelecimento do
comitente.

Com efeito, o artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 86/653, estabelece trés requisitos necessarios e suficientes
para que uma pessoa possa ser qualificada de «agente comercial». Em primeiro lugar, essa pessoa deve
ter a qualidade de intermedidrio independente. Em segundo lugar, deve estar contratualmente
vinculada de forma permanente ao comitente. Em terceiro lugar, deve exercer uma atividade que
consiste em negociar a venda ou a compra de mercadorias para o comitente, ou em negociar e
concluir estas operacdes em nome e por conta deste.

Assim, basta que uma pessoa preencha estes trés requisitos para poder ser qualificada de «agente
comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653, independentemente das condi¢cdes em
que exerca a sua atividade e desde que ndo esteja abrangida pelas exclusdes previstas no artigo 1.°
n.’ 3, e no artigo 2.° desta diretiva.

Em segundo lugar, essa diretiva tem por objetivo harmonizar o direito dos Estados-Membros no que
diz respeito as relagdes juridicas entre as partes num contrato de agéncia comercial (Acérddo de
3 de dezembro de 2015, Quenon K, C-338/14, EU:C:2015:795, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

Como resulta do seu segundo e terceiro considerandos, a referida diretiva visa proteger os agentes
comerciais nas relagbes com os seus comitentes, promover a seguranca das transagdes comerciais e
facilitar as trocas de mercadorias entre os Estados-Membros, mediante a aproximagdo dos sistemas
juridicos destes tltimos em matéria de representacdo comercial (Acérddo de 3 de dezembro de 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, como o advogado-geral salientou no n.” 23 das suas conclusoes, fazer depender a qualificagdo de
«agente comercial» e, por conseguinte, a aplicabilidade da Diretiva 86/653 de condi¢des adicionais em
relacdo as previstas no seu artigo 1.°, n.° 2, tais como condicdes relativas ao local ou as condigoes de
exercicio da atividade, limitaria o alcance desta protecdo e prejudicaria, portanto, a realizacao do
objetivo prosseguido por essa diretiva.

Neste contexto, ndo havendo uma disposicdo na referida diretiva que exija que o agente comercial
exerca a sua atividade comercial de modo itinerante ou fora do estabelecimento do comitente, ha que
declarar que o beneficio de protecdo conferida pela mesma diretiva se deve também estender as
pessoas que, como no litigio no processo principal, exercem a sua atividade nesse estabelecimento (v,
por analogia, Acérddo de 30 de abril de 1998, Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, n.° 13).

Esta interpretacdo impde-se tanto mais que, como salientou o advogado-geral no n.” 25 das suas
conclusdes, uma interpretacdo contraria do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653 excluiria desse
beneficio pessoas que exercem, com meios tecnoldgicos modernos, tarefas compardveis as
desempenhadas por agentes comerciais que se deslocam, designadamente para prospecdo e angariacido
da clientela.

Importa, contudo, salientar que o dmbito de aplicacdo da Diretiva 86/653 nao se pode estender ao
ponto de abranger pessoas que nao satisfacam os requisitos recordados no n.° 23 do presente acérdao,
que uma pessoa deve preencher para poder ser qualificada de «agente comercial», na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva.

Assim, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, cabe ao 6rgao jurisdicional de

reenvio verificar, no &mbito de uma apreciacdo in concreto de todos os elementos que caracterizam as
relagcdes contratuais em causa, se esses requisitos estdo preenchidos.

6 ECLIL:EU:C:2018:935
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No ambito desta apreciacdo, embora a circunstincia de a atividade do agente ser exercida no
estabelecimento do comitente ndo possa, por si so, justificar uma exclusdo do referido agente do
conceito de «agente comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653, esta circunstancia
nao deve, contudo, afetar a independéncia desse agente relativamente ao comitente. Com efeito, como
salientou o advogado-geral no n.° 34 das suas conclusoes, a independéncia do agente comercial pode
ser posta em causa ndo sé pela subordinacdo as instru¢des do comitente, mas também pelas
condicoes de exercicio das tarefas que desempenha.

Assim, por um lado, ao estar muito préoximo do comitente, devido a sua presenca no estabelecimento
deste, esse agente pode ficar sujeito as instrugoes do referido comitente. Por outro, ao beneficiar de
vantagens materiais associadas a essa presenca, como a disponibilizacdo de um posto de trabalho ou o
acesso a facilidades organizacionais desse estabelecimento, ndo se pode excluir que o referido agente
esteja, na realidade, numa situacdo que o impeca de exercer a sua atividade de forma independente,
quer do ponto de vista da organizacdo dessa atividade quer dos riscos econdémicos a esta associados.
A este respeito, importa efetivamente sublinhar que o beneficio de tais vantagens é suscetivel de
reduzir as despesas de funcionamento a cargo do agente em causa e diminuir o risco econémico
ligado ao exercicio da sua atividade, na medida em que esta diminuicdo de encargos ndo é repercutida

no nivel das comissdes pagas pelo comitente ao agente.

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o representante da Zako ocupava um
posto de trabalho permanente com uma linha telefénica e um endereco de correio eletrénico diretos
no estabelecimento da Sanidel. Esse 6rgdo jurisdicional refere também que é pacifico que esse
representante gozava de uma completa independéncia e realizava as suas tarefas com autonomia,
nomeadamente em relacdo aos clientes, fornecedores e empresarios.

Nestas circunstancias, sem prejuizo de verificacao pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o facto de a Zako
exercer a sua atividade no estabelecimento da Sanidel ndo parece ter implicado a perda da sua
independéncia.

Tendo em conta as consideragdes expostas, hd que responder a primeira questdao que o artigo 1.°, n.° 2,
da Diretiva 86/653 deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de uma pessoa encarregada
de forma permanente de negociar a venda ou a compra de mercadorias para uma outra pessoa, ou de
negociar e concluir estas operacbes em nome e por conta da mesma, exercer a sua atividade no
estabelecimento dessa outra pessoa ndo obsta a que possa ser qualificada de «agente comercial», na
acecdo desta disposicdo, desde que essa circunstincia ndo impeca essa pessoa de exercer a sua
atividade de maneira independente, o que cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda e terceira questies

Com a sua segunda e a terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653, deve ser interpretado no
sentido de que a circunstancia de uma pessoa exercer nao so atividades que consistem em negociar a
venda ou a compra de mercadorias para outra pessoa, ou em negociar e concluir essas operagdes em
nome e por conta desta, mas também, para essa mesma pessoa, atividades de outra natureza, sem que
as segundas sejam acessdrias em relacdo as primeiras, obsta a que essa pessoa possa ser qualificada de
«agente comercial», na acecdo dessa diretiva.

Importa, antes de mais, declarar que ndo resulta dos proprios termos desta disposicdo, tal como
recordados no n.° 21 do presente acérddo, que uma pessoa que, além das atividades expressamente
mencionadas na referida disposicdo, exerca outras tarefas, ndo possa ter a qualidade de agente
comercial, na acecdo desta mesma disposicao.

ECLIL:EU:C:2018:935 7
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Nestas circunstancias, hd que ter em conta o sistema geral e a finalidade da Diretiva 86/653, a fim de
determinar se esta se opde a que um agente comercial desempenhe outras tarefas além das
expressamente referidas no artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva.

Em primeiro lugar, o artigo 1.°, n.° 3, e o artigo 2.° da Diretiva 86/653 preveem determinadas exclusoes
bem definidas, respetivamente, do conceito de «agente comercial» e do ambito de aplicacdo dessa
diretiva. Ora, excetuando o artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva, nenhuma dessas disposi¢oes prevé a
situacdo em que o agente comercial efetua para o comitente outras tarefas além das referidas no
artigo 1.°, n.° 2, da mesma diretiva.

Assim, o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 86/653 reconhece aos Estados-Membros a faculdade de
determinar que a diretiva ndo se aplique as pessoas que exercam atividades de agente comercial
consideradas como acessoérias segundo a lei desses Estados-Membros.

Como o advogado-geral salientou, em substancia, nos n.” 49 a 51 das suas conclusdes, a referida
diretiva ndo se opde, em principio, a que a atividade de agente comercial possa ser cumulada com
atividades de outra natureza, incluindo no caso de a pessoa em causa exercer esta atividade a titulo
acessorio ou no caso de, como no caso vertente, essa atividade ter a mesma importancia que as outras
tarefas que efetua, dado que a possibilidade de tal cumulacdo ndo estd excluida por nenhuma outra
disposicdo da mesma diretiva.

Por conseguinte, exceto no caso em que, nos termos do artigo 2.° n.° 2, da Diretiva 86/653, um
Estado-Membro decida excluir do d4mbito de aplicacdo desta diretiva as pessoas que exercem uma
atividade de agente comercial a titulo acessério, o que, de resto, ndo parece ser o caso no processo
principal, as pessoas que exercem essa atividade de agente comercial devem ser consideradas
abrangidas por este dmbito de aplicacdo, mesmo quando esta atividade é cumulada com uma
atividade de outra natureza.

Em segundo lugar, uma interpretacdao do artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 86/653 no sentido de que esta
disposicdo exclui as pessoas que cumulam a sua atividade de agente comercial com uma atividade de
outra natureza seria contraria a finalidade desta diretiva, recordada no n.° 26 do presente acérdio, que
consiste em proteger o agente comercial na sua relacdio com o comitente.

A este respeito, por um lado, hd que observar que o agente comercial ndo pode ser excluido do
beneficio desta protecio porque o seu contrato com o comitente prevé a execucdo de outras tarefas
além das relacionadas com a atividade de agente comercial. Com efeito, a interpretacdo contraria
equivaleria a permitir ao comitente libertar-se das disposi¢cdes imperativas da Diretiva 86/653, em
especial as relativas as suas obrigagdes contraidas com o agente comercial, estabelecendo no contrato
outras tarefas distintas das relacionadas com a atividade de agente comercial.

Por outro lado, o cumprimento das tarefas do agente comercial previstas no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
86/653, que consistem em negociar a venda ou a compra de mercadorias, ou em negociar e concluir
tais operacdes em nome e por conta do comitente, pode, em funcdo das especificidades do setor em
causa, ser acompanhada de servicos prestados pelo agente comercial que, apesar de nao pertencerem

exclusivamente a atividade de negociacdo ou de celebracdo de contratos para o comitente, nela se
incluem.

Deste modo, uma interpretagao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653 no sentido de que a qualidade
de agente comercial ndo se pode aplicar as pessoas que cumulam uma atividade de agente comercial
com uma ou mais atividades de outra natureza pode na realidade levar a excluir do ambito de
aplicacdo desta disposicdo um grande ntimero de pessoas, privando assim a diretiva de uma parte do
seu efeito util.
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Por conseguinte, hd que considerar que a Diretiva 86/653 ndo se opde, em principio, a que um agente
comercial, na acecdo dessa disposicdo, exerca para o comitente outras fungdes além das expressamente
previstas no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653.

No entanto, a luz dos requisitos recordados no n.° 23 do presente acérddo, importa precisar que a
cumulacdo, pela mesma pessoa, das atividades de agente comercial com atividades de outra natureza
ndo devera afetar a sua qualidade de intermedidrio independente.

Assim, no caso em apreco, cabe ao drgéo jurisdicional de reenvio verificar se o facto de a recorrente no
processo principal exercer, para a mesma pessoa, a sua atividade de agéncia com outras atividades de
igual importincia, atendendo a todas as circunstancias do caso em apreco, tais como a natureza das
tarefas exercidas, as suas condicdes de exercicio, a proporcdo que essas tarefas representam na
atividade global do interessado, as modalidades de fixacdo salarial, ou ainda a realidade do risco
econdmico, teve por efeito impedi-lo de exercer essa primeira atividade de modo independente.

A luz do que precede, ha que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 86/653 deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de uma pessoa exercer nao s
atividades que consistem em negociar a venda ou a compra de mercadorias para outra pessoa, ou em
negociar e concluir essas operacbes em nome e por conta desta, mas também, para essa mesma
pessoa, atividades de outra natureza, sem que as segundas sejam acessorias em relacdo as primeiras,
ndo impede que possa ser qualificada de «agente comercial», na acecdo da referida disposicdo, desde
que essa circunstancia ndo a impeca de exercer as primeiras atividades de modo independente, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa
a coordenacio do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais, deve ser
interpretado no sentido de que a circunstancia de uma pessoa encarregada de forma
permanente de negociar a venda ou a compra de mercadorias para uma outra pessoa, ou de
negociar e concluir estas operacdes em nome e por conta da mesma, exercer a sua atividade
no estabelecimento dessa outra pessoa nao obsta a que possa ser qualificada de «agente
comercial», na acecdo desta disposicdo, desde que essa circunstancia nio impeca essa pessoa
de exercer a sua atividade de maneira independente, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

2) O artigo 1.° n.° 2, da Diretiva 86/653 deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia
de uma pessoa exercer nao so as atividades que consistem em negociar a venda ou a compra
de mercadorias para uma outra pessoa, ou em negociar e concluir tais operacoes em nome e
por conta desta, mas também, para essa mesma pessoa, atividades de outra natureza, sem que
as segundas sejam acessorias em relacio as primeiras, nio impede que ela possa ser
qualificada de «agente comercial», na acecao da referida disposicio, desde que essa
circunstancia ndo a impeca de exercer as primeiras atividades de modo independente, o que
compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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