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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

6 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Processo de insolvéncia —
Regulamento (CE) n.® 1346/2000 — Artigo 15.° — Efeitos do processo de insolvéncia nas agdes
pendentes relativas a um bem ou um direito de cuja administragdo ou disposicdo o devedor esta
inibido — Conceito de “acdo pendente” — Processo relativo ao reconhecimento da existéncia de

um crédito»
No processo C-250/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Supremo Tribunal de Justica (Portugal), por decisao de 26 de abril de 2017, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 12 de maio de 2017, no processo
Virgilio Tarragé da Silveira
contra
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgdo),

composto por: C. Vajda, presidente de seccdo, E. Juhdsz e K. Jirimée (relatora), juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo de V. Tarragé da Silveira, por P. de Almeida, L. Mesquita e E. Viveiros,
advogados,

— em representacio da Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA, por N. Libano
Monteiro, F. da Cunha Matos e S. Estima Martins, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e P. Lacerda, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. Afonso, M. Heller e M. Wilderspin, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.° do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000,
L 160, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Virgilio Tarragd da Silveira a Massa
Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA, a propésito do pagamento de um montante devido
a titulo da remuneracdo pelos servigos prestados por V. Tarragé da Silveira a Espirito Santo Financial
Group, SA, antes da declaracdo de insolvéncia desta ultima, e de uma indemnizagdo pelos prejuizos
sofridos em razdo do incumprimento do contrato de prestacio de servicos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 8, 23 e 24 do Regulamento n.° 1346/2000 enunciam:

«(8) Para alcancar o objetivo de melhorar a eficicia e a eficiéncia dos processos de insolvéncia que
produzem efeitos transfronteiricos, é necessirio e oportuno que as disposicdes em matéria de
competéncia, reconhecimento e direito aplicivel neste dominio constem de um ato normativo da
Comunidade, vinculativo e diretamente aplicavel nos Estados-Membros.

(23) O presente regulamento deve estabelecer, quanto as matérias por ele abrangidas, normas
uniformes sobre o conflito de leis que substituam, dentro do respetivo ambito de aplicacdo, as
normas internas de direito internacional privado. Salvo disposicdo em contririo do presente
regulamento, deve aplicar-se a lei do Estado-Membro de abertura do processo (lex concursus).
Esta norma de conflito de leis deve aplicar-se tanto aos processos principais como aos processos
locais. A lex concursus determina todos os efeitos processuais e materiais dos processos de
insolvéncia sobre as pessoas e relagoes juridicas em causa, regulando todas as condigdes de
abertura, tramitacdo e encerramento do processo de insolvéncia.

(24) O reconhecimento automéatico de um processo de insolvéncia ao qual é geralmente aplicavel a lei
do Estado de abertura pode interferir com as normas a que obedece o comércio juridico noutros
Estados-Membros. Para proteger as expectativas legitimas e a seguranca do comércio juridico nos
Estados-Membros [...] que ndo o de abertura, deve prever-se uma série de derrogagdes a regra
geral.»

O artigo 4.°, n. 1 e 2, alinea f), deste regulamento prevé:
«1. Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a lei aplicavel ao processo de insolvéncia e

aos seus efeitos é a lei do Estado-Membro em cujo territério é aberto o processo, a seguir designado
“Estado de abertura do processo”.
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2. A lei do Estado de abertura do processo determina as condicdes de abertura, tramitacdo e
encerramento do processo de insolvéncia. A lei do Estado de abertura do processo determina,
nomeadamente:

[...]

f) Os efeitos do processo de insolvéncia nas ac¢des individuais, com exce¢do dos processos pendentes;

[...]»
O artigo 15.° do referido regulamento dispde:

«Os efeitos do processo de insolvéncia numa agdo pendente relativa a um bem ou um direito de cuja
administracdo ou disposicio o devedor estd inibido regem-se exclusivamente pela lei do
Estado-Membro em que a referida acdo se encontra pendente.»

O artigo 16.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste regulamento prevé:

«Qualquer decisdao que determine a abertura de um processo de insolvéncia, proferida por um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro competente por forca do artigo 3.°, é reconhecida em todos os
outros Estados-Membros logo que produza efeitos no Estado de abertura do processo.»

Direito portugués
O artigo 277.°, alinea e), do Cédigo de Processo Civil tem a seguinte redagdo:

«A instancia extingue-se com:

[...]

e) A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 25 de julho de 2008, V. Tarragé da Silveira, residente em Londres (Reino Unido), intentou no
Tribunal da Comarca de Lisboa (Portugal) uma agdo de cobranca de crédito baseada num contrato de
prestacdo de servicos contra a Espirito Santo Financial Group, com sede no Luxemburgo.

Na pendéncia deste processo, em 10 de outubro de 2014, a Espirito Santo Financial Group foi
declarada insolvente pelo tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal Distrital do
Luxemburgo, Luxemburgo). Por conseguinte, a partir dessa data, a Massa Insolvente da Espirito Santo
Financial Group, representada pelo administrador da insolvéncia luxemburgués nomeado por esse
tribunal, tornou-se demandada no ambito do referido processo.

Por Despacho de 1 de junho de 2015, o Tribunal da Comarca de Lisboa julgou extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277.%, alinea e), do Cédigo de Processo Civil e
com base no Acérddo de uniformizacido de jurisprudéncia n.° 1/2014, de 8 de maio de 2013, do
Supremo Tribunal de Justica (Portugal), considerando que o artigo 15.° do Regulamento n.” 1346/2000
era aplicivel ao caso em apreco, tendo em conta a abertura de um processo de insolvéncia no
Luxemburgo.
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V. Tarragé da Silveira interpds recurso deste despacho para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
(Portugal), que, por Acérdao de 7 de julho de 2016, confirmou a sentenca de primeira instancia.

V. Tarragé da Silveira recorreu desse acérdao para o Supremo Tribunal de Justica. Em apoio do seu
recurso, alega que o artigo 15.° do Regulamento n.” 1346/2000 s6 é aplicavel as acdes pendentes que
tenham por objeto um bem ou um direito determinado e que as agdes cujo objeto seja uma obrigacao
de natureza pecunidria ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento. Assim, no
caso em apreco, os efeitos do processo de insolvéncia aberto no Luxemburgo sobre o processo
pendente nos tribunais portugueses deviam ser regulados, em aplicacdo da regra geral de conflito de
leis enunciada no artigo 4.° do referido regulamento, pelo direito do Estado-Membro em que foi
aberto o processo, neste caso o Grao-Ducado do Luxemburgo. Ora, contrariamente ao direito
portugués, o direito luxemburgués ndo prevé a extincdo da agdo pendente por inutilidade
superveniente da lide.

O administrador da insolvéncia da Espirito Santo Financial Group alega que o artigo 15.° do
Regulamento n.® 1346/2000 é aplicavel a todas as agdes pendentes em tribunal de Estado-Membro,
distinto do Estado-Membro no qual foi decretada a insolvéncia do devedor, que tenham como objeto
bens ou direitos, quer determinados quer indeterminados, desde que o devedor deles ndo possa
dispor.

Face a estas posicoes divergentes, o 6rgao jurisdicional de reenvio manifesta dividas quanto ao alcance
do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000.

Nestas circunstancias, o Supremo Tribunal de Justica decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve a regra do artigo 15.° do [Regulamento n.” 1346/2000], de 29 de maio, ser interpretada no
sentido de incluir na sua previsio uma acdo pendente num tribunal de um Estado-Membro para
condenagdao de devedor na obrigacdo de pagamento de quantia pecunidria, devida por contrato de
prestacdo de servicos, e condenacdo ao pagamento de indemnizacdo pecunidria por incumprimento da
mesma obrigacdo, tendo em conta que: (i) o devedor foi declarado insolvente em processo aberto num
tribunal de outro Estado-Membro; e (ii) a declaracio de insolvéncia abrange todo o patrimdnio do
devedor?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.° do
Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma acgdo pendente
num o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que tenha por objeto a condenacdo de um devedor
no pagamento de uma quantia pecunidria, devida por for¢ca de um contrato de prestacdo de servigos, e
de uma indemnizagdo pecunidria por incumprimento da mesma obrigacdo contratual, no caso de este
devedor ter sido declarado insolvente num processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro e de
esta declaracdo de insolvéncia abranger todo o patriménio do referido devedor.

Nos termos do artigo 4.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1346/2000, salvo disposicdo em contrario deste
regulamento, a lei aplicavel ao processo de insolvéncia e aos seus efeitos é a lei do Estado-Membro
em cujo territério é aberto o processo de insolvéncia. Este artigo estabelece, assim, a regra geral de
conflito de leis aplicavel aos processos de insolvéncia transfronteiricos e aos seus efeitos.

Em excecdo a esta regra, o artigo 15.° deste regulamento prevé que os efeitos do processo de
insolvéncia numa acdo pendente relativa a um bem ou um direito de cuja administracdao ou disposicao
o devedor estd inibido se regem exclusivamente pela lei do Estado-Membro em que a referida acdo se
encontra pendente.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, como alega V. Tarragé da Silveira, a expressdo «um
bem ou um direito de cuja administracao ou disposicao o devedor estd inibido» circunscreve o ambito
de aplicacdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 apenas as agdes pendentes que tenham por
objeto um bem ou um direito determinado. Por outras palavras, este artigo apenas seria aplicavel as
acoes pendentes relativas a um direito determinado de que o devedor é titular ou a um bem
determinado de que este ultimo dispoe. Ora, ndo é o caso de uma ag¢do que tem por objeto o
pagamento de uma quantia pecunidria resultante de uma obrigacdo contratual.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulagdo utilizada numa das versoes
linguisticas de uma disposicdo do direito da Unido ndo pode servir de base tinica a interpretacdo dessa
disposicdo ou ter cardter prioritario em relagdo as outras versoes linguisticas. As disposi¢cdes do direito
da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira uniforme, a luz das versoes
redigidas em todas as linguas da Unido Europeia (v., neste sentido, Acérdao de 28 de julho de 2016,
JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que observar que as diferentes versdes linguisticas desta disposi¢do nao sao
univocas. Com efeito, as versdes em lingua inglesa, francesa e italiana, nomeadamente, utilizam,
respetivamente, as expressdes «an asset or a right of which the debtor has been divested», «un bien ou
un droit dont le débiteur est dessaisi» e «un bene o a un diritto del quale il debitore é spossessato». Em
contrapartida, as versdes em lingua espanhola, checa, dinamarquesa e alema, nomeadamente, utilizam,
respetivamente, as expressoes «un bien o un derecho de la masa», «majetku nebo prdava ndlezejiciho do
majetkové podstaty», «et aktiv eller en rettighed i massen» e «einen Gegenstand oder ein Recht der
Masse».

A luz da jurisprudéncia referida no n.° 20 do presente acérdio e das divergéncias resultantes das
diferentes versoes linguisticas do artigo 15.° do Regulamento n.” 1346/2000, a interpretacdo deste
artigo ndo se pode basear apenas na sua redagao.

Embora a redagdo deste artigo nao seja desprovida de ambiguidade, o contexto e as finalidades do
referido artigo impdem uma interpretacdo segundo a qual o seu ambito de aplicagdo ndo se pode
circunscrever apenas as agoes pendentes que tenham por objeto um bem ou um direito determinado
de cuja administragdo ou disposi¢do o devedor estd inibido.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao contexto, o artigo 15. do Regulamento n.° 1346/2000 deve,
por um lado, ser lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 2, alinea f), do mesmo regulamento, que
distingue as «agdes pendentes» das outras agdes individuais (Acdérddo de 9 de novembro de 2016,
ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, n.° 32). Ora, esta dltima disposicio ndo indica de todo que uma
acdo pendente como a que estd em causa no processo principal deva ter por objeto um bem ou um
direito determinado. A utilizacdo da expressdo geral «agdo pendente» confirma, pelo contrario, que o
artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 se aplica as agdes pendentes que tenham por objeto nao
apenas um direito ou um bem determinado mas, de forma mais ampla, um bem ou um direito que
integra a massa insolvente.

Por outro lado, ha que constatar que os bens ou os direitos «de cuja administragcdo ou disposi¢do o
devedor estd inibido», na acegdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000, sdo aqueles de que
esse devedor ndo pode dispor devido a abertura do processo de insolvéncia. Ora, em conformidade
com o artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento, qualquer decisdo que determine a abertura de um
processo de insolvéncia é reconhecida em todos os outros Estados-Membros logo que produza efeitos
no Estado de abertura do processo. Por conseguinte, o conceito de «[bens ou direitos] de cuja
administracdo ou disposicdo o devedor estd inibido» ndo designa apenas os bens ou direitos
determinados do devedor, mas visa sobretudo designar a massa insolvente do devedor que resulta da
abertura do processo de insolvéncia.
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Em segundo lugar, quanto aos objetivos do Regulamento n.° 1346/2000, hd que salientar que seria
contrdrio ao objetivo prosseguido por este regulamento, conforme resulta do seu considerando 8,
destinado a melhorar e a acelerar os processos de insolvéncia que produzem efeitos transfronteiricos,
obrigar, no que diz respeito aos processos judiciais relativos a uma obrigacdo pecunidria, o drgao
jurisdicional que conhece do processo a aplicar, no decurso da instancia, uma lei estrangeira com a
Unica finalidade de determinar os efeitos da abertura de um processo de insolvéncia noutro
Estado-Membro sobre esta agdo. Isso poderia atrasar a decisdo desse 6rgao jurisdicional relativa a
constatacdo e a fixacio do montante de um eventual crédito e, eventualmente, impedir o credor de
declarar, em tempo dtil, o seu crédito no passivo da massa formada no ambito deste processo de
insolvéncia.

Assim, em conformidade com o objetivo referido no niimero anterior, a interpretacao do artigo 15.° do
Regulamento n.® 1346/2000 feita no n.° 23 do presente acérddo permite ao drgao jurisdicional que
conhece de uma agdo pendente determinar os efeitos da abertura do processo de insolvéncia nesta
acdo, ao abrigo do seu direito nacional.

Resulta das consideragdes precedentes que o ambito de aplicacdo do artigo 15.° do Regulamento
n.” 1346/2000 nao pode ser circunscrito apenas as agdes pendentes que tenham por objeto um bem
ou um direito determinado de cuja administracdo ou disposi¢do o devedor esteja inibido.

No entanto, importa precisar que este artigo ndo pode ser indistintamente aplicado a todas as agdes
pendentes que tenham por objeto um bem ou um direito que integra a massa insolvente.

Como ja foi salientado pelo Tribunal de Justica, seria contraditério interpretar o artigo 15.° do
Regulamento n.” 1346/2000 no sentido de que abrange igualmente os processos de execuc¢do, com a
consequéncia de que os efeitos da abertura de um processo de insolvéncia ficariam sob a alcada da lei
do Estado-Membro em que esse processo de execucdo estd pendente, ao passo que, em paralelo, o
artigo 20.°, n.° 1, deste regulamento, ao impor expressamente a restituicdo ao sindico daquilo que tiver
sido obtido «com carater executdrio», retiraria, assim, ao artigo 15.° o seu efeito tutil (Acérdao de
9 de novembro de 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, n.° 34).

Além disso, o Regulamento n.° 1346/2000 assenta no principio segundo o qual a exigéncia de igualdade
de tratamento dos credores, que esta subjacente, mutatis mutandis, a qualquer processo de insolvéncia,
se opde, regra geral, as acoes singulares através de processos de execucdo, desencadeados e tramitados
na pendéncia de um processo de insolvéncia contra o devedor (Acérddo de 9 de novembro de 2016,
ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, n.° 33).

Consequentemente, ha que considerar que os processos de execugdo ndo estdo abrangidos pelo ambito
de aplicacdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 (Acérdao de 9 de novembro de 2016, ENEF],
C-212/15, EU:C:2016:841, n.° 35).

No entanto, as agdes declarativas de obrigacdes pecunidrias que se limitem a determinar os direitos e
as obrigacdes do devedor, sem implicar a sua realizacdo, e que, por conseguinte, contrariamente as
acoes individuais de execucgdo, ndo sdo suscetiveis de pdr em causa o principio da igualdade de
tratamento dos credores nem a resolucdo coletiva do processo de insolvéncia, estdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do referido artigo 15.°

Assim, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, antes de aplicar o artigo 15. do Regulamento
n.’ 1346/2000, se a acdo de V. Tarragd da Silveira é uma agdo sobre o mérito que tem precisamente
por objeto um pedido de pagamento de um crédito e se a mesma se distingue, enquanto tal, do
processo que visa a cobranca coerciva deste crédito.
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Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 15.° do
Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma acgdo pendente
num o6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro que tenha por objeto a condenacdo de um devedor
no pagamento de uma quantia pecunidria, devida por forca de um contrato de prestagao de servigos, e
de uma indemnizagdo pecunidria por incumprimento da mesma obrigacdo contratual, no caso de este
devedor ter sido declarado insolvente num processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro e de
esta declaracdo de insolvéncia abranger todo o patriménio do referido devedor.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo
aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma acao
pendente num o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que tenha por objeto a condenacao de
um devedor no pagamento de uma quantia pecuniaria, devida por forca de um contrato de
prestacio de servicos, e de uma indemnizacdo pecuniiria por incumprimento da mesma
obrigacdao contratual, no caso de este devedor ter sido declarado insolvente num processo de
insolvéncia aberto noutro Estado-Membro e de esta declaracao de insolvéncia abranger todo o
patrimonio do referido devedor.

Vajda Juhész Jirimae
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de junho de 2018.

O Secretario O Presidente da Nona Seccao
A. Calot Escobar C. Vajda
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