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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

28 de fevereiro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Contratos de trabalho a termo sucessivos — Artigo 5.°,
n. 1 — Medidas para evitar o recurso abusivo aos contratos de trabalho a termo — Diretiva
2000/78/CE — Artigo 6.°, n.° 1 — Proibicdo das discriminagdes baseadas na idade —
Legislacdo nacional que permite o diferimento do termo do contrato de trabalho fixado para a idade
legal de reforma unicamente porque o trabalhador adquire o direito a uma pensao de velhice»

No processo C-46/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunal Superior do Trabalho de Bremen, Alemanha), por decisao
de 23 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de janeiro de 2017, no
processo
Hubertus John
contra
Freie Hansestadt Bremen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),
composto por: C. G. Fernlund, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator) e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de H. John, por H. Buroh e J. Steinhauer, Rechtsanwilte,
— em representacdo da Freie Hansestadt Bremen, por C. Darge, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Stranz, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e M. Kellerbauer, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura no anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999,
L 175, p. 43), bem como do artigo 1.°, do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE
do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento
no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Hubertus John ao seu antigo
empregador, a Freie Hansestadt Bremen (Cidade Livre e Hansedtica de Bremen, Alemanha), a
propdsito da cessacdo do seu contrato de trabalho no termo do prazo acordado, por ter atingido a
idade legal de reforma, e do indeferimento do seu pedido para continuar a trabalhar depois dessa
idade.

Quadro juridico

Direito da Unido

Acordo-Quadro

Nos termos do seu artigo 1.°, o acordo-quadro tem por objetivo melhorar a qualidade do trabalho
sujeito a contrato a termo garantindo a aplicacdo do principio da ndo discriminacgdo e estabelecer um
quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes
laborais a termo.

O artigo 2.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», prevé, no seu n.° 1:

«O presente acordo € aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relacdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispde:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

[...]»
O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagdo», dispde, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condicoes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacido laboral a termo, salvo se
razbes objetivas justificarem um tratamento diferente.»
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O artigo 5.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Disposicdes para evitar os abusos», tem a seguinte
redacdo:

«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacdes
laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencao, os
Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos ou
praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das
seguintes medidas:

a) Razodes objetivas que justifiquem a renovagdo dos supramencionados contratos ou relagdes laborais;

b) Duragdo méaxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo;

¢) Numero méaximo de renovacoes dos contratos ou relacoes laborais a termo.

2.  Os Estados-Membros, apdés consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverio,
sempre que tal seja necessario, definir em que condicdes os contratos de trabalho ou relagdes de
trabalho a termo deverdo ser considerados:

a) Como sucessivos;

b) Como celebrados sem termo.»

Diretiva 2000/78

De acordo com o considerando 14 da Diretiva 2000/78, esta ndo afeta as disposi¢cdes nacionais que
fixam as idades da reforma.

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacido de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios |...]
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[...]»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Justificacdo das diferencas de tratamento com base na
idade», dispoe, no seu n.’ 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessdrios.

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condi¢des especiais de acesso ao emprego e a formacdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢cdes de despedimento e remuneragdo, para os jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo
profissional ou garantir a sua protecdo;

[...]»

Direito alemdo

O § 41 do livro IV do Sozialgesetzbuch (Cédigo da Seguranga Social), sob a epigrafe «Pensdo de
reforma e protecdo contra o despedimento», na versao em vigor desde 23 de junho de 2014, dispoe,
no seu terceiro periodo (a seguir «disposicdo em causa no processo principal»):

«Caso um acordo preveja a cessacdo da relacdo de trabalho quando o trabalhador atingir a idade legal
de reforma, as partes no contrato de trabalho podem diferir, por acordo, eventualmente mais de uma
vez, a data da cessacdo da relacdo de trabalho.»

O § 44 da convencao coletiva aplicavel a Administracdo Publica dos Lédnder (a seguir «convencao
coletiva»), sob a epigrafe «Regimes especiais para o pessoal docente», prevé, no seu n.° 4 da secgio V,
intitulado «Termo e cessacdo da relacdo de trabalho»:

«O contrato de trabalho cessa sem necessidade de rescisio apds o termo do semestre escolar
(31 de janeiro ou 31 de julho) em que o docente atinge a idade legal para ter direito a uma pensdo
normal de velhice.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

H. John, nascido em 8 de julho de 1949, foi recrutado como docente contratado pela Cidade Livre e
Hansedtica de Bremen, em 25 de setembro de 2001. O contrato de trabalho estava sujeito a
convencao coletiva dos agentes contratuais da fungdo publica alemd, substituida pela convencdo
coletiva.

Nos termos da convencdo coletiva, o referido contrato de trabalho devia cessar na data em que o
docente atingisse a idade legal para ter direito a uma pensdo de velhice. Por carta de 5 de fevereiro de
2014, H. John pediu para continuar a trabalhar para além dessa idade, até ao termo do ano letivo de
2014/2015. Em 24 de outubro de 2014, as partes celebraram um acordo que previa que «a cessagiao
automatica do contrato de trabalho [...] é diferida para 31 de julho de 2015, em conformidade com o
disposto no § 44, n.° 4, da convencéao coletiva».
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Em 4 de fevereiro de 2015, H. John pediu ao seu empregador que a data do termo do contrato fosse
diferida para o termo do primeiro semestre do ano letivo de 2015/2016, ou seja, 31 de janeiro de
2016. Na sequéncia do indeferimento do seu pedido, H. John intentou uma acédo judicial, alegando
que o termo do contrato baseado na disposicdo em causa no processo principal é contrario ao direito
da Unido.

O Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunal Superior do Trabalho de Bremen, Alemanha), chamado a
pronunciar-se sobre um recurso interposto de uma decisdo do Arbeitsgericht Bremen (Tribunal do
Trabalho de Bremen, Alemanha), questiona-se sobre a conformidade da disposicio em causa no
processo principal com o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro e com o artigo 1.°, o artigo 2., n.° 1, e o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78. O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que o contrato de
trabalho em causa no processo principal se insere no 4mbito de aplicacdo do acordo-quadro, dado
que, por forca da convencdo coletiva, chega ao seu termo na data em que o docente atinge a idade
legal para ter direito a uma pensdo normal de velhice. Em consequéncia, considera que a prorrogacao
do contrato para além desse termo se traduz numa renovagdo de um contrato a termo. Interroga-se
também sobre se as disposicoes de direito nacional, ao ndo preverem nenhuma restricio a
possibilidade de as partes diferirem a data da cessacio do contrato, estio em conformidade com as
estipulacoes do acordo-quadro que visam evitar o recurso abusivo a uma sucessio de contratos a
termo e nao violam as disposi¢des da Diretiva 2000/78 ou os principios gerais do direito da Unido.

Nestas condicoes, o Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunal Superior do Trabalho de Bremen) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 5.°, n.” 1, do [acordo-quadro] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que autoriza, sem outros requisitos e sem limite temporal, que as partes
no contrato de trabalho difiram, eventualmente mais de uma vez, a cessacdo da relacio de
trabalho acordada quando o trabalhador atinge a idade legal de reforma, através de um acordo
celebrado durante a relagdo de trabalho, apenas porque o trabalhador, ao atingir a idade legal de
reforma, tem direito a uma pensdo de velhice?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

A incompatibilidade da regulamentacdo nacional referida na primeira questdo com o artigo 5.
n.° 1, do [acordo-quadro] também se aplica ao primeiro diferimento da cessacdo do contrato de
trabalho?

3) Devem os artigos 1.°, 2.°, n.° 1, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [2000/78] e/ou os principios gerais
do direito da Unido ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacgdo nacional
que autoriza, sem mais requisitos e sem limite no tempo, que as partes contratantes do contrato de
trabalho difiram, eventualmente mais de uma vez, a cessacdo da relacdo de trabalho acordada
quando o trabalhador atinge a idade legal de reforma, através de um acordo celebrado durante a
relacdo de trabalho, apenas porque o trabalhador, ao atingir a idade legal de reforma, tem direito a
uma pensao de velhice?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo
Com a sua terceira questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio

pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, n.° 2, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem a uma disposicdo nacional como a que estd em causa no
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processo principal, na medida em que subordina o diferimento da data da cessacdo de atividade dos
trabalhadores que atingiram a idade legal para ter direito a uma pensdo de velhice ao consentimento,
prestado pelo empregador, a um contrato a termo.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, se entende por
«principio da igualdade de tratamento», para efeitos da mesma, a auséncia de qualquer discriminacdo,
direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° desta diretiva, entre os quais a
idade.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva, existe discriminacdo direta sempre que,
em razdo da sua idade, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que
é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel. Por forca do disposto no
artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78, existe discriminacdo indireta sempre que uma
disposicdo, critério ou pratica aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de
desvantagem pessoas de uma determinada classe etaria, comparativamente com outras pessoas, a nao
ser que essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios.

Importa, portanto, apreciar se um trabalhador como H. John é sujeito a um tratamento menos
favordvel, em razio da idade, do que aquele que é dado a outra pessoa em situagdo compardvel, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, ou se a disposicdo em causa no processo
principal é suscetivel de o colocar numa situacdo de desvantagem no que respeita a faixa etdria a que
pertence, na acegao do artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), desta diretiva.

A titulo preliminar, ha que recordar, por um lado, que a Diretiva 2000/78, conforme previsto no seu
considerando 14, ndo afeta as disposi¢des nacionais que fixam as idades da reforma. Além disso, como
salienta a Comissdo Europeia, os limites de idade correspondentes a idade legal de reforma devem ter
em conta a diminui¢do no desempenho dos trabalhadores, geralmente associada a idade, bem como o
desejo e a necessidade dos trabalhadores mais velhos de dispor como entenderem do seu tempo livre.

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que a cessacao automdtica dos contratos de trabalho dos
trabalhadores que preenchem os requisitos de idade e contributivos para beneficiar do pagamento dos
seus direitos a reforma faz, ha muito tempo, parte do direito do trabalho de diversos Estados-Membros
e é largamente utilizada nas relagbes de trabalho. Este mecanismo repousa num equilibrio entre
consideracoes de ordem politica, econdmica, social, demografica e/ou orcamental e depende da opgao
de prolongar a duracdo da vida ativa dos trabalhadores ou, pelo contririo, de prever a passagem a
reforma antecipada destes ultimos (Acérddo de 12 de outubro de 2010, Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

No seu Acérdio de 12 de outubro de 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601), o Tribunal de Justica
declarou que uma disposicdo andloga ao § 44 da convencdo coletiva ndo excede o que é necessario
para atingir os objetivos prosseguidos, atendendo a ampla margem de apreciacdo reconhecida aos
Estados-Membros e aos parceiros sociais em matéria de politica social e de emprego.

Ora, a disposicdo em causa no ambito do litigio no processo principal ndo é o § 44 da convencdo
coletiva, relativo ao principio da cessacdo automatica da relacdo de trabalho apds o termo do semestre
em que o trabalhador atinge a idade legal de reforma, mas uma disposicdo que, pelo contrario, permite
as partes no contrato de trabalho diferir a data da cessacdo da relagdo de trabalho assim fixada. Com
efeito, esta permite-lhes, conforme resulta da prépria redacdo da terceira questdo, diferir esta data,
eventualmente mais de uma vez, de forma incondicional e ilimitada no tempo.
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Quanto a questdo de eventuais efeitos desfavoraveis ou desvantajosos da disposicio em causa no
processo principal, o Governo aleméo alega que esta ndo diz propriamente respeito ao limite de idade
previsto para a cessacdo de uma relacdo de trabalho, mas a possibilidade de diferir de comum acordo a
cessacdo da relacdo de trabalho, o que oferece aos trabalhadores que atingiram a idade legal de reforma
uma possibilidade adicional de participar na organizacdo da cessagdo da sua relagdo de trabalho.

Segundo o Governo alemio, ao adotar a disposicdo em causa no processo principal, o legislador
nacional pretendeu instituir, de acordo com a vontade dos parceiros sociais, uma possibilidade flexivel
e juridicamente segura de manter, em caso de necessidade e em determinadas condi¢cdes, uma relagao
de trabalho para além da idade legal de reforma.

Esta interpretacdo nao é infirmada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, que considera que a disposicao
em causa no processo principal pode ser entendida no sentido de que permite uma derrogacdo do
principio da cessacdo automatica do contrato de trabalho quando o trabalhador atinge a idade legal de
reforma. Com efeito, diversamente dos trabalhadores mais jovens, o trabalhador que atinge a idade
legal de reforma pode beneficiar da opgdo entre prolongar a relacio de trabalho e abandonar
totalmente a vida profissional.

A circunstancia de as partes no contrato de trabalho em causa poderem diferir a data da cessacdo da
relacdo de trabalho, mais de uma vez, de forma incondicional e ilimitada no tempo, ndo pde em causa
esta constatacdo. Pelo contrério, tais elementos sdo suscetiveis de reforcar o cardter favoravel ou
vantajoso desta disposicdo, na medida em que constituem modalidades da continuacdo de uma
relacdo de trabalho que ndo pode, em caso algum, ocorrer sem o acordo de ambas as partes no
contrato, no decurso da relacio de trabalho.

Ha que constatar que tais condi¢cdes sdo, em principio, suscetiveis de permitir a um trabalhador e ao
seu empregador continuar a relacdo de trabalho unicamente se considerarem que esta opgdo é
vantajosa, no contexto de uma atividade que continua depois de o trabalhador atingir a idade legal de
reforma. Alids, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que H. John contestou, perante o
érgao jurisdicional de reenvio, a recusa do seu empregador em aceitar o seu pedido de um segundo
diferimento da data da cessacdo de atividade.

Nestas circunstancias, a referida disposicdo ndo pode ser considerada uma medida desfavoravel, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, para as pessoas que atingiram a idade legal de reforma
relativamente as que ainda nao atingiram essa idade.

Por conseguinte, hd que responder a terceira questdo prejudicial que o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma disposicao nacional como a que
estd em causa no processo principal, na medida em que subordina o diferimento da data da cessacdo
de atividade dos trabalhadores que atingiram a idade legal para ter direito a uma pensao de velhice ao
consentimento, prestado pelo empregador, a um contrato a termo.

Quanto a primeira e segunda questoes

Através das suas primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma disposicdo nacional como a que estd em causa no processo principal,
na medida em que autoriza, sem limite temporal nem outros requisitos, que as partes no contrato de
trabalho difiram, através de um acordo celebrado durante a relacio de trabalho, eventualmente mais
de uma vez, a cessacdo da relacdo de trabalho acordada para o momento em que o trabalhador atinge
a idade legal de reforma, apenas porque este, ao atingir a idade legal de reforma, tem direito a uma
pensdo de velhice.
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O Governo alemio alega, a titulo preliminar, que o litigio no processo principal ndo se insere no
ambito de aplicacdo do acordo-quadro. Com efeito, segundo este Governo, a cessacdo do contrato de
trabalho na data em que o trabalhador atinge a idade legal de reforma ndo pode levar a qualificar a
relacdo de trabalho de «contrato de trabalho a termo». De facto, ndo se pode considerar que esse
contrato institui uma relagdo de trabalho a termo, tendo em conta que entre a celebragdo do contrato
de trabalho e a idade legal de reforma podem decorrer vérias décadas. Do mesmo modo, o diferimento,
pelas partes, da data da cessacdo do contrato de trabalho tem como condicdo a continuagdo
ininterrupta do contrato de trabalho preexistente e ndo pode, portanto, ser visto como a celebracdo de
um novo contrato de trabalho a termo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera a este respeito que, na medida em que ao contrato em causa
no processo principal se aplica o § 44, n.° 4, da convencgdo coletiva, nos termos do qual a relacdo de
trabalho cessa apds o termo do semestre em que o trabalhador atinge a idade legal para ter direito a
uma pensdo de velhice, se trata da fixacdo de um termo e, portanto, de um contrato a termo.

Ha que recordar que, embora o dmbito de aplicagdo do acordo-quadro seja, como resulta do teor do
artigo 2.° n.° 1, deste ultimo, concebido de modo amplo, abrangendo geralmente os «trabalhadores
contratados a termo ou partes numa relacdo laboral, nos termos definidos pela lei, convencoes
coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro», o certo é que a definicdo dos contratos e das
relagdes de trabalho a que o acordo-quadro se aplica ndo se integra neste nem no direito da Unido,
mas sim na legislacdo e/ou praticas nacionais (Acérdao de 15 de margo de 2012, Sibilio, C-157/11, nao
publicado, EU:C:2012:148, n.° 42).

No entanto, o Tribunal de Justica pode, no ambito da cooperacdo judicidria estabelecida pelo
artigo 267.° TFUE, fornecer ao 6rgdo jurisdicional nacional, a partir dos dados do processo, os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam ser uUteis na apreciacio dos efeitos das
suas disposi¢des (v., neste sentido, Acérdio de 21 de junho de 2017, W e o., C-621/15,
EU:C:2017:484, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Importa, assim, recordar que o acordo-quadro parte da premissa de que os contratos de trabalho por
tempo indeterminado constituem a forma geral das relagdes de trabalho, sem deixar de reconhecer
que os contratos de trabalho a termo sdo caracteristicos do emprego em certos setores ou para certas
ocupacdes e atividades.

Um dos objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro consiste em enquadrar o recurso sucessivo aos
contratos ou as relagdes de trabalho a termo, considerado fonte potencial de abusos em prejuizo dos
trabalhadores, prevendo um certo nimero de normas de protecio minima destinadas a evitar a
precarizacdo da situacdo dos trabalhadores (Acérdiao de 14 de setembro de 2016, Pérez Lopez,
C-16/15, EU:C:2016:679, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Assim, o beneficio da estabilidade do emprego é concebido como um elemento da maior importancia
para a protecdo dos trabalhadores, enquanto os contratos de trabalho a termo s6 em determinadas
circunstancias respondem as necessidades tanto dos empregadores como dos trabalhadores (Acérdio
de 14 de setembro de 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Ora, conforme se recordou no n.° 24 do presente acérdido, a cessacdo automdtica dos contratos de
trabalho dos trabalhadores que preenchem os requisitos de idade e contributivos para beneficiar do
pagamento dos seus direitos a pensdo faz, hd muito tempo, parte do direito do trabalho de diversos
Estados-Membros e é largamente utilizada nas relagoes de trabalho.

Por outro lado, conforme salientou o Governo alemao, a duracdo de um contrato de trabalho como o

que estd em causa no processo principal, segundo o qual a relacdo de trabalho s6 cessa quando o
trabalhador atinge a idade legal de reforma, é suscetivel de se prolongar por vérias décadas.
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Além disso, a cessacdo automadtica dos contratos de trabalho dos trabalhadores que chegam a idade
legal de reforma oferece, em substancia, ao trabalhador o beneficio da estabilidade do emprego. Com
efeito, como salientou o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um trabalhador que atinge a idade normal
para beneficiar de uma pensdo legal de reforma encontra-se, em principio, em fim de vida
profissional.

Também ndo parece excluido que o diferimento previsto pela disposicio em causa no processo
principal seja considerado um simples diferimento contratual da idade de reforma inicialmente
acordada.

Nao resulta, pois, de nenhum elemento submetido ao Tribunal de Justica que essa disposicdo seja
suscetivel de favorecer o recurso sucessivo aos contratos e as relacoes de trabalho a termo ou
constitua uma fonte potencial de abusos em prejuizo dos trabalhadores. Em qualquer caso, ndo se
deve considerar que os limites de idade correspondentes a idade legal de reforma implicam
sistematicamente uma precarizagio da situacdo dos trabalhadores em causa, na ace¢io do
acordo-quadro, se estes beneficiarem de uma pensdo completa e, em particular, se o empregador
estiver autorizado a proceder a uma renovacdo do contrato de trabalho em questao.

No caso de, ndo obstante as consideragdes expostas nos n.” 42 a 46 do presente acérddo, o drgao
jurisdicional de reenvio considerar que a celebracdo de um acordo como o de 24 de outubro de 2014,
que prevé o diferimento da data da cessa¢do de um contrato de trabalho como o que foi celebrado em
25 de setembro de 2001, sujeito a uma cldusula de cessacdo automatica da relacdo de trabalho quando
o trabalhador tiver atingido a idade legal para ter direito a uma pensao de velhice, deve ser considerada
uma utilizacdo de sucessivos contratos ou relagoes de trabalho a termo, na acegdo do artigo 5.°, n.° 1,
do acordo-quadro, importa examinar se esta norma se opde a uma disposicdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, na medida em que autoriza, sem limite temporal nem outros
requisitos, que as partes no contrato de trabalho difiram, através de um acordo celebrado durante a
relacdo de trabalho, eventualmente mais de uma vez, a cessacdo da relacdo de trabalho acordada para
o momento em que o trabalhador atinge a idade legal de reforma, apenas porque este, ao atingir a
idade legal de reforma, tem direito a uma pensao de velhice.

Importa recordar que, no seu n.° 1, o artigo 5. do acordo-quadro impde aos Estados-Membros a
introdugdo de pelo menos uma das medidas ali enumeradas, sempre que o seu direito interno nao
contenha medidas legais equivalentes. As medidas assim enumeradas no n.° 1, alineas a) a c), do
referido artigo, no total de trés, referem-se, respetivamente, a razdes objetivas que justificam a
renovacdo de contratos ou relacdes laborais a termo, a duracdo méaxima total desses contratos de
trabalho ou relagdes laborais sucessivos e ao numero de renovagdes dos mesmos (v. Acérddo de
14 de setembro de 2016, Martinez Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680,
n.’ 35 e jurisprudéncia referida).

Embora o direito da Unido preveja a obrigacdo de os Estados-Membros adotarem medidas preventivas,
nado enuncia sangdes especificas para a hipdtese de tais abusos se terem ja verificado. Nesse caso,
compete as autoridades nacionais adotar medidas que devem revestir um cariter ndo sé
proporcionado mas também suficientemente eficaz e dissuasivo para garantirem a plena eficicia das
normas adotadas em aplicagio do acordo-quadro (Acérddo de 14 de setembro de 2016, Martinez
Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Nao compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretacdo de disposicoes de direito
interno, incumbindo essa missdo aos oOrgdos jurisdicionais nacionais competentes, que devem
determinar se as exigéncias previstas no artigo 5.° do acordo-quadro estao satisfeitas pelas disposi¢oes
da legislagdo nacional aplicavel (Acérdao de 3 de julho de 2014, Fiamingo e o., C-362/13, C-363/13
e C-407/13, EU:C:2014:2044, n.° 66, e Despacho de 11 de dezembro de 2014, Leén Medialdea,
C-86/14, ndo publicado, EU:C:2014:2447, n.° 48).

ECLIL:EU:C:2018:131 9



51

52

53

54

55

56

57

58

Acorpio DE 28. 2. 2018 — Processo C-46/17
JoHN

Compete, pois, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar em que medida as condi¢des de aplicacédo e a
execucdo efetiva das disposicoes relevantes do direito interno fazem com que estas constituam uma
medida adequada para evitar e, se for caso disso, punir a utilizacdo abusiva de contratos ou relagoes
laborais a termo sucessivos (Acérdiaos de 7 de setembro de 2006, Marrosu e Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, n.° 56, e de 3 de julho de 2014, Fiamingo e o., C-362/13, C-363/13 e C-407/13,
EU:C:2014:2044, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Contudo, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode prestar esclarecimentos que
permitam orientar o referido 6rgdo jurisdicional na sua apreciacio (Acérdaos de 3 de julho de 2014,
Fiamingo e o., C-362/13, C-363/13 e C-407/13, EU:C:2014:2044, n.’ 68 e jurisprudéncia referida, e de
26 de novembro de 2014, Mascolo e o., C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401,
n.° 83).

No caso em apreco, ha que observar que o conceito de «razdes objetivas», na acecdo do artigo 5.
n.’ 1, alinea a), do acordo-quadro, visa circunstancias precisas e concretas que caracterizam uma
determinada atividade e, portanto, suscetiveis de justificar, nesse contexto especifico, a utilizacdo de
sucessivos contratos a termo. Essas circunstancias podem resultar, nomeadamente, da natureza
particular das tarefas para cuja realizacdo esses contratos foram celebrados e das caracteristicas
inerentes a essas tarefas ou, sendo caso disso, da prossecu¢io de um objetivo legitimo de politica
social de um Estado-Membro (Acérddo de 26 de janeiro de 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39,
n.° 27).

A este respeito, importa salientar que, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, um trabalhador que
atinge a idade normal para beneficiar de uma pensdao legal de reforma se distingue dos outros
trabalhadores nao sé pelo facto de beneficiar de uma cobertura social mas também porque se
encontra, em principio, em fim de vida profissional e ndo tem, portanto, no que respeita ao carater a
termo do seu contrato, a alternativa de beneficiar de um contrato por tempo indeterminado.

Além disso, conforme ja se salientou no n.” 29 do presente acérdao, a disposi¢do em causa no processo
principal pode ser entendida no sentido de que permite uma derrogacdo do principio da cessagdo
automadtica do contrato de trabalho quando o trabalhador atinge a idade legal de reforma.

Por outro lado, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, por forca desta disposi¢do, o
diferimento da data da cessacdo da relacdo de trabalho pressupoe a celebracdo efetiva de um acordo
durante essa relacio de trabalho, segundo o qual a relacdo existente continua sem a menor
interrupcdo temporal e as condicdes contratuais nido sofrem, quanto ao resto, nenhuma alteracao.
Essas restricoes concedem ao trabalhador em causa a garantia da manutencdo das condigdes
contratuais iniciais, sem deixar de conservar o direito de receber uma pensdo de velhice.

Tendo em conta as consideragcdes precedentes, hd que responder a primeira e segunda questdes
prejudiciais que o artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que nao se
opoe a uma disposicdo nacional como a que estd em causa no processo principal, na medida em que
autoriza, sem limite temporal nem outros requisitos, que as partes no contrato de trabalho difiram,
através de um acordo celebrado durante a relacio de trabalho, eventualmente mais de uma vez, a
cessacdo da relacdo de trabalho acordada para o momento em que o trabalhador atinge a idade legal de
reforma, apenas porque este, ao atingir a idade legal de reforma, tem direito a uma pensédo de velhice.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que nao se opée a uma disposicao nacional
como a que esta em causa no processo principal, na medida em que subordina o diferimento
da data da cessacao de atividade dos trabalhadores que atingiram a idade legal para ter
direito a uma pensio de velhice ao consentimento, prestado pelo empregador, a um contrato
a termo.

O artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura no anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que nao se opdoe a uma disposicao
nacional como a que esta em causa no processo principal, na medida em que autoriza, sem
limite temporal nem outros requisitos, que as partes no contrato de trabalho difiram, através
de um acordo celebrado durante a relacio de trabalho, eventualmente mais de uma vez, a
cessacao da relacio de trabalho acordada para o momento em que o trabalhador atinge a
idade legal de reforma, apenas porque este, ao atingir a idade legal de reforma, tem direito a
uma pensao de velhice.

Assinaturas
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