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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

11 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Convencdo de Montego Bay — Artigo 220.°, n.” 6 — Competéncias de
jurisdicdo do Estado costeiro — Competéncia do Tribunal de Justica para interpretar disposi¢oes de
direito internacional — Diretiva2005/35/CE — Poluicdo causada por navios — Artigo 7.°, n.’ 2 —
Convencao Marpol 73/78 — Descargas de hidrocarbonetos na zona econémica exclusiva por um navio
estrangeiro em transito — Circunstincias em que um Estado costeiro pode iniciar procedimentos
contra um navio estrangeiro — Liberdade de navegacdo — Protecdo do meio marinho —
Danos importantes ou ameaca de danos importantes para o litoral, para os interesses conexos ou para
quaisquer recursos do mar territorial ou da zona econémica exclusiva — Prova manifesta»

No processo C-15/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia), por decisdo de 12 de dezembro de 2016, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 13 de janeiro de 2017, no processo

Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

contra

Rajavartiolaitos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky (relator), M. Safjan, D. Sviby e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de dezembro de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp., por P. Karhu, asianajaja,
— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo belga, por J. Van Holm, C. Van Lul e L. Van den Broeck, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.

PT

ECLIL:EU:C:2018:557 1




Acorpio pE 11. 7. 2018 — Processo C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

— em representacdo do Governo helénico, por G. Karipsiadis, K. Georgiadis, M. Stellakatos, E. Tsaousi
e E. Skalieri, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por B. Fodda e D. Colas, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C.S. Schillemans e M. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Nicolae, A. Bouquet, E. Paasivirta e P. Aalto, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 220.°, n.” 6, da Convencao das
Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay em 10 de dezembro de 1982
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1833, 1834 e 1835, p. 3, a seguir «Convencdo de Montego
Bay»), e do artigo 7., n.° 2, da Diretiva 2005/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de setembro de 2005, relativa a poluicdo por navios e a introducdo de sancgdes, incluindo sangoes
penais, por crimes de poluicdo (JO 2005, L 255, p. 11), conforme alterada pela Diretiva 2009/123/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009 (JO 2009, L 280, p. 52) (a seguir

«Diretiva 2005/35»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
(a seguir «Bosphorus»), sociedade proprietaria do navio de carga seca Bosphorus Queen matriculado
no Panamd, a Rajavartiolaitos (Autoridade de Protecdo das Fronteiras, Finlandia), a propésito de uma
coima aplicada por esta autoridade aquela sociedade devido a descarga de hidrocarbonetos efetuada
por este navio na zona econémica exclusiva (ZEE) finlandesa.

Quadro juridico

Direito internacional

Convengdo sobre a Intervengdo em Alto Mar de 1969

A Convencao Internacional sobre a Intervencdo no Alto Mar em Caso de Acidente que Provoque ou
Possa Vir a Provocar a Poluicdo por Hidrocarbonetos foi celebrada em Bruxelas em 29 de novembro
de 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 970, p. 211, a seguir «Convencdo sobre a
Intervencdo em Alto Mar de 1969»). A Unido, assim como varios dos seus Estados-Membros, ndo sdo
Partes nesta Convencdo. Em contrapartida, a Reptblica da Finlaindia e o Panamé sdo Partes nesta
Convencao.

Em conformidade com o artigo I, n.’ 1, da referida Convencao, as Partes da mesma «podem tomar no
alto mar as medidas consideradas necessarias para impedir, atenuar ou eliminar os perigos graves e
iminentes, que poderdo representar para as suas costas, ou interesses relacionados, uma poluicdo ou
uma ameaca de poluicdo das dguas do mar por hidrocarbonetos como consequéncia de um acidente de
mar, ou acoes com ele relacionadas, suscetiveis de terem consequéncias perniciosas consideraveis».
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O artigo II, n.° 4, da Convencao sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969 prevé:

«Para os fins da presente Convencao:

[...]

4. A expressao «interesses relacionados» designa os interesses de um Estado ribeirinho diretamente
afetados ou ameacados pelo acidente de mar e que dizem respeito especialmente:

a) As atividades maritimas costeiras, portudrias ou de estudrio, incluindo a atividade pesqueira,
constituindo um modo de vida essencial das populagdes envolvidas;

b) A atracdo turistica da regido considerada;

¢) A satde das populagdes ribeirinhas e ao bem-estar da regido considerada, incluindo a conservagao
dos recursos bioldgicos marinhos, a fauna e a flora».

Convengdo Marpol 73/78

A Convencao Internacional para a Prevencdo da Poluicdo por Navios, assinada em Londres em
2 de novembro de 1973, conforme completada pelo Protocolo de 17 de fevereiro de 1978 (a seguir
«Convencao Marpol 73/78»), institui regras de prevencdo e de combate a poluicdo do meio marinho.

A Unido ndo é Parte nesta Convencdo. Em contrapartida, a semelhanca de todos os outros
Estados-Membros da Unido, a Reptblica da Finlandia é Parte na mesma.

As regras relativas a prevencdo da poluicdo por hidrocarbonetos estio enunciadas no anexo I da
Convencao Marpol 73/78.

A regra 1, ponto 11, do anexo I, desta Convencéao define drea especial como uma «drea do mar em que,
por razdes técnicas reconhecidas relativamente as suas condigdes oceanograficas e ecoldgicas e as
caracteristicas particulares do seu trafego, é requerida a adogdo de métodos especiais obrigatérios para
a prevencdo da poluicdo do mar por hidrocarbonetos». Para efeitos deste anexo, sdo dreas especiais a
area do mar Baltico, que abrange o mar Baltico propriamente dito assim como o golfo de Bétnia, o
golfo da Finlandia e a entrada do mar Baltico limitada pelo paralelo de Skaw no Skagerrak (57° 44,8’
N).

No anexo I da referida Convencéo, a regra 15 da parte C, relativa ao «Controlo das descargas de
hidrocarbonetos resultantes da exploragao», prevé:

«1. Sob reserva do disposto na regra 4 do presente anexo e dos paragrafos 2, 3 e 6 da presente regra,
qualquer descarga para o mar de hidrocarbonetos ou misturas de hidrocarbonetos por navios é
proibida.

B. Descargas nas dreas especiais

3. Qualquer descarga para o mar de hidrocarbonetos ou misturas de hidrocarbonetos provenientes
de navios de arqueacdo bruta igual ou superior a 400 é proibida, a menos que sejam satisfeitas

todas as seguintes condigoes:

1 O navio segue a sua rota;
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2 A mistura de hidrocarbonetos é filtrada por um equipamento de filtragem de hidrocarbonetos que
cumpre os requisitos da regra 14.7 do presente anexo;

3 O teor em hidrocarbonetos do efluente, sem dilui¢do, ndo excede 15 ppm;

4 A mistura de hidrocarbonetos ndo provém dos pordes das casas das bombas de carga a bordo dos
petroleiros; e

5 A mistura de hidrocarbonetos, no caso dos petroleiros, ndo é misturada com residuos da carga de
hidrocarbonetos.»

Convengdo de Montego Bay

A Convengdo de Montego Bay entrou em vigor em 16 de novembro de 1994. A sua celebragdo foi
aprovada, em nome da Unido Europeia, pela Decisao 98/392/CE do Conselho, de 23 de marco de 1998
(JO 1998, L 179, p. 1).

Nos termos do artigo 1.° desta Convencao:

«(1) “Area” significa o leito do mar, os fundos marinhos e o seu subsolo além dos limites da jurisdigcdo
nacional;

[...]

(4) “Poluicdo do meio marinho” significa a introdu¢do pelo homem, direta ou indiretamente, de
substancias ou de energia no meio marinho, incluindo os estudrios, sempre que a mesma provoque ou
possa vir a provocar efeitos nocivos, tais como danos aos recursos vivos e a vida marinha, riscos a
saude do homem, entrave as atividades maritimas, incluindo a pesca e as outras utilizagdes legitimas do
mar, alteracdo da qualidade da dgua do mar, no que se refere a sua utilizacdo, e deterioracdo dos locais
de recreio;

[...]»

O artigo 56.° da referida Convencao, sob a epigrafe «Direitos, jurisdicdo e deveres do Estado costeiro
na [ZEE]», prevé:

«1. Na [ZEE], o Estado costeiro tem:

a) Direitos de soberania para fins de exploracdo e aproveitamento, conservagio e gestdo dos recursos
naturais, vivos ou ndo vivos das dguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo,
e no que se refere a outras atividades com vista a exploracdo e aproveitamento da zona para fins
econ6micos, como a producdo de energia a partir da dgua, das correntes e dos ventos;

b) Jurisdicdo, em conformidade com as disposi¢des pertinentes da presente Convencdo, no que se
refere a:
i) colocacdo e utilizacido de ilhas artificiais, instalacdes e estruturas,
ii) investigacdo cientifica marinha,
iii) protecdo e preservacdo do meio marinho;

¢) Outros direitos e deveres previstos na presente Convengao.»
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O artigo 58.° da Convencdo de Montego Bay, relativo aos «Direitos e deveres de outros Estados na
[ZEE]», dispoe:

«1. Na [ZEE], todos os Estados, quer costeiros quer sem litoral, gozam, nos termos das disposi¢coes da
presente Convencdo, das liberdades de navegacdo e sobrevoo e de colocacdo de cabos e ductos
submarinos a que se refere o artigo 87.°, bem como de outros usos do mar internacionalmente licitos,
relacionados com as referidas liberdades, tais como os ligados a operacdo de navios, aeronaves, cabos e
ductos submarinos e compativeis com as demais disposi¢coes da presente Convencao.

2. Os artigos 88.° a 115.° e demais normas pertinentes de direito internacional aplicam-se a [ZEE] na
medida em que ndo sejam incompativeis com a presente parte.

3. No exercicio dos seus direitos e no cumprimento dos seus deveres na [ZEE], nos termos da presente
Convencéo, os Estados terdo em devida conta os direitos e deveres do Estado costeiro e cumprirdo as
leis e regulamentos por ele adotados de conformidade com as disposi¢cdes da presente Convengdo e
demais normas de direito internacional, na medida em que ndo sejam incompativeis com a presente
parte.»

O artigo 61.°, n.” 1 a 4, desta Convencdo, relativo a «Conservacdo dos recursos vivos», prevé:
«1. O Estado costeiro fixara as capturas permissiveis dos recursos vivos na sua [ZEE].

2. O Estado costeiro, tendo em conta os melhores dados cientificos de que disponha, assegurard, por
meio de medidas apropriadas de conservagdo e gestdo, que a preservacdo dos recursos vivos da sua
[ZEE] ndo seja ameacada por um excesso de captura. O Estado costeiro e as organizagdes competentes
sub-regionais, regionais ou mundiais cooperardo, conforme o caso, para tal fim.

3. Tais medidas devem ter também a finalidade de preservar ou restabelecer as populacoes das
espécies capturadas a niveis que possam produzir o maximo rendimento constante, determinado a
partir de fatores ecoldgicos e econdémicos pertinentes, incluindo as necessidades econdmicas das
comunidades costeiras que vivem da pesca e as necessidades especiais dos Estados em
desenvolvimento, e tendo em conta os métodos de pesca, a interdependéncia das populacdes e
quaisquer outras normas minimas internacionais geralmente recomendadas, sejam elas sub-regionais,
regionais ou mundiais.

4. Ao tomar tais medidas, o Estado costeiro deve ter em conta os seus efeitos sobre espécies associadas
as espécies capturadas, ou delas dependentes, a fim de preservar ou restabelecer as populagdes de tais
espécies associadas ou dependentes acima de niveis em que a sua reproducdo possa ficar seriamente
ameacada.»

Nos termos do artigo 194.°, n.° 5 da referida Convencéo:

«As medidas tomadas em conformidade com a presente parte devem incluir as necessarias para
proteger e preservar os ecossistemas raros ou frageis, bem como o habitat de espécies e outras formas
de vida marinha em vias de exting¢do, ameagadas ou em perigo.»

O artigo 211.° desta mesma Convencéo, sob a epigrafe «Poluicdo proveniente de embarcagdes», dispde,
nos seus n." 1 e 7:

«1. Os Estados, atuando por intermédio da organizacdo internacional competente ou de uma
conferéncia diplomatica geral, devem estabelecer regras e normas de cardter internacional para
prevenir, reduzir e controlar a poluicio do meio marinho proveniente de embarcacoes e devem do
mesmo modo promover a adogdo, quando apropriado, de sistemas de fixacdo de trafego destinados a
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minimizar o risco de acidentes que possam causar a poluicio do meio marinho, incluindo o litoral, e
danos de poluicdo relacionados com os interesses dos Estados costeiros. Tais regras e normas devem,
do mesmo modo, ser reexaminadas com a periodicidade necesséria.

[...]

7. As regras e normas internacionais referidas no presente artigo devem incluir, inter alia, as relativas
a imediata notificacdo dos Estados costeiros, cujo litoral ou interesses conexos possam ser afetados por
incidentes, incluindo acidentes maritimos que originem ou possam originar descargas.»

O artigo 220.° da Convengdo de Montego, sob a epigrafe «Execucdo pelos Estados costeiros», enuncia,
nos seus n.” 3 a 6, regras de competéncia nos termos das quais um Estado costeiro pode adotar
medidas contra uma embarcacdo que cometeu uma infracdo as regras e normas internacionais
relativas a polui¢do por navios na sua ZEE. Estes nimeros tém a seguinte redagao:

«3. Quando um Estado tiver motivos sérios para acreditar que uma embarcagdo que navegue na sua
[ZEE] ou no seu mar territorial cometeu, na [ZEE], uma violacdo das regras e normas internacionais
aplicaveis para prevenir, reduzir e controlar a poluicdo proveniente de embarcacoes ou das leis e
regulamentos desse Estado, adotadas em conformidade com tais regras e normas e que as apliquem,
esse Estado pode exigir a embarcacdo que forneca informagoes sobre a sua identidade e o porto de
registo, a sua dltima e préxima escala, e outras informacgdes pertinentes que sejam necessirias para
determinar se foi cometida uma infragéo.

4. Os Estados devem adotar leis e regulamentos e tomar outras medidas para que as embarcagoes que
arvorem a sua bandeira deem cumprimento aos pedidos de informacao feitos nos termos do n.° 3.

5. Quando um Estado tiver motivos sérios para acreditar que uma embarcacdo que navegue na sua
[ZEE] ou no seu mar territorial cometeu, na [ZEE], uma das infracdes referidas no n.° 3, que tenha
tido como resultado uma descarga substancial que provoque ou ameace provocar uma poluicdo
importante no meio marinho, esse Estado pode proceder a inspecio material da embarcacio sobre
questdes relacionadas com a infracdo, se a embarcacdo se tiver negado a fornecer informacgodes ou se
as informacgoes fornecidas pela mesma estiverem em manifesta contradicdo com a situacdo factual
evidente e as circunstancias do caso justificarem a referida inspecdo.

6. Quando existir prova manifesta e objetiva de que uma embarcacdo que navegue na [ZEE] ou no mar
territorial de um Estado cometeu, na [ZEE], uma das infracoes referidas no n.° 3, que tenha tido como
resultado uma descarga que provoque ou ameace provocar danos importantes para o litoral ou para os
interesses conexos do Estado costeiro ou para quaisquer recursos do seu mar territorial ou da sua
[ZEE], esse Estado pode, tendo em conta o disposto na seccdo 7, e quando as provas o justificarem,
iniciar procedimentos incluindo a detencdo da embarcacdo, de conformidade com o seu direito
interno.»

O artigo 221.° desta Convencdo, sob a epigrafe «Medidas para evitar a poluicdo resultante de acidentes
maritimos», dispoe:

«1. Nenhuma das disposicoes da presente parte deve prejudicar o direito dos Estados de, nos termos
do direito internacional tanto consuetudindrio como convencional, tomar e executar medidas além do
mar territorial proporcionalmente ao dano efetivo ou potencial a fim de proteger o seu litoral ou
interesses conexos, incluindo a pesca, contra a poluicio ou a ameaga de poluicdo resultante de um
acidente maritimo ou de atos relacionados com tal acidente, dos quais se possa de forma razoavel
prever que resultem importantes consequéncias nocivas.
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2. Para efeitos do presente artigo, “acidente maritimo” significa um abalroamento, encalhe ou outro
incidente de navegacdo ou acontecimento a bordo de uma embarcacdo ou no seu exterior, de que
resultem danos materiais ou ameaca iminente de danos materiais a embarcacdo ou a sua carga.»

O artigo 237.° da referida Convencéo, relativo as obrigacdes decorrentes de outras convengdes sobre
protecdo e preservacdo do meio marinho, prevé:

«1. As disposicoes da presente parte ndo afetam as obrigacdes especificas contraidas pelos Estados em
virtude de convencdes e acordos especiais concluidos anteriormente sobre a protecdo e preservaciao do
meio marinho, nem os acordos que possam ser concluidos em aplicagio dos principios gerais
enunciados na presente Convencao.

2. As obrigagoes especificas contraidas pelos Estados em virtude de convengdes especiais, relativas a

protecdo e preservacdo do meio marinho, devem ser cumpridas de modo compativel com os
principios e objetivos gerais da presente Convengao.»

Convengdo de Viena

A Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados foi celebrada em Viena em 23 de maio de 1969
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, a seguir «Convencdo de Viena»).

Nos termos do artigo 31.° desta Convencéo, sob a epigrafe «Regra geral de interpretagio»:

«1. Um tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir aos termos
do tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e fim.

3. Ter-se-4 em consideracdo, simultaneamente com o contexto:
¢) Toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel as relagdes entre as Partes.
[...]»

O artigo 32.° da referida Convencéo, sob a epigrafe «Meios complementares de interpretacao», tem a
seguinte redacdo:

«Pode-se recorrer a meios complementares de interpretacdo, designadamente aos trabalhos
preparatérios e as circunstancias em que foi concluido o tratado, com vista a confirmar o sentido
resultante da aplicacdo do artigo 31.°, ou a determinar o sentido quando a interpretacio dada em
conformidade com o artigo 31.%

a) Deixe o sentido ambiguo ou obscuro; ou

b) Conduza a um resultado manifestamente absurdo ou incoerente.»
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Direito da Unido
Os considerandos 1 a 4 e 12 da Diretiva 2005/35 tém a seguinte redagéo:

«1) A politica de seguranca maritima da Comunidade destina-se a assegurar um elevado nivel de
seguranca e protecdo do ambiente, baseando-se no principio de que todas as partes envolvidas no
transporte maritimo de mercadorias sdo responsaveis por garantir que os navios utilizados nas
aguas comunitdrias cumprem as regras e normas aplicaveis.

2) As normas materiais relativas as descargas de substincias poluentes provenientes de navios
baseiam-se, em todos os Estados-Membros, na Convencdo Marpol 73/78. No entanto, essas
normas sdo diariamente ignoradas por um grande ntimero de navios que navegam nas aguas
comunitérias, sem que sejam levadas a cabo agdes corretivas.

3) A aplicagdo da Convencdo Marpol 73/78 revela discrepancias entre os Estados-Membros, sendo,
por conseguinte, necessario harmonizar a sua aplicagdo a nivel comunitdrio. Em especial, as
praticas dos Estados-Membros no que se refere a aplicagio de sangdes por descargas de
substancias poluentes provenientes de navios sdo significativamente divergentes.

4) As medidas dissuasivas fazem parte integrante da politica comunitdria de seguranca maritima, uma
vez que asseguram a ligacdo entre a responsabilidade de cada uma das partes envolvidas no
transporte maritimo de substancias poluentes e a sua sujeicdo a sangdes. Para assegurar a efetiva
protecdo do ambiente, sdo necessarias san¢oes efetivas, dissuasivas e proporcionadas.

12) Quando existam provas inequivocas e objetivas de uma descarga que cause danos importantes ou
ameaca de danos importantes, os Estados-Membros devem apresentar a questio as suas
autoridades competentes para iniciar procedimentos nos termos do artigo 220.° da [Convengao
de Montego Bay].»

O artigo 1.° desta diretiva dispde:

«1. O objeto da presente diretiva consiste em incorporar no direito comunitdrio as normas

internacionais relativas a poluicdo provocada por navios e assegurar que as pessoas responsaveis por
descargas ilegais sdo sujeitas a sangoes adequadas, em conformidade com o artigo 8.°, a fim de
melhorar a seguranca maritima e de reforcar a protecdo do meio marinho relativamente a polui¢do por
navios.

2. A presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem medidas mais rigorosas contra a
poluicdo provocada por navios, nos termos do direito internacional.»

O artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e d), da referida diretiva enuncia:

«1. A presente diretiva é aplicivel, nos termos do direito internacional, a descargas de substancias
poluentes:

[...]

b) No mar territorial de um Estado-Membro;
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d) Na [ZEE] de um Estado-Membro ou numa zona equivalente, estabelecida nos termos do direito
internacional [...]»

O artigo 7.° desta mesma diretiva, sob a epigrafe «Medidas de aplicacdo dos Estados costeiros em
relacdo a navios em transito», prevé, no seu n.° 2:

«Sempre que existam provas inequivocas e objetivas de que um navio a navegar nas zonas referidas nas
alineas b) ou d) do n.° 1 do artigo 3.° cometeu, na zona a que se refere a alinea d) do n.° 1 do artigo 3.°,
uma infracdo resultante numa descarga que cause danos importantes, ou ameaca de danos
importantes, no litoral ou em interesses afins do Estado-Membro em questdo, ou em quaisquer
recursos das zonas referidas nas alineas b) ou d) do n.° 1 do artigo 3.°, esse Estado, sem prejuizo da
seccdo 7 da parte XII, da Convencdo [de Montego Bay], deve, desde que as provas o justifiquem,
submeter a questdo a apreciacdo das autoridades competentes a fim de iniciar procedimentos,
incluindo a imobilizacdo do navio, nos termos do seu direito interno.»

Direito finlandés

A Diretiva 2005/35 foi transposta para a Finlaindia, nomeadamente, pela merenkulun
ympiéristonsuojelulaki (1672/2009) [Lei relativa a protecdo do ambiente na navegacdo maritima
(1672/2009)].

O capitulo 3 desta lei, intitulado «Coima em caso de descarga de hidrocarbonetos», dispde, no seu § 1,
primeiro paragrafo:

«A infracdo a proibicdo de descarga de hidrocarbonetos ou de misturas que contenham
hidrocarbonetos nas dguas ou na [ZEE] da Finlandia, estabelecida no capitulo 2, § 1, supra, é punida
com coima (coima por descarga de hidrocarbonetos), desde que a descarga de hidrocarbonetos ou da
mistura que contenha hidrocarbonetos ndo possa ser tida como despicienda, atendendo a sua
dimensdo ou aos seus efeitos. Porém, a infracdo a descarga de hidrocarbonetos cometida por um
navio estrangeiro que esteja a atravessar na [ZEE] finlandesa s6 é punida com coima se a descarga
causar ou ameacar causar danos graves ao litoral da Finlandia ou aos interesses com ele conexos ou
aos recursos do mar territorial ou da [ZEE] da Finlandia.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Segundo a Autoridade de Protecdo das Fronteiras, em 11 de julho de 2011, o navio Bosphorus Queen
efetuou uma descarga de hidrocarbonetos no mar quando estava a atravessar a ZEE finlandesa.

Esta descarga ocorreu na faixa externa desta ZEE, a uma distdncia de cerca de 25 a 30 km do litoral
finlandés. Os hidrocarbonetos descarregados dispersaram-se numa faixa de 37 km de comprimento por
10 m de largura, tendo a superficie total coberta pela descarga sido calculada em cerca de 0,222 km”® e
o seu volume entre 0,898 e 9,050 m”.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa que as autoridades finlandesas ndo tomaram entdo nenhumas
medidas de combate a descarga destes hidrocarbonetos. Também ndo houve nenhuma indicagao de os
hidrocarbonetos descarregados tivessem alcangado o litoral, nem se verificou que os hidrocarbonetos
descarregados tivessem provocado danos concretos.

Em contrapartida, quando o navio, proveniente de Sdo Petersburgo (Russia), voltou a passar na ZEE

finlandesa, a Autoridade de Protecdo das Fronteiras, por decisdo de 23 de julho de 2011, por um lado,
ordenou, a titulo de medidas cautelares, a prestacdo pela Bosphorus de uma garantia de 17 112 euros,
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destinada a cobrir o montante de uma eventual coima que lhe viesse a ser aplicada pela descarga de
hidrocarbonetos efetuada por esse navio e, por outro, determinou a sua detencdo. Apds a prestacio
desta garantia em 25 de julho de 2011, o navio prosseguiu a sua rota.

Os riscos provocados pela descarga de hidrocarbonetos em causa foram objeto de um parecer, emitido
em 26 de julho de 2011, pela Suomen ympiéristokeskus (Instituto Finlandés do Ambiente) a Autoridade
de Protecdo das Fronteiras. As consequéncias no ambiente desta descarga de hidrocarbonetos foram
apreciadas com base na quantidade minima calculada para a descarga. Deste parecer resulta que:

— Pelo menos parte dos hidrocarbonetos podem ter alcancado as zonas litorais finlandesas. Se
alcancarem a zona litoral, esses hidrocarbonetos podem prejudicar a utilizacdo dessas zonas para
fins de lazer.

— DParte dos hidrocarbonetos produziram efeitos adicionais no alto mar, na proximidade da zona da
descarga.

— A descarga foi prejudicial ao bom desenvolvimento da situagdo do ambiente no mar Baltico.
— A descarga pds em perigo as aves que se alimentam e descansam no mar aberto.

— Os hidrocarbonetos danificaram o fitoplancton e o zooplancton. Os compostos de hidrocarbonetos
propagaram-se na cadeia alimentar.

— Os peixes-espinhos das aguas superficiais do mar aberto sofreram provavelmente danos diretos
devido aos hidrocarbonetos descarregados, pelo que nado se podem excluir efeitos negativos a curto
prazo a nivel dos recursos haliéuticos.

— Nesta zona, a sedimentacdo é forte e é provavel que parte dos compostos de hidrocarbonetos
alcance o leito do mar e cause danos na fauna que ai vive;

— Na proximidade da referida zona encontram-se muitos espacos naturais valiosos pertencentes a
Rede Natura 2000.

— A data da descarga dos hidrocarbonetos foi particularmente prejudicial para as populagoes de aves
marinhas, dado que estas ainda tinham, nas dguas que se estendem das ilhas mais afastadas da
peninsula de Hanko (Finldndia) até ao arquipélago finlandés, grandes bandos de juvenis incapazes
de voar, e que os jovens eideres-edreddo se movem a grande distancia da costa.

— A data da descarga dos hidrocarbonetos, havia dezenas de milhares de eideres-edredio na zona em
face da peninsula de Hanko. A descarga causou um grande perigo para as populacdes de aves
marinhas do litoral finlandés.

Por decisao de 16 de setembro de 2011, a Autoridade de Protecdo das Fronteiras aplicou a Bosphorus
uma coima no montante de 17112 euros por a descarga ter causado, ou ameacgar causar, danos
importantes ao litoral ou aos interesses conexos da Republica da Finlidndia ou aos recursos do seu
mar territorial ou da sua ZEE.

A Bosphorus e o armador do navio intentaram entido uma acdo no Helsingin kérdjdoikeus (Tribunal de
Primeira Instancia de Helsinquia, Finldndia), decidindo enquanto tribunal maritimo, em que pediam a
anulagdo das decisdes de 23 de julho e de 16 de setembro de 2011 que fixavam, respetivamente, a
prestacio de uma garantia e a aplicagio de uma coima pela descarga desses hidrocarbonetos.
Alegaram, nomeadamente, que essa descarga ndo tinha causado danos importantes ao ambiente e que
s6 os orgdos jurisdicionais do Estado do pavilhdo do navio, concretamente o Panamd, tinham
competéncia para conhecer deste processo.
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Por sentenca de 30 de janeiro de 2012, o Helsingin kirdjdoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de
Helsinquia) considerou provado que o navio em causa tinha descarregado no mar um volume minimo
de aproximadamente 900 litros de hidrocarbonetos. No decurso do processo em que esta sentenca foi
proferida, o Helsingin kérdjdoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia) ouviu, na qualidade
de testemunha, um perito do Instituto Finlandés do Ambiente. Em seguida, a luz dos elementos de que
dispunha, considerou que a descarga de hidrocarbonetos ameacava causar danos importantes, na
acecdo do capitulo 3, § 1, da Lei (1672/2009). Com estes fundamentos, o Helsingin kérgjdoikeus
(Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia) julgou a acdo improcedente.

Na sequéncia do recurso interposto pela Bosphorus no Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de
Helsinquia, Finlandia), este 6rgdo jurisdicional dispensou esta sociedade da obrigacdo de pagar a
coima por descarga de hidrocarbonetos, com o fundamento de que essa obrigacdo incumbia ao
armador, cuja identidade era conhecida.

A Autoridade de Protecdo das Fronteiras interpds entdo um recurso no Korkein oikeus (Supremo
Tribunal, Finlindia), que infirmou esta decisdo e devolveu o processo ao Helsingin hovioikeus
(Tribunal de Recurso de Helsinquia) a fim de este apreciar a existéncia de um motivo, na acec¢do do
capitulo 3, § 1, da Lei da protecdo do ambiente na navegacdo maritima, que justificasse a aplicacao de
uma coima pela descarga de hidrocarbonetos.

Por decisdao de 18 de novembro de 2014, este 6rgao jurisdicional de recurso concluiu da prova perante
ele produzida que existia um risco de a referida descarga de hidrocarbonetos provocar danos
importantes no litoral ou nos interesses conexos da Republica da Finlandia ou em quaisquer recursos
do seu mar territorial ou da sua ZEE. Consequentemente, negou provimento ao recurso interposto da
decisdo do Helsingin kérgjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia).

A Bosphorus interpds entdo recurso para o Korkein oikeus (Supremo Tribunal) pedindo a anulagdo da
decisaio do Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia), da decisio do Helsingin
kardjaoikeus (Tribunal de Primeira Instancia de Helsinquia) e das decisdes de 23 de julho
e 16 de setembro de 2011 e a eliminagdo da coima por descarga de hidrocarbonetos.

Nestas condigdes, o Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a expressio “litoral ou [...] interesses conexos”, constante do artigo 220.°, n.° 6, da
Convencdo [de Montego Bay], ou “litoral ou [...] interesses afins”, constante do artigo 7.°, n.° 2,
da Diretiva [2005/35], ser interpretada com recurso a definicio da expressio “interesses
relacionad[o]s” do artigo II, n.’ 4, da [Convencéao sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969]?

2) Segundo a defini¢do constante do artigo II, n.° 4, alinea c), da [Convencao sobre a Intervencdo em
Alto Mar de 1969] referida na primeira questdo prejudicial, “interesses relacionad[o]s” sdo, entre
outros, o bem-estar da regido considerada, incluindo a conservagdo dos recursos bioldgicos
marinhos, a fauna e a flora. Esta disposicdo da Convencdo aplica-se também a conservacao dos
recursos vivos, da fauna e da flora na [ZEE], ou diz respeito unicamente a conservacdo dos
interesses da zona litoral?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: o que significa a expressdo “litoral ou [...]

interesses conexos”, constante do artigo 220.°, n.’ 6, da Convencao [de Montego Bay], ou “litoral
ou [...] interesses afins”, constante do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva [2005/35]?
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O que significa a expressdo “recursos do seu mar territorial ou da sua [ZEE]”, na acecdo do
artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo [de Montego Bay], ou do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva [2005/35]?
Deve entender-se por recursos vivos apenas as espécies Uteis, ou também as espécies a elas
associadas, na acecdo do artigo 61.°, n.° 4, da Convencdo [de Montego Bay], como espécies de
plantas e de animais utilizadas como alimento pelas espécies tteis?

Como se devem definir as expressdes “ameace provocar danos”, constante do artigo 220.°, n.° 6, da
Convencdo [de Montego Bay], ou “cause [...] ameaca de danos”, constante do artigo 7.°, n.° 2, da
Diretiva [2005/35]? A ameaca de danos deve ser definida em funcdo do conceito de perigo
abstrato, do conceito de perigo concreto, ou de outra forma?

Para efeitos da apreciagdo dos pressupostos estabelecidos no artigo 220.°, n.° 6, da Convencéo [de
Montego Bay] e no artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 para a competéncia do Estado costeiro,
deve partir-se do principio de que os danos importantes causados, ou que ameacam ser causados,
sdo uma consequéncia mais grave do que uma poluicdo importante no meio marinho, na acegao
do artigo 220.°, n.° 5, da referida Convencao [de Montego Bay]? Como se define uma poluicao
importante no meio marinho, e como deve a mesma ser considerada para efeitos da valoracdo
dos danos causados, ou que ameagam ser causados?

Que circunstdncias devem ser levadas em conta na valoragio dos danos causados ou que
ameacam ser causados? Para efeitos dessa valoracdo deve, por exemplo, levar se em conta a
duracdo e a extensdo geografica dos efeitos prejudiciais, que se manifestam como danos? Em
caso de resposta afirmativa a esta questdo: como devem ser valoradas a duragdo e a dimensao dos
danos?

A Diretiva 2005/35 estabelece [normas minimas] e ndo obsta a que os Estados-Membros tomem
medidas mais rigorosas contra a poluicdo provocada por navios, nos termos do direito
internacional (artigo [1.°, n.° 2]). A possibilidade de adotar normas mais rigorosas também se
aplica ao artigo 7.°, n.° 2, da diretiva, em que se determina a competéncia do Estado costeiro para
intervir contra um navio que esteja a atravessar o seu mar territorial ou a sua zona econdmica
exclusiva?

Ao interpretar os requisitos da competéncia do Estado costeiro/ribeirinho, definidos no
artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de Montego Bay e no artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2005/35],
podem as caracteristicas geograficas e ecoldgicas especiais e a sensibilidade do mar Béltico ser
relevantes [...]?

Entende-se por “prova manifesta e objetiva”, na acecdo do artigo 220.°, n.’ 6, da Convencao [de
Montego Bay], ou “provas inequivocas e objetivas”, na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2005/35, além da prova de que um navio cometeu as infracdes a que essas disposicoes se
referem, a prova das consequéncias da descarga? O que se deve exigir como meio de prova de
que hd ameaca de danos importantes para o litoral ou para os interesses conexos, ou para os
recursos do mar territorial, ou para a [ZEE] — por exemplo, para as populagdes de aves ou de
peixes, ou para o ambiente marinho na zona? O requisito da prova manifesta e objetiva das
provas inequivocas e objetivas significa, por exemplo, que a valoracdo dos efeitos prejudiciais dos
hidrocarbonetos descarregados para o ambiente marinho tem sempre de se basear em pesquisas e
estudos concretos sobre os efeitos de descargas de hidrocarbonetos ocorridas?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Para responder as questoes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no presente processo, o
Tribunal de Justica tem de pronunciar-se sobre a Convenc¢do de Montego Bay, a Convencao Marpol
73/78 e a Convencdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969. Por conseguinte, é importante
recordar o estatuto destas convencoes a luz do direito da Unido.

Em primeiro lugar, no que respeita a Convencdo de Montego Bay, uma vez que esta foi assinada e
aprovada pela Unido, as suas disposicoes fazem parte integrante da ordem juridica da Unido e vinculam
esta. Por conseguinte, esta Convencdo prima sobre os atos de direito derivado da Unido (v., neste
sentido, Acérddo de 3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, EU:C:2008:312, n.” 42 e 53), os
quais devem ser interpretados, na medida do possivel, em conformidade com essas disposicoes.

Em segundo lugar, no que respeita a Convencao Marpol 73/78, a qual a Unido ndo aderiu mas que
vincula todos os seus Estados-Membros, a mesma é suscetivel de ter consequéncias na aplicagdo quer
da Convencao de Montego Bay quer das disposi¢cdes do direito derivado que se enquadram no ambito
de aplicacdo da Convengdo Marpol 73/78, como é o caso das disposicdes da Diretiva 2005/35. Com
efeito, atendendo ao principio consuetudindrio da boa-fé, que faz parte do direito internacional geral,
e ao artigo 4.°, n.° 3, TUE, cabe ao Tribunal de Justica interpretar estas disposi¢cdes tendo em conta a
Convengdo Marpol 73/78 (v., neste sentido, Acérddo de 3 de junho de 2008, Intertanko e o.,
C-308/06, EU:C:2008:312, n.” 47 e 52).

Em terceiro lugar, no que respeita a Convencdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969, ha que
salientar, por um lado, que a Unido nao aderiu a mesma e, por outro, que nio se pode considerar que
a Unido se tenha substituido aos seus Estados-Membros, quanto mais ndo seja porque nem todos sdo
Parte na referida Convencdo. Daqui decorre que a mencionada Convencdo ndo vincula a Unido e que
o Tribunal de Justica ndo é competente para a interpretar, enquanto tal, no ambito de um reenvio
prejudicial (v., por analogia, Acérddo de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, n.’ 85).

Todavia, no presente processo, sendo o Tribunal de Justica chamado a interpretar a Convenciao de
Montego Bay, havera que ter em conta a Convencao sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969, dado
que esta ultima Convencdo faz parte das regras pertinentes para efeitos da interpretacdo da Convencao
de Montego Bay.

Com efeito, resulta nomeadamente do artigo 237.° da Convencdo de Montego Bay, que regula as
relagdes entre esta Convengdo e convengdes especificas que tenham por objeto a preservacao do meio
marinho, entre as quais figura a Convencdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969, que a
Convengdo de Montego Bay ndo afeta as obrigacdes especificas contraidas pelos Estados em virtude
destas convengdes especiais.

Em quarto lugar, face a conclusdo a que se chegou no n.” 44 do presente acérdao, o artigo 7.°, n.° 2, da
Diretiva 2005/35, que incorpora no direito da Unido as disposi¢des do artigo 220.%, n.° 6, da Convencao
de Montego Bay e cuja redacdo é, em substancia, idéntica a este, deve ser interpretado em
conformidade com este ultimo. Consequentemente, a interpretacdo deste artigo 220.°, n.° 6, deve, em
principio, ser considerada transponivel para o artigo 7.°, n. 2, da Diretiva 2005/35.
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Quanto ao primeiro periodo da décima questio

Com o primeiro periodo da sua décima questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 220.°, n.” 6, da Convenc¢do de Montego Bay e o artigo 7.°,
n.° 2, da Diretiva 2005/35 devem ser interpretados no sentido de que os termos «prova manifesta» ou
«prova inequivoca», na acecdo destas disposicdes, visam ndo sé a pratica de uma infracdo mas
igualmente a prova das consequéncias dessa infracao.

O artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay prevé que, quando exista prova manifesta e
objetiva de que uma embarcacdo que navegue na ZEE ou no mar territorial de um Estado cometeu, na
ZEE, uma das infragdes referidas no n.° 3 deste artigo 220.°, que tenha tido como resultado uma
descarga que provoque ou ameace provocar danos importantes para o litoral ou para os interesses
conexos do Estado costeiro ou para quaisquer recursos do seu mar territorial ou da sua ZEE, esse
Estado pode, tendo em conta o disposto na seccdo 7, e quando as provas o justificarem, iniciar
procedimentos incluindo a detencdo da embarcacdo, em conformidade com o direito interno do
referido Estado.

Ha que observar que a redacdo do artigo 220.°, n.° 6, da Convengdo de Montego Bay ndo permite
determinar se a existéncia de uma «prova manifesta», na acegdo desta disposicdo, se refere
unicamente a infracdo cometida ou também as consequéncias desta.

Nestas condig¢des, ha que recorrer ao contexto em que os termos «prova manifesta», na acecdo desta
disposicdo, se inscrevem e aos objetivos prosseguidos pelo artigo 220.° da Convencgdo de Montego Bay.

A este respeito, importa salientar que os n.”* 3, 5 e 6 do artigo 220.° da Convencdo de Montego Bay
constituem um conjunto de medidas graduadas que o Estado costeiro pode tomar em relagdo a uma
embarcacdo que se suspeite ter cometido ou que tenha cometido uma infragdo na ZEE desse Estado.

Em primeiro lugar, o artigo 220.°, n.° 3, desta Convencao refere-se a uma violacdo das regras e normas
internacionais aplicaveis para prevenir, reduzir e controlar a polui¢do proveniente de embarcagdes ou
das leis e regulamentos desse Estado, adotados em conformidade e que apliquem tais regras e normas,
entendendo-se que é em particular a Conveng¢dao Marpol 73/78 que define essas violagdes.

Esta disposicdao prevé, assim, que, existindo motivos sérios para acreditar que essa infracdo foi
cometida, o Estado costeiro pode exigir a embarcacdo em causa que forneca determinadas
informagdes sobre a sua identidade e o porto de registo, a sua tltima e proxima escala, e outras
informacoes pertinentes que sejam necessarias para determinar se foi cometida uma infragdo.

Em seguida, o artigo 220.°, n.° 5, da Convengdo de Montego Bay, habilita o Estado costeiro a proceder
a uma inspec¢do material da embarcacdo. Para esse efeito, esta disposicdo exige ndo apenas que existam
motivos sérios para acreditar que uma embarcagdo cometeu uma infracdo, conforme definida no
artigo 220.°, n.° 3, desta Convencdo, mas também que essa infracdo esteja especificamente tipificada ao
nivel dos seus efeitos (a seguir «infracdo com efeitos tipificados»). Com efeito, a referida infracdo deve
ter tido como resultado uma descarga substancial que provoque ou ameace provocar uma poluicdo
importante no meio marinho.

Tudo indica, por conseguinte, que é devido a existéncia de uma infracdo com consequéncias
caracterizadas, prevista no artigo 220.°, n.° 5, da Convencao de Montego Bay, que os autores desta
Convencao habilitaram o Estado costeiro a adotar uma medida mais intrusiva do que a prevista no
referido artigo 220.°, n.° 3.

Por ultimo, o artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay é compardvel ao artigo 220.°, n.° 5,

desta Convencdo, na medida em que se refere a uma infracdo com consequéncias caracterizadas. De
facto, a infracdo, na acecdo desta disposicdo, deve ter tido como resultado uma descarga que tenha
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provocado ou ameace provocar danos importantes para o litoral ou para os interesses conexos do
Estado costeiro ou para quaisquer recursos do mar territorial ou da ZEE desse Estado (a seguir «bens
e interesses conexos do Estado costeiro»).

No entanto, estas duas disposi¢coes diferem, na medida em que o artigo 220.°, n.’ 6, da Convencgdo de
Montego Bay subordina o poder de intervencdo do Estado costeiro a existéncia de uma «prova
manifesta» de que uma infragdo com consequéncias caracterizadas foi efetivamente cometida, e ndo
apenas a existéncia de motivos sérios para acreditar que essa infracdo foi cometida. Além disso,
quando as condi¢des de aplicacdo deste artigo 220.°, n.° 6, estiverem reunidas, o Estado costeiro pode
iniciar procedimentos especialmente severos, dado que pode ordenar a detengdo da embarcacio em
causa em conformidade com o direito interno desse Estado.

Afigura-se, assim, que os autores da Convencdo de Montego Bay pretenderam conferir ao Estado
costeiro o direito de adotar essa medida particularmente severa quando, por um lado, a infracdo que
uma embarcacdo cometeu provoca ou ameaga provocar danos importantes a esse Estado e, por outro,
estd provado que a embarcacdo em causa é a autora dessa infracdo.

Uma vez que estas duas condig¢des, de igual importancia, sao cumulativas, ha, por conseguinte, que
interpretar o artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay no sentido de que prevé que o poder
de intervencdo do Estado costeiro estd subordinado a existéncia de uma prova manifesta relativa tanto
a pratica, por essa embarcacdo, de uma infracdo, na acecdo do artigo 220.°, n.° 3, desta Convencao,
como aos danos importantes que esta provoque ou ameace provocar ao Estado costeiro em causa.

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo da Convencdo de Montego Bay, que consiste em
estabelecer, para todos os espacos maritimos, um justo equilibrio entre os interesses dos Estados na
sua qualidade de Estados costeiros e os interesses dos Estados na sua qualidade de Estados da
bandeira, os quais podem ser opostos (Acérdio de 3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06,
EU:C:2008:312, n.’ 58).

Com efeito, o exercicio do poder de intervencdo do Estado costeiro na sua ZEE, nomeadamente o
poder de ordenar a detengdo de uma embarcagdo que arvora a bandeira de outro Estado, impedindo
assim temporariamente essa embarcacdo de exercer a sua liberdade de navegacdo, que é no, entanto,
garantida pelo direito internacional do mar nessa zona, pressupde, a fim de assegurar um justo
equilibrio entre os interesses desse Estado costeiro e do Estado da bandeira que o referido Estado
costeiro tenha prova suficiente, e ndo uma suspeita séria, da prdtica por essa embarcacio de uma
infracdo que tenha provocado ou ameacgado provocar danos importantes.

Por conseguinte, ha que responder ao primeiro periodo da décima questdo que o artigo 220.°, n.’ 6 da
Convengdo de Montego Bay e o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 devem ser interpretados no
sentido de que os termos «prova manifesta» ou «prova inequivoca», na acecdo destas disposicoes,
visam nao s6 a pratica de uma infracdo mas igualmente a prova das consequéncias dessa infragao.

Quanto as trés primeiras questoes

Com as suas trés primeiras questdes, que importa examinar em conjunto e em segundo lugar, o érgao
jurisdicional de reenvio questiona-se, em substancia, sobre a interpretacdo dos termos «litoral ou [...]
interesses conexos», que constam do artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de Montego Bay e «litoral ou
[...] interesses afins», que constam do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, a luz das disposi¢oes da
Convencéo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969.

Para interpretar as disposi¢oes da Convencao de Montego Bay, hd que ter em conta as regras do direito

internacional consuetudindrio, refletidas no disposto no artigo 31.° da Convencdo de Viena, que
vinculam as institui¢des da Unido e fazem parte da sua ordem juridica (v., neste sentido, Acérddo de
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27 de fevereiro de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, n.° 58 e
jurisprudéncia referida), das quais resulta que um tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo
com o sentido comum a atribuir aos termos do tratado no seu contexto e a luz dos respetivos objeto e
fim.

Importa comecar por constatar que os termos «litoral ou interesses conexos do Estado costeiro», em
causa no artigo 220.°, n. 6, da Convencao de Montego Bay, ndo sdo definidos nesta Convengao.

A Convencdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969 utiliza os termos «costas, ou interesses
relacionados, de um Estado ribeirinho» e precisa o sentido que se deve dar ao conceito de «interesses
relacionados».

Em particular, nos termos do artigo I, n.° 1, dessa Convencao, as Partes Contratantes «podem tomar
[no] alto mar as medid[a]s consideradas necessdri[a]s para impedir, atenuar ou eliminar os perigos
graves e iminentes, que poderdo representar para as suas costas, ou interesses relacionados, uma
poluicdo ou uma ameaca de poluicdo das dguas do mar por hidrocarbonetos como consequéncia de
um acidente de mar, ou acoes com ele relacionadas, suscetiveis de terem consequéncias perniciosas
consideraveis».

Por outro lado, o artigo II, n.° 4, da referida Convencdo define «interesses relacionad[o]s» como «os
interesses de um Estado ribeirinho diretamente afetados ou ameacados pelo acidente de mar e que
dizem respeito especialmente[, em primeiro lugar], a atividades maritimas costeiras, portudrias ou de
estudrio, incluindo a atividade pesqueira, constituindo um modo de vida essencial das populagoes
envolvidas[, em segundo lugar,] a atracdo turistica da regido considerada [e, em terceiro lugar,] a
saude das populagdes ribeirinhas e ao bem-estar da regido considerada, incluindo a conservacdo dos
recursos biolégicos marinhos, a fauna e a flora».

Importa salientar que os termos «costas, ou interesses relacionados, de um Estado ribeirinho», na
acecdo da Convengdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969, sdo andlogos aos termos «litoral ou
interesses conexos do Estado costeiro», utilizados no artigo 220.°, n.° 6, da Convencdao de Montego
Bay.

E certo que o artigo 220.° n.° 6, da Convencio de Montego Bay se refere ao termo «litoral», ao passo o
artigo I, n.° 1, da Convencao sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969 utiliza o termo «costas». No
entanto, ambos os termos designam, de acordo com o seu sentido habitual em linguagem corrente, a
zona de contacto entre o mar e a terra. Por outro lado, estas duas disposicoes estdao redigidas da
mesma maneira na sua versao em lingua inglesa, tendo sido utilizado o mesmo termo, concretamente
«coastline», para designar esta zona de contacto.

Este artigo 220.°, n.° 6, refere-se igualmente aos termos «Estado costeiro», ao passo que o artigo II,
n.” 4, da Convencgédo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969 utiliza os termos «Estado ribeirinho».
Contudo, ambos os termos designam, de acordo com o seu sentido habitual em linguagem corrente, o
Estado cujo territério terrestre estd situado na margem de um espago marinho.

Por outro lado, como afirmou o advogado-geral no n.° 70 das suas conclusdes, decorre claramente da
génese do artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay que as Partes Contratantes desta ultima
se inspiraram na Convencdo sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969 quando decidiram que o
Estado costeiro também devia ter competéncia para tomar medidas contra os navios estrangeiros que
tenham cometido uma infracdo na ZEE abrangida pela jurisdicdo desse Estado. Por conseguinte, ha
que considerar que o sentido a atribuir aos termos «litoral ou [...] interesses conexos», que constam do
artigo 220.°, n.’ 6, da Convencao de Montego Bay, deve, em principio, ser o mesmo que o resultante do
artigo I, n.° 1, e do artigo II, n.” 4, da Convencéo sobre a Intervencdao em Alto Mar de 1969.
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Nao obstante, importa igualmente recordar que, a data da adogdo da Convengdo sobre a Intervencao
em Alto Mar de 1969, o regime da ZEE ainda ndo fazia parte do direito internacional.

Ora, a Convencdao de Montego Bay consagrou o reconhecimento da ZEE e regula atualmente o seu
regime juridico. Neste contexto, resulta claramente da prdpria redacdo do artigo 220.°, n.° 6, desta
Convencdo que este se estende igualmente a «quaisquer recursos da sua ZEE», bioldgicos ou ndo
bioldgicos, sujeitos, conforme prevé o artigo 56.°, n.° 1, alineas a) e b), da referida Convencao, a
jurisdicao do Estado costeiro.

Por outro lado, hd que entender os termos «quaisquer recursos» do mar territorial do Estado costeiro,
previstos no artigo 220.°, n.” 6, da Convencdao de Montego Bay, no sentido de que incluem os recursos
nao biolégicos do mar territorial.

Decorre das consideragdes precedentes que hd que responder as trés primeiras questdes que os termos
«litoral ou [...] interesses conexos», que constam do artigo 220.°, n.° 6, da Convencao de Montego Bay
e «litoral ou [...] interesses afins», que constam do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, devem ser
interpretados no sentido de que tém, em principio, 0 mesmo significado que os termos «costas, ou
interesses relacionados», utilizados no artigo I, n.° 1, e no artigo II, n.° 4, da Convencdo sobre a
Intervencdo em Alto Mar de 1969, devendo considerar-se que este artigo 220.°, n.° 6, se aplica
igualmente aos recursos nao biolégicos do mar territorial do Estado costeiro e a todos os recursos da
sua ZEE.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa examinar em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se, em substancia, sobre a questdo de saber se o artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de
Montego Bay e o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 devem ser interpretados no sentido de que os
recursos do mar territorial ou da ZEE de um Estado costeiro, na acecdo destas disposicoes, visam
apenas as espécies capturadas ou também as espécies vivas associadas as espécies capturadas ou
dependentes destas, como as espécies animais e vegetais de que se alimentam as espécies capturadas.

Importa salientar que o artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de Montego Bay visa os danos provocados ou
que ameacam ser provocados a «quaisquer» recursos do mar territorial ou da ZEE de um Estado
costeiro. Esta disposicdo deve, portanto, ser objeto de interpretacdo ampla a este respeito, que resulta
da proépria letra, e ndo ser entendida no sentido de que exclui certos recursos do ambito da referida
disposicao.

Assim, os recursos do mar territorial ou da ZEE de um Estado costeiro, na ace¢dao do artigo 220.°, n.° 6,
devem ser entendidos no sentido de que visam as espécies capturadas, mas também as espécies vivas
associadas as espécies capturadas ou dependentes destas.

A interdependéncia entre as diferentes espécies é, alids, expressamente tida em conta pela Convencdo
de Montego Bay. Com efeito, a titulo da conservagdo dos recursos vivos, prevista no artigo 61.° desta
Convencdo, o Estado costeiro, no ambito das medidas que adota nos termos do n.° 3 deste artigo,
com a finalidade de preservar ou restabelecer as populacdes das espécies capturadas, deve igualmente
ter expressamente em conta, por forca do n.” 4 do referido artigo, os seus efeitos sobre espécies
associadas as espécies capturadas, ou dependentes das espécies capturadas.

Por conseguinte, hd que responder a quarta questdo que o artigo 220.°, n.° 6, da Convengdo de
Montego Bay e o artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2005/35 devem ser interpretados no sentido de que os
recursos do mar territorial ou da ZEE de um Estado costeiro, na acecdo destas disposi¢oes, visam as
espécies capturadas, mas também as espécies vivas associadas as espécies capturadas ou dependentes

destas, como as espécies animais e vegetais de que se alimentam as espécies capturadas.
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Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, que importa examinar em quarto lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se e, sendo caso disso, de que maneira deve ser tido em conta o conceito de «poluicdo
importante», referido no artigo 220.°, n.° 5, da Convencdao de Montego Bay, na aplicacdo do
artigo 220.°, n.° 6, desta Convencdo e do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, e, em especial, na
apreciacdo das consequéncias de uma infracdo, conforme definidos nestas disposicoes.

A este respeito, embora o artigo 220.°, n.” 5, da Conven¢do de Montego Bay ndo defina o conceito de
«poluicdo», resulta do artigo 1.°, n.° 4, desta Convencdo que a «poluicdo do meio marinho» significa a
«introducdo pelo homem, direta ou indiretamente, de substincias ou de energia no meio marinho,
incluindo os estudrios, sempre que a mesma provoque ou possa vir a provocar efeitos nocivos, tais
como danos aos recursos vivos e a vida marinha, riscos a saide do homem, entrave as atividades
maritimas, incluindo a pesca e as outras utilizagdes legitimas do mar, alteracdo da qualidade da dgua do
mar, no que se refere a sua utilizacdo, e deterioracdo dos locais de recreio».

Por seu turno, o artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay refere-se, nomeadamente, ao
conceito de «interesses conexos» do Estado costeiro que, conforme decorre do n.° 75 do presente
acordao, deve, em principio, ter o mesmo sentido que o precisado no artigo II, n.* 4, da Convencao
sobre a Intervencdo em Alto Mar de 1969.

Ora, embora a protecdo dos «interesses conexos» do Estado costeiro se torne normalmente pertinente
em situagdo de poluicdo, ha que observar que o artigo II, n.” 4, da Convencao sobre a Intervencdo em
Alto Mar de 1969 visa, no entanto, especificamente as consequéncias prejudiciais econdmicas, sociais e
ao nivel da saide decorrentes dessa poluicaio num Estado costeiro, a saber, mais concretamente, o facto
de um prejuizo importante ser provocado ou ameagar ser provocado, antes de mais, as diferentes
atividades profissionais ligadas a utilizagdo do mar, exercidas pela sua populacdo ribeirinha, que
constituem um modo de vida essencial dessa populacdo, em seguida, as atividades turisticas nessas
regides costeiras e, por dltimo, a saide e ao bem-estar da referida populagao.

o

Resulta desta comparagdo que existem diferencas substanciais entre o artigo 220.°, n.° 5, e o

artigo 220.°, n.” 6, da Convenc¢do de Montego Bay.

Com efeito, por um lado, este artigo 220.°, n.” 5, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 4, da
Convencdo de Montego Bay, ndo visa proteger especificamente os bens e os interesses conexos do
Estado costeiro e, por outro, este Estado ndo tem de demonstrar a existéncia de um «dano
importante» a esses interesses.

Por conseguinte, uma vez que o objeto destas duas disposicdes é diferente, em principio, para efeitos
da aplicacdo do artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay, ndo hd que ter em conta o
conceito de «poluicdo importante» previsto no artigo 220.°, n.° 5, desta Convengao.

Consequentemente, ha que responder a sexta questdo no sentido de que, em principio, ndo ha que ter
em conta o conceito de «poluicdo importante», referido no artigo 220.°, n.° 5, da Convencdo de
Montego Bay, na aplicacdo do artigo 220.°, n.° 6, desta Convencdo e do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2005/35 e, em especial, na apreciacio das consequéncias de uma infracdo, conforme definidas nestas
disposic¢oes.
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Quanto a quinta e sétima questoes e as duas ultimas frases da décima questdo

Com a sua quinta e sétima questdes e os dois ultimos periodos da décima questdo, que ha que
examinar em conjunto e em quinto lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia,
sobre a questdo de saber como devem ser apreciadas as consequéncias de uma infracdo, conforme
definidas no artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de Montego Bay e no artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva
2005/35.

Como decorre do n.” 65 do presente acérdao, o artigo 220.°, n.” 6, da Convencido de Montego Bay deve
ser interpretado no sentido de que visa ndo s6 a prova manifesta da préatica de uma infracdo mas
igualmente a prova das consequéncias dessa infragéo.

Esta disposicdo prevé igualmente que, para efeitos da sua aplicagdo, é necessirio que a infracdo
cometida por uma embarcacdo tenha tido como resultado uma descarga que provoque ou ameace
provocar, como foi exposto no n.” 59 do presente acérddo, danos importantes a certos bens e
interesses conexos do Estado costeiro.

Isso implica, numa situagdo concreta, a tomada em consideracio do conjunto dos indicios que
permitam demonstrar que um dano foi provocado ou ameaga ser provocado a esses bens e a esses
interesses, assim como avaliar a importancia do dano provocado ou que ameaca ser provocado aos
referidos bens ou aos referidos interesses, sem privilegiar, a priori, um certo tipo de provas.

Neste contexto, cabe salientar que os bens e os interesses conexos do Estado costeiro, protegidos pelo
artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay, abrangem elementos heterogéneos.

Por conseguinte, ha que identificar os bens e os interesses afetados e avaliar a gravidade da lesdo de um
ou de outro desses elementos, ou até de todos eles.

Importa igualmente ter em conta o cardter especifico do bem ou do interesse conexo afetado pelo
dano. Com efeito, a vulnerabilidade do Estado costeiro face a acdo prejudicial das descargas difere
consoante a natureza dos bens ou dos interesses conexos em causa. Assim, nomeadamente, um perigo
para a saide da populagao ribeirinha de uma costa, em principio, afeta mais gravosamente um Estado
costeiro do que um dano meramente econémico.

Além disso, hd que demonstrar as consequéncias das descargas em causa para os bens e os interesses
conexos do Estado costeiro.

A este respeito, atendendo, por um lado, a urgéncia que pode apresentar a ado¢do de uma medida de
protecdo e, por outro, a pertinéncia, como decorre do teor do artigo 220.°, n.° 6, da Convencao de
Montego Bay, de uma simples ameaga de dano, afigura-se suficiente, para habilitar o Estado costeiro a
adotar essa medida, demonstrar, tendo em consideracdo os dados cientificos disponiveis, o caréter e o
alcance do prejuizo suscetivel de ser provocado pelas referidas descargas nos diferentes bens e
interesses conexos do Estado costeiro. Para esse efeito, importa, nomeadamente, ter em conta, na
medida do possivel, a natureza da substancia ou das substancias nocivas contidas nas descargas em
causa e o volume, o sentido, a velocidade e a duracdo da propagacido das referidas descargas.

Decorre das consideragdes precedentes que hd que responder a quinta e sétima questdes e aos dois
ultimos periodos da décima questdo que, para apreciar as consequéncias de uma infragdo, conforme
definidas no artigo 220.°, n.° 6, da Convencdo de Montego Bay e no artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva
2005/35, ha que ter em consideragdo todos os indicios que permitam demonstrar que um dano foi
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provocado ou ameaca ser provocado aos bens e aos interesses conexos do Estado costeiro, bem como
avaliar a importancia do dano provocado ou que ameaga ser provocado a estes bens ou a estes
interesses, tendo nomeadamente em conta:

— O carater cumulativo da lesdao de varios, ou mesmo de todos esses bens e de todos esses interesses
conexos bem como as diferencas de vulnerabilidade do Estado costeiro no que respeita as lesoes
dos véarios bens e interesses conexos;

— As consequéncias prejudiciais previsiveis das descargas nos referidos bens e interesses conexos,
com base ndo s6 nos dados cientificos disponiveis mas também na natureza da substancia ou das
substancias nocivas contidas nas descargas em causa e no volume, no sentido, na velocidade e na
duracdo da propagacdo das referidas descargas.

Quanto a nona questdio

Com a sua nona questdo, que importa examinar em sexto lugar, o dérgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se e, sendo caso disso, de que maneira podem as caracteristicas geograficas e ecoldgicas
especificas e a vulnerabilidade da zona do mar Béltico ter uma repercussdo nas condi¢oes de aplicacdo
do artigo 220.°, n. 6, da Convencao de Montego Bay e do artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2005/35.

A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 105 das suas conclusdes, o mar Baltico é
reconhecido internacionalmente como uma drea especial, caracterizada por especificidades geograficas
e um ecossistema particularmente vulnerdvel que precisa de particular protecio.

Ora, tais especificidades repercutem-se diretamente na definicio e na qualificagio da infracdo na
acecdo do artigo 220.°, n.° 3, da Convencdo de Montego Bay e, consequentemente, na aplicacdo do
artigo 220.°, n.° 6, desta Convencdo. Com efeito, a regra 15, ponto B, da parte C do capitulo 3 do
anexo I da Convencdo Marpol 73/78 determina a infracdo cometida numa érea especial de maneira
mais rigorosa do que em caso de descarga fora da drea especial.

No entanto, importa recordar que o objetivo especifico do artigo 220.°, n.” 6, da Convencdo de
Montego Bay ndo consiste em assegurar uma protecdo particular de uma zona especial, mas em
proteger certos bens e interesses do Estado costeiro independentemente da circunstdncia de o mar
adjacente a esse Estado constituir ou ndo uma zona especial.

Assim, mesmo que as especificidades do mar Baltico pudessem eventualmente ser tidas em conta, ao
apreciar o alcance do dano provocado ao Estado costeiro, essas especificidades ndo poderiam ter, de
maneira automadtica, repercussdo nessa apreciacdo.

Resulta destas consideragdes que ha que responder a nona questdo que as caracteristicas geograficas e
ecoldgicas especiais e a vulnerabilidade do mar Baéltico tém uma repercussio nas condicdes de
aplicacdo do artigo 220.°, n.® 6, da Convencdo de Montego Bay e do artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva
2005/35, no que respeita a definicio e a qualificacio da infragio bem como, embora nio
automaticamente, na apreciacio do alcance do dano que essa infracdo provocou aos bens e aos
interesses do Estado costeiro.

Quanto a oitava questdo

Com a sua oitava questdo, que importa examinar em udltimo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35 deve ser interpretado no sentido de que
permite aos Estados-Membros imporem medidas mais rigorosas, nos termos do direito internacional,
do que as enunciadas no artigo 7.°, n.’ 2, desta diretiva quando este seja aplicavel.
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A este respeito, como decorre do proéprio teor do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, esta tltima ndo
obsta a que os Estados-Membros tomem medidas mais rigorosas contra a poluicdo provocada por
navios, nos termos do direito internacional.

Ha que salientar igualmente que ndo resulta de nenhuma disposicdo da referida diretiva que a
faculdade conferida aos Estados-Membros por este artigo 1.°, n.° 2, deva limitar-se a algumas das suas
disposicoes.

Consequentemente, essa faculdade deve aplicar-se, em principio, igualmente ao artigo 7.°, n.° 2, da
Diretiva 2005/35, que regula a competéncia do Estado costeiro para iniciar procedimentos contra um
navio em transito.

No entanto, o artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 2005/35 precisa que essas eventuais medidas mais rigorosas
devem ser tomadas nos termos do direito internacional.

A este propdsito, ha que salientar, como resulta do n.” 49 do presente acérdao, que o artigo 7.°, n.° 2,
da Diretiva 2005/35 deve ser interpretado de acordo com o artigo 220.°, n.° 6, da Convengdo de
Montego Bay.

Ora, segundo o n.° 63 do presente acérdao, este artigo 220.°, n.° 6, traduz o objetivo, prosseguido pela
Convencdo de Montego Bay, de estabelecer, para todos estes espacos maritimos, um justo equilibrio
entre os interesses dos Estados na sua qualidade de Estados costeiros e os interesses dos Estados na
sua qualidade de Estados da bandeira.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que o artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2005/35 autoriza o Estado
costeiro a tomar medidas mais rigorosas do que as previstas neste artigo, sob pena de quebrar o justo
equilibrio entre os interesses do Estado costeiro e os interesses do Estado de bandeira, pugnado pelo
artigo 220.°, n.° 6, da Convengao de Montego Bay.

Nao obstante, esta interpretacdo ndo pode impedir o Estado costeiro de tomar medidas de alcance
equivalente as previstas no artigo 220.°, n.° 6, uma vez que o referido artigo ndo prevé uma lista
exaustiva das medidas autorizadas, como decorre da utilizacdo do termo «incluindo».

Resulta das consideracdes que precedem que hd que responder a oitava questdo que o artigo 1.°, n.° 2,
da Diretiva 2005/35 deve ser interpretado no sentido de que ndo permite aos Estados-Membros
imporem medidas mais rigorosas, nos termos do direito internacional, do que as enunciadas no
artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva quando este seja aplicavel, devendo considerar-se que os Estados
costeiros estdo habilitados a tomar outras medidas de alcance equivalente as medidas previstas no
referido artigo 220.°, n.° 6.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 220.°, n.° 6, da Convencido das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em
Montego Bay em 10 de dezembro de 1982, e o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa a poluicao por
navios e a introducao de sancodes, incluindo sancées penais, por crimes de poluicio,

conforme alterada pela Diretiva 2009/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
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21 de outubro de 2009, devem ser interpretados no sentido de que os termos «prova
manifesta» ou «prova inequivoca», na acecao destas disposicdes, visam nao sé a pratica de
uma infracao mas igualmente a prova das consequéncias dessa infracao.

Os termos «litoral ou [...] interesses conexos», que constam do artigo 220.°, n.° 6, da
Convenciao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, e «litoral ou [...] interesses afins»,
que constam do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, conforme alterada pela Diretiva
2009/123, devem ser interpretados no sentido de que tém, em principio, o mesmo
significado que os termos «costas, ou interesses relacionados», utilizados no artigo I, n.° 1, e
no artigo II, n.” 4, da Convencao Internacional de 1969 sobre a Intervencao em Alto Mar em
Caso de Acidente que Provoque ou Possa Vir a Provocar a Poluicao por Hidrocarbonetos,
celebrada em Bruxelas em 29 de novembro de 1969, devendo considerar-se que este
artigo 220.°, n.° 6, se aplica igualmente aos recursos nao bioldgicos do mar territorial do
Estado costeiro e a todos os recursos da sua zona econémica exclusiva.

O artigo 220.% n.’ 6, da Convenciao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar e o artigo 7.°,
n.° 2, da Diretiva 2005/35, conforme alterada pela Diretiva 2009/123, devem ser interpretados
no sentido de que os recursos do mar territorial ou da zona econémica exclusiva de um
Estado costeiro, na acecdo destas disposicoes, visam as espécies capturadas, mas também as
espécies vivas associadas as espécies capturadas ou dependentes destas, como as espécies
animais e vegetais de que se alimentam as espécies capturadas.

Em principio, ndo ha que ter em conta o conceito de «poluicao importante», referido no
artigo 220.°, n.’ 5, da Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar, na aplicacao do
artigo 220.°, n.’ 6, desta Convencdao e do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, conforme
alterada pela Diretiva 2009/123, e, em especial, na apreciaciao das consequéncias de uma
infracao, conforme definidas nestas disposicoes.

Para apreciar as consequéncias de uma infracdo, conforme definidas no artigo 220.°, n.° 6, da
Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar e no artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2005/35, conforme alterada pela Diretiva 2009/123, ha que ter em consideracio todos os
indicios que permitam demonstrar que um dano foi provocado ou ameaca ser provocado aos
bens e aos interesses conexos do Estado costeiro, bem como avaliar a importancia do dano
provocado ou que ameaca ser provocado a estes bens ou a estes interesses, tendo
nomeadamente em conta:

— O carater cumulativo da lesao de varios, ou mesmo de todos esses bens e de todos esses
interesses conexos bem como as diferencas de vulnerabilidade do Estado costeiro no que
respeita as lesdes dos varios bens e interesses conexos;

— As consequéncias prejudiciais previsiveis das descargas nos referidos bens e interesses
conexos, com base ndao s6 nos dados cientificos disponiveis mas também na natureza da
substancia ou das substancias nocivas contidas nas descargas em causa e no volume, no
sentido, na velocidade e na duracao da propagacao das referidas descargas.

As caracteristicas geograficas e ecoldgicas especiais e a vulnerabilidade do mar Baltico tém
uma repercussao nas condicoes de aplicacao do artigo 220.°, n.” 6, da Convencao das Nacoes
Unidas sobre o Direito do Mar e do artigo 7.° n.° 2, da Diretiva 2005/35, conforme alterada
pela Diretiva 2009/123, no que respeita a definicio e a qualificacao da infracio bem como,
embora ndo automaticamente, na apreciacio do alcance do dano que essa infracio provocou
aos bens e aos interesses do Estado costeiro.
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7) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2005/35, conforme alterada pela Diretiva 2009/123, deve ser
interpretado no sentido de que nao permite aos Estados-Membros imporem medidas mais
rigorosas, nos termos do direito internacional, do que as enunciadas no artigo 7.°, n.° 2,
desta diretiva quando este seja aplicavel, devendo considerar-se que os Estados costeiros
estao habilitados a tomar outras medidas de alcance equivalente as medidas previstas no
referido artigo 220.°, n.” 6.

Assinaturas
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