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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho
e da Seguranca Social de Viena, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperagao judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 — Artigo 53.° — Emissdo de certiddo — Processo administrativo ou judicial»

1. O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretaciao do artigo 1.° do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢io de decisdes em matéria civil e comercial®.

2. Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo instaurado pela Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (Caixa das férias e do despedimento dos trabalhadores da construcdo civil,
Austria)®, com vista a emissio de uma certidio, nos termos do artigo 53.° do Regulamento
n.° 1215/2012, para efeitos de execucdo de uma sentenca definitiva proferida, a revelia, contra a
sociedade Gradbenistvo Korana d.o.o, estabelecida na Eslovénia.

3. Nos termos dos artigos 37.° e 42.° do Regulamento n.” 1215/2012, a apresentacdo desta certiddo é
obrigatéria para efeitos de reconhecimento e de execugcdo num Estado-Membro das decisoes
proferidas noutro Estado-Membro. Este documento confirma, sem necessidade de qualquer
procedimento especifico e prévio, o carater executério destas decisdes e foi concebido como uma
reproducdo destas decisdes, sob a forma de extratos, de modo a favorecer a sua livre circulacdo e a
sua execucdo direta.

4. Nestas condicdes, como salientou a Comissdo Europeia, a admissibilidade da questdo prejudicial
depende da natureza administrativa ou judicial da competéncia do tribunal de origem no momento da
emissdo dessa certidao.

1 Lingua original: francés.
2 JO 2012, L 351, p. 1.
3 A seguir «BUAK».
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5. Esta questdo de direito que tem por objeto a aplica¢do do artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012
¢ nova, contrariamente a que foi submetida pelo Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do
Trabalho e da Seguranca Social de Viena, Austria), érgio jurisdicional de reenvio, relativa a
qualificacdo do litigio, a fim de determinar se constitui «matéria civil e comercial». Uma vez que esta
ultima questdo ndo apresenta dificuldades particulares a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
as minhas conclusdes incidirdo exclusivamente sobre a admissibilidade do pedido de decisdo
prejudicial que deve ser apreciada pelo Tribunal de Justica antes de examinar o mérito do pedido.

6. No final da minha andlise, proponho que o Tribunal de Justica determine que, em caso de davida
quanto a aplicabilidade do Regulamento n.° 1215/2012, a emissdo de certiddo, nos termos do
artigo 53.° deste regulamento, exige uma apreciacdo jurisdicional, no 4mbito da qual o drgao
jurisdicional nacional pode submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial e, por
conseguinte, declare que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
7. Os considerandos 1, 4, 6, 26, 29 e 32 do Regulamento n.° 1215/2012 enunciam:

«(1) Em 21 de abril de 2009, a Comissdo adotou um relatério sobre a aplicagdo do Regulamento (CE)
n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial [*]. O relatério concluia
que, em geral, a aplicacdo daquele regulamento é satisfatéria, mas que seria desejavel aplicar
melhor algumas das suas disposic¢oes, facilitar mais a livre circulacdo de decisdes e continuar a
reforcar o acesso a justica. Dada a necessidade de efetuar uma série de alteragdes ao referido

regulamento, devera o mesmo, por razdes de clareza, ser reformulado.

[...]

(4) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judiciaria e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sao
indispensaveis disposi¢des destinadas a unificar as regras de conflito de jurisdicio em matéria civil
e comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisoes
proferidas num dado Estado-Membro.

[...]

(6) Para alcancar o objetivo da livre circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, é necessario e
adequado que as regras relativas a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo das
decisdes sejam determinadas por um instrumento legal da Unido vinculativo e diretamente
aplicavel.

[...]

(26) A confianca mutua na administracdo da justica na Unido justifica o principio de que as decisdes
proferidas num Estado-Membro sejam reconhecidas em todos os outros Estados-Membros sem
necessidade de qualquer procedimento especifico. Além disso, o objetivo de tornar a litigancia
transfronteirica menos morosa e dispendiosa justifica a supressio da declaracio de

4 JO 2001, L 12, p. 1.
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executoriedade antes da execucdo no Estado-Membro requerido. Assim, as decisdes proferidas
pelos tribunais dos Estados-Membros devem ser tratadas como se se tratasse de decisoes
proferidas no Estado-Membro requerido.

(29) A execugdo direta, no Estado-Membro requerido, de uma decisio proferida noutro
Estado-Membro sem declaracdo de executoriedade nao deverd comprometer o respeito pelos
direitos da defesa. Assim sendo, a pessoa relativamente a qual a execucdo é requerida devera
poder requerer a recusa de reconhecimento ou de execugdo de uma decisdo se considerar que se
verifica um dos fundamentos de recusa do reconhecimento. Entre estes fundamentos devera
figurar o facto de a pessoa ndo ter podido assegurar a sua defesa caso a decisdo tenha sido
proferida a revelia numa acgdo civel ligada a um procedimento penal. [...]

(32) A fim de informar da execuc¢do de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro a pessoa contra
a qual tal execucdo é requerida, a certiddo passada ao abrigo do presente regulamento, se
necessario acompanhada da decisdo, devera ser notificada a essa pessoa em tempo razodvel antes
da primeira medida de execucdo. Neste contexto, devera entender-se por primeira medida de
execucdo a primeira medida de execugdo apds aquela notificagio.»

8. O capitulo I deste regulamento, intitulado «Ambito de aplicacio e definicdes», contém o artigo 1.°,
que prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (“acta jure
imperii”).

2. O presente regulamento nao se aplica:

c) A seguranca social;

[...]»

9. O artigo 28.° do referido regulamento dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Caso o requerido domiciliado num Estado-Membro seja demandado no tribunal de outro
Estado-Membro e ndo compareca em juizo, o juiz deve declarar-se oficiosamente incompetente, salvo
se a sua competéncia resultar do disposto no presente regulamento.

2. O tribunal suspende a instincia enquanto nio se verificar que foi dada ao requerido a oportunidade
de receber o documento que iniciou a instincia, ou documento equivalente, em tempo util para

providenciar pela sua defesa, ou enquanto ndo se verificar que foram efetuadas todas as diligéncias
necessarias para o efeito.»
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10. Nos termos do artigo 37.°, n° 1, do mesmo regulamento, constante da seccdo 1, intitulada
«Reconhecimento», do capitulo III, relativo ao «[r]econhecimento e [e]xecucdo [das decisdes
proferidas num Estado-Membro]»:

«As partes que pretendam invocar num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro
Estado-Membro devem apresentar:

a) Uma cdpia da decisdo que satisfaca as condigdes necessdrias para atestar a sua autenticidade; e
b) Uma certiddao emitida nos termos do artigo 53.°»
11. Na seccdo 2, intitulada «Execucdo», deste capitulo III, o artigo 39.° dispoe:

«Uma decisao proferida num Estado-Membro que ai tenha forca executdria pode ser executada noutro
Estado-Membro sem que seja necessaria qualquer declaracdo de executoriedade.»

12. O artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 prevé:

«Para efeitos da execu¢do num Estado-Membro de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro, o
requerente deve facultar as autoridades de execucdo competentes:

a) Uma copia da decisdo que satisfaca as condi¢des necessdrias para atestar a sua autenticidade; e

b) Uma certiddo emitida nos termos do artigo 53.° que comprove que a decisdo é executdria e inclua
um extrato da decisio, bem como, se for caso disso, informacoes relevantes sobre os custos
processuais reembolsédveis e o cdlculo dos juros.»

13. O artigo 43.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:

«Se for requerida a execucdo de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro, a certiddo emitida nos

termos do artigo 53.° é notificada a pessoa contra a qual a execugdo é requerida antes da primeira

medida de execugdo. A certidio deve ser acompanhada da decisio se esta ainda ndo tiver sido

notificada a essa pessoa.»

14. Nos termos do artigo 53.° do Regulamento n.” 1215/2012, que consta da seccdo 4, intitulada
«Disposicoes comuns»:

«A pedido de qualquer interessado, o tribunal de origem emite uma certiddo utilizando o formulario
que se reproduz no Anexo L»°

B. Direito austriaco

15. O aqui exposto limita-se as disposi¢des processuais referentes ao objeto das presentes conclusdes.

5 Quanto a diferenca de redagio entre este artigo e o artigo 54.° do Regulamento n.’ 44/2001, v. n.” 39 das presentes conclusoes.
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16. Por forca do Despacho de 17 de setembro de 2015 do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal,
Austria)®, proferido ao abrigo do Regulamento n.° 44/20017, o § 7a, n.° 1%, do Gesetz iiber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung) (Cdédigo de Processo Executivo)]’,
conforme alterado, aplica-se as certiddes previstas no artigo 54.° do Regulamento n.” 44/2001. Nos
termos desta disposicdo, o tribunal que conhece do litigio em primeira instancia é competente para a
emissdo desta certidao.

17. Em conformidade com o § 16, n.° 7, da Bundesgesetz betreffend die Besorgung gerichtlicher
Geschiifte durch Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz) (Lei sobre os auxiliares de justica)]', de
12 de dezembro de 1985, o Rechtspfleger (auxiliar de justica) é responsavel por essa fungao.

18. Nos termos do n.” 7 do despacho do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal), o processo relativo
a emissdo de certiddo, na acecdo do artigo 54.° do Regulamento n.° 44/2001, é, em principio, regido
pelas normas do processo principal. Além disso, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal)
considerou, no mesmo ndmero, que o § 84, n.° 1, do EO (atual § 411, n.° 1), que prevé um processo
contraditério, ndo era aplicavel.

19. Em conformidade com o § 7, n.° 3, do EO, é admissivel a interposicdo de recurso com vista a
anulacgdo da certiddo emitida de forma ilegal ou erradamente.

II. Factos do litigio no processo principal e questao prejudicial

20. A BUAK é um organismo coletivo de direito publico austriaco, com sede em Viena (Austria), que
tem por missdo angariar fundos destinados ao pagamento dos subsidios de férias e das indemnizagdes
por cessacdo do contrato do trabalho dos trabalhadores do setor da construgido civil, nos termos da
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (Lei que regula as férias pagas e a indemnizacdo
por cessacdo da relacdo de trabalho dos trabalhadores da construcdo civil)", de 23 de novembro de
1972, conforme alterada'?.

21. A Gradbenistvo Korana é uma empresa, com sede social na Eslovénia, que destacou trabalhadores
para a Austria para trabalharem na construcao.

22. Em 18 de outubro de 2016, a BUAK intentou uma agdo no Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena) contra a Gradbenistvo Korana, com vista a sua
condenacdo, a titulo principal, no pagamento do montante de 38 477,50 euros, a titulo de suplemento
devido por esta sociedade, nos termos da seccdo VIb da BUAG, para os dias de trabalho realizados por
um ntmero significativo de trabalhadores da construgio civil destacados na Austria durante o periodo
compreendido entre fevereiro de 2016 e junho de 2016.

Despacho n.° 30b152/15x.

Tanto quanto eu sei, nenhum novo despacho foi adotado com fundamento no Regulamento n.° 1215/2012.
Aplicével a data dos factos, atual § 419, n.° 1.

RGBL. 79/1896, a seguir «EO».

10 BGBI. 560/1985.

11 BGBI. 414/1972, a seguir «BUAG».

12 BGBL I 72/2016.

O 0 N O
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23. Por sentenca proferida em 28 de abril de 2017, a revelia, pelo facto de a Gradbeni$tvo Korana ndo
ter comparecido na audiéncia preliminar do mesmo dia, o Arbeits-und Sozialgericht Wien (Tribunal
do Trabalho e da Seguranca Social de Viena) julgou procedente o pedido da BUAK na totalidade e
fixou o prazo de quinze dias para o cumprimento voluntario por parte da sociedade demandada. Esta
sentenca, que foi notificada a Gradbenistvo Korana em 21 de junho de 2017, na auséncia de recurso,
adquiriu for¢a de caso julgado ™.

24. Para execugdo coerciva da referida sentenca, a BUAK requereu, em 31 de julho de 2017, nesse
mesmo tribunal, a emissao de uma certidao ao abrigo do artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012.

25. Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a aplicabilidade deste regulamento, que
estd dependente da questio de saber se o processo que deu origem a sentenca proferida em
28 de abril de 2017 constitui matéria civil e comercial, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do referido
regulamento.

26. O orgdo jurisdicional de reenvio considera que determinadas circunstancias podem conferir ao
processo um carater de direito publico, embora a BUAK nédo possa, no ambito do destacamento de
trabalhadores, emitir titulos executivos, como para as situacdoes meramente internas, e deva, para
obter o pagamento dos suplementos, recorrer ao Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal do
Trabalho e da Seguranca Social de Viena), cuja competéncia é exclusiva.

27. O é6rgao jurisdicional de reenvio refere igualmente que, por sentenca de 19 de novembro de 2014",
o Tribunal fédéral (Tribunal Federal, Suica) apreciou um processo similar baseado na seccdo VIb da
BUAG e julgou que, devido a relacdo de subordinacdo existente entre a entidade empregadora e a
BUAK, esta ultima exercia prerrogativas de autoridade publica, ndo se encontrando este processo
abrangido pelo 4mbito de aplicacdo do artigo 1.° da Convencdo de Lugano .

28. Nestas condigdes, o Arbeits-und Sozialgericht Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranga Social
de Viena) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve o artigo 1.° do Regulamento (UE) n.” 1215/2012 ser interpretado no sentido de que os processos
que tenham por objeto direitos a suplementos por parte da [BUAK] exercidos contra empregadores
pelo destacamento para a Austria de trabalhadores sem local de trabalho habitual na Austria para ai
prestarem trabalho ou no &mbito de disponibilizacio de mao de obra, ou exercidos contra
empregadores com sede fora da Austria pela contratacio de trabalhadores com local de trabalho
habitual na Austria, constituem “matéria civil e comercial” sujeita ao referido regulamento, mesmo
quando, embora tais direitos a suplementos da BUAK respeitem a relacdes laborais de direito privado
e se destinem a cobrir os direitos, de natureza privada, dos trabalhadores a férias e a remuneracdo
dessas férias decorrentes das relagdes laborais daqueles com o empregador:

— quer o montante dos direitos dos trabalhadores a remuneracdo das férias invocados contra a BUAK
quer o montante dos direitos da BUAK a suplementos invocados contra os empregadores nao sao
. venca iva, L
determinados por contrato ou por convencdo coletiva, mas por regulamento de um ministro
federal,

13 Nada consta na decisdo de reenvio quanto a verificagdo de que a demandada teve conhecimento do processo a correr termos, nem mesmo
sobre o fundamento ao abrigo do qual esta foi demandada no tribunal do Estado-Membro do domicilio da demandante, em derrogacdo ao
principio previsto no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012.

14 Sentencga n.” 5A_249/2014.

15 Devido a data desta sentenca, deveria tratar-se da Convengao relativa & Competéncia Judicidria, ao Reconhecimento e a Execugéo de Decisdes

em Matéria Civil e Comercial, assinada em 30 de outubro de 2007, cuja celebracdo foi aprovada, em nome da Comunidade, pela Decisdo
2009/430/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2008 (JO 2009, L 147, p. 1).
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— os suplementos devidos pelos empregadores a BUAK se destinam a cobrir ndo sé as despesas com
as remuneracOes das férias a pagar aos trabalhadores mas também as despesas administrativas da
BUAK, e

— relativamente ao exercicio e a cobranca dos seus créditos relativos a esses suplementos, a BUAK
dispode, por lei, de poderes mais amplos do que os particulares, uma vez que:

— os empregadores estdo obrigados, sob pena de coima, a efetuar comunicagdes pontuais e
comunicagdes regulares mensais a BUAK através das vias de comunicagdo instituidas pela
BUAK, a cooperar com a BUAK e a aceitar as suas medidas de inspecdo, a autorizar a BUAK a
examinar documentos relativos aos saldrios, ao negdcio e outros e a disponibilizar informacao a
BUAK, e

— no caso de incumprimento pelos empregadores dos deveres de comunicacdo, a BUAK tem
direito a determinar os suplementos devidos pelos empregadores com base nos seus préprios
célculos, tendo, nesse caso, a BUAK direito aos suplementos no montante por si calculado,
independentemente das condigdes reais do destacamento ou do emprego?»

29. O Tribunal de Justica foi informado, em 5 de julho de 2018, da abertura de um processo de
insolvéncia contra a Gradbenistvo Korana e da manutencdo do pedido de decisdo prejudicial pelo
orgdo jurisdicional de reenvio .

III. Analise

30. Nas suas observagdes escritas, a Comissdo convida o Tribunal de Justica a pronunciar-se, pela
primeira vez, relativamente ao procedimento de emissdo de certiddo nos termos do artigo 53.° do
Regulamento n.° 1215/2012, sobre a admissibilidade da questdo prejudicial, a luz do
artigo 267.° TFUE, que depende da qualificacdo dada as competéncias exercidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio.

31. Alega que o tribunal de origem, designado como responsavel pela emissiao da certiddao prevista no
artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012, age na qualidade de 6rgdo jurisdicional no decurso do
processo que deu origem a decisdo a executar e que é competente para decidir sobre a questio da
aplicabilidade desse regulamento, nesta fase, uma vez que esta questao ndo pdde ser decidida na fase de
julgamento. A Comissdo invoca a ldgica e a finalidade do referido regulamento e as circunstancias
particulares do processo no que se refere a falta de contestacdo do requerido, para dai deduzir que o
Tribunal de Justica é competente para responder a questdo submetida.

32. Para apreciar se os requisitos de admissibilidade da questdo prejudicial se encontram preenchidos
no processo principal, afigura-se oportuno fazer referéncia, em primeiro lugar, aos principios
enunciados pelo Tribunal de Justica nesta matéria e, mais especificamente, no dmbito da apreciacdo
da admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgdo responsavel pela
certificagdo de uma decisdo judicial como titulo executivo europeu".

16 Segundo os elementos recolhidos na audiéncia, o Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativo aos processos de insolvéncia (JO 2015, L 141, p. 19) é aplicével.

17 V. Regulamento (CE) n.” 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para
créditos ndo contestados (JO 2004, L 143, p. 15). Pode observar-se que, embora trés acérdios tenham sido proferidos pelo Tribunal de Justica
no ambito de processos relativos a certiddes emitidas com o intuito de facilitar o reconhecimento e a execu¢do de decisdes proferidas num
Estado-Membro [Acérdaos de 6 de setembro de 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531); de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine
Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825); e de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448)], apenas este ultimo processo levou a
que o Tribunal de Justica se pronunciasse sobre uma excec¢éo de inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.
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33. O Tribunal de Justica recordou, por um lado, que, «segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, embora o artigo 267.° TFUE ndo sujeite o recurso ao Tribunal de Justica ao cardter
contraditério do processo no decurso do qual o juiz nacional formula uma questdo prejudicial, os
6rgdos jurisdicionais nacionais sé podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles se encontrar
pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no ambito de um processo que deva
conduzir a uma decisdo de caréter jurisdicional» **.

34. Por outro lado, especificou, de novo, que, «embora os termos “julgamento da causa”, na acegdo do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, abranjam todo o processo que leva a decisdo final do érgao
jurisdicional de reenvio, esses termos devem ser objeto de uma interpretagdo lata, a fim de evitar que
numerosas questdes processuais sejam consideradas inadmissiveis e ndo possam ser objeto de
interpretacdo pelo Tribunal de Justica e que este ultimo ndo possa conhecer a interpretacdo de todas
as disposi¢des do direito da Unido que o 6rgio jurisdicional de reenvio é obrigado a aplicar» .

35. Em segundo lugar, deve-se fazer referéncia a duas das anteriores decisdes do Tribunal de Justica
sobre as certidoes emitidas nos termos dos Regulamentos n.” 44/2001 e 805/2004.

36. No Acérdao de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi®, proferido com fundamento nos principios
acima referidos, o Tribunal de Justica declarou que «a certificagdo de uma decisdo judicial como titulo
executivo europeu constitui um ato de natureza jurisdicional»*, confirmando, assim, a andlise adotada
no Acérdao de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine Belgium *.

37. Pelo contrario, pode deduzir-se do Acérdao de 6 de setembro de 2012, Trade Agency®, proferido
pelo Tribunal de Justica, no ambito de um recurso contra a declaracdo de executoriedade de uma
decisdo proferida a revelia no Estado-Membro de origem e acompanhada da certiddao prevista no
artigo 54.° do Regulamento n.° 44/2001*, que a emissdo da referida certiddo ndo exige uma apreciagdo
jurisdicional. Considerou que, «na medida em que o tribunal ou a autoridade competente para emitir
[a] certiddao ndo coincide necessariamente com o érgdo que proferiu a decisdo cuja execugdo é pedida,
[as informagoes factuais contidas na certiddo] s6 podem apresentar um cardter puramente indicativo,
tendo valor de mera informagao» *°.

38. Resulta destas decisdes que os elementos tteis a qualificacdo das competéncias exercidas pelo
tribunal de origem, aquando da emissdo da certiddo prevista pelo artigo 53.° do Regulamento
n.° 1215/2012, devem resultar ndo s6 da redacdo das disposi¢des aplicaveis mas também do sistema
estabelecido por esse regulamento e dos objetivos que este prossegue.

39. A andlise destes elementos leva-me a considerar que, apesar de alguns pontos de convergéncia
entre o Regulamento n.° 1215/2012 e os Regulamentos n.” 44/2001 e 805/2004, nenhuma das
solucoes adotadas anteriormente pelo Tribunal de Justica é diretamente transponivel.

18 Acérdéo de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

19 Acérdao de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida). V., no mesmo sentido, com
referéncia ao Regulamento n.° 805/2004, Acérdao de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, n.* 47).

20 C-511/14, EU:C:2016:448.

21 V. n.° 30 desse acérdao.

22 C-300/14, EU:C:2015:825 (n.” 46 e 47).

23 C-619/10, EU:C:2012:531.

24 Recordo que este artigo corresponde ao artigo 53.° do Regulamento n.® 1215/2012.
25 V. n.” 35 e 36 desse acérddo.

8 ECLIL:EU:C:2018:863



ConNcLUsOEs DE Y. BoT - Processo C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

40. Com efeito, ha que referir, em primeiro lugar, que a redacdo do artigo 53.° do Regulamento
n.’ 1215/2012 diverge da do artigo 54.° do Regulamento n.” 44/2001, ao qual corresponde. Se este
artigo dispunha que «[o] tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro onde tiver sido
proferida uma decisdo emitird, a pedido de qualquer das partes interessadas, uma certiddo segundo o
formulario uniforme constante do anexo V [deste] regulamento» *°, o artigo 53.° prevé que a certiddo é
emitida pelo «tribunal de origem».

41. Mais, o procedimento de emissdo, por este drgdo jurisdicional, de uma certiddo comprovativa do
cardter executorio da decisdao” deve ser distinguido do procedimento de certificagdo de uma decisdo
como titulo executivo europeu®. Estes termos, constantes dos Regulamentos n.”* 805/2004
e 1215/2012, revelam uma diferenca significativa entre estes dois procedimentos. Com efeito, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 9.° do Regulamento n.° 805/2004, a certificacdo de
uma decisdo sobre um crédito nao contestado no tribunal de origem como titulo executivo precede o
ato formal da emissdo da certiddo, como referiu o Tribunal de Justica®.

42. Por ultimo, é essencial reter que, se, tal como o Regulamento n.° 805/2004, o Regulamento
n.° 1215/2012 estabelece o principio da supressio do exequatur, este regulamento generaliza-o sem
requisito prévio. Esta inovagdo importante, que ocorreu a favor da reformulacdo do Regulamento
n.° 44/2001, que tinha simplificado a declaracio de executoriedade, resulta do principio da
executoriedade imediata® enunciado no artigo 39.° do Regulamento n.° 1215/2012. Esta disposi¢do
deve ser lida a luz do considerando 26 deste regulamento, nos termos do qual «as decisdes proferidas
pelos tribunais dos Estados-Membros devem ser tratadas como se se tratasse de decisdes proferidas no

Estado-Membro requerido».

43. Assim, para efeitos de execucio num Estado-Membro de uma decisdo proferida noutro
Estado-Membro, basta, nos termos do artigo 42.° do Regulamento n.” 1215/2012, facultar uma cépia
desta decisdo e a certidao prevista no artigo 53.° deste regulamento.

44. Deste modo, essa certiddo constitui a base fundamental da aplicacio do principio da

executoriedade direta da decisdo proferida nos Estados-Membros. Por outras palavras, sem este

documento, a decisdo ndo é «idénea para circular livremente no espaco judicidrio europeu»®, o que

ndo era o caso no sistema instituido pelo Regulamento n.® 44/2001*.

45. Assim, a fim de facilitar a compreensao da decisdo a executar, a certidao foi concebida para ser a
sua substituta®, sem que a sua tradugdo ™, ou mesmo a da decisdo a executar, seja sempre imposta®.

26 O sublinhado é meu.

27 V. artigo 42.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1215/2012. Comparar com o n.° 68 do Acérddo de 28 de abril de 2009, Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271), nos termos do qual «[...] [a] executoriedade no Estado-Membro de origem é declarada na certidao prevista no
artigo 54.° do Regulamento n.’ 44/2001, a data da sua emissdo».

28 V. epigrafe do artigo 6.° do Regulamento n.” 805/2004: «[...] certificacdo [da decisdo] como Titulo Executivo Europeu».

29 V. Acérdao de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, n. 45). Importa sublinhar que, nesse caso, a
aplicabilidade do Regulamento n.® 805/2004 verifica-se na fase anterior a certificagdo da decisao.

30 Este principio complementa o principio do reconhecimento de pleno direito das decisdes, baseado na confianga mutua entre os
Estados-Membros, relembrado, igualmente, no considerando 26 do Regulamento n.” 1215/2012. V., também, Acérdao de 9 de margo de 2017,
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, n.”* 52 e 53).

31 Expressdo utilizada no Acérdao de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, n.° 27), relativo ao titulo executivo europeu.
32 V. Acérdéo de 6 de setembro de 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, n.° 36).

33 V. artigo 42.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1215/2012, nos termos do qual «[u]ma certiddo [...] inclu[i] um extrato da decisio, bem
como, se for caso disso, informagdes relevantes sobre os custos processuais reembolsaveis e o calculo dos juros».

34 V. artigo 42.°, n.’ 3, deste regulamento.

35 V., quanto as condi¢des em que a traducdo da decisao a executar pode, contudo, ser pedida, quer pela autoridade de execugdo competente, quer
pela pessoa contra a qual é requerida a execugdo, respetivamente, artigo 42.°, n.° 4, e artigo 43.°, n.° 2, do referido regulamento.
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46. A eficicia deste sistema, que justificou o aditamento de numerosos itens na certiddo, assenta na
qualidade das apreciagdes que incumbem ao tribunal de origem na fase de julgamento que, depois,
servirdo de base a elaboracdo da certiddo. Mais nenhuma fiscalizagdo é exercida pelo juiz competente
no Estado-Membro requerido. Em caso de pedido de execugdo, apenas a pessoa contra a qual o
pedido é formulado pode recorrer a este juiz para que se pronuncie sobre os fundamentos de recusa de
reconhecimento® ou de execu¢do® alegados. E precisamente em virtude desta faculdade que a certidio
prevista no artigo 53.° do Regulamento n.® 1215/2012 é notificada a pessoa em causa antes de qualquer
execucdo, em conformidade com o artigo 43.° deste regulamento.

47. Nestas condicoes, para o tribunal de origem, em que é apresentado um pedido de emissdo de
certiddo, trata-se principalmente de reproduzir as indica¢des constantes da decisdo a executar®. O
tribunal de origem néo fiscaliza o cumprimento de determinados requisitos que justificam a supressao
do exequatur, como era o caso com a aplicacio de instrumentos anteriores®, quando a falta de
exequatur estava ligada quer & verificagdo de garantias especiais®, quer ao desenrolar do processo de
acordo com regras especificas estabelecidas por determinados regulamentos*.

48. Por conseguinte, em caso de pedido de emissdo de certiddo nos termos do artigo 53.° do
Regulamento n.° 1215/2012, parece que duas hipdteses devem ser consideradas.

49. Se o tribunal de origem se considerar competente para emitir a certiddao, desde que a decisdo a
executar contenha todos os elementos exigidos, o ato de emissdo da certiddo ndo reveste carater
jurisdicional. Ainda que esta certiddo constitua um elemento primordial no processo de execucgdo de
uma decisdo, prevista no Regulamento n.° 1215/2012, a sua natureza ndo difere, neste caso, da
adotada pelo Tribunal de Justica no que diz respeito a certidao referida no artigo 54.° do Regulamento
n.° 44/2001%.

50. Além disso, uma vez que o artigo 53.° do Regulamento n.” 1215/2012 ndo especifica quem, no
tribunal de origem, é competente para emitir tal certiddo®, esta certiddo pode até ser emitida por um
6rgdo nao jurisdicional. Assim, hipoteticamente, ndo se coloca a questdo de recorrer ao Tribunal de
Justica.

36 V. artigo 45.° do Regulamento n.° 1215/2012.

37 V. artigo 46.° do Regulamento n.° 1215/2012.

38 A este respeito, parece concebivel que, na medida do possivel, as eventuais dificuldades sejam previsiveis aquando da elaboragdo da sentenca.

39 Com exce¢ido do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000, L 160,
p. 1, artigos 16.” a 18.°), revogado pelo Regulamento 2015/848 e substituido nos mesmos termos pelos artigos 19.° a 21.° deste regulamento, que
preveem o reconhecimento e os efeitos diretos da decisao de abertura de um processo de insolvéncia. V., igualmente, artigo 17.° do
Regulamento (CE) n.” 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo & competéncia, a lei aplicével, ao reconhecimento e a execugao
das decisdes e a cooperagdo em matéria de obrigagdes alimentares (JO 2009, L 7, p. 1), que faz depender a supressio do exequatur da
aplicabilidade do Protocolo da Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a lei aplicavel as obrigacoes alimentares no Estado-Membro em que foi
proferida a decisdo, independentemente das regras processuais aplicadas ou da oposi¢ao do requerido.

40 Quanto aos créditos ndo contestados, v. Regulamento n.° 805/2004 e Acérddo de 16 de junho de 2016, Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448, n.” 25 e 26 e jurisprudéncia ai referida). A este respeito, pode salientar-se que, desde a entrada em vigor do Regulamento
n.’ 1215/2012, o unico interesse em pedir a aplicacao do Regulamento n.” 805/2004 decorre do cumprimento dessas garantias, uma vez que a
presuncédo de aceitagio da divida baseia-se na constatagdo de que a parte condenada nio se manifestou no decurso do processo.

41 V. Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de
injuncdo de pagamento (JO 2006, L 399, p. 1), e Regulamento (CE) n.° 861/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007,
que estabelece um processo europeu para agdes de pequeno montante (JO 2007, L 199, p. 1).

42 V. Acérddo de 6 de setembro de 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, n.”* 36 e 37). H4 que referir que esta decisdo incidia sobre
informagdes relativas ao processo a revelia contidas num item do formulério inalterado no Regulamento n.” 1215/2012.

43 Comparar com o Acérddo de 17 de dezembro de 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, n.° 44), relativo a expressio
«tribunal de origem» constante do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 805/2004.

10 ECLIL:EU:C:2018:863



ConNcLUsOEs DE Y. BoT - Processo C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

51. Em contrapartida, se, como no caso em apreco, o tribunal de origem nao se pronunciar, na fase de
julgamento®, sobre a aplicabilidade do Regulamento n.° 1215/2012* e ndo for manifesto que o litigio
se encontra abrangido pelo ambito de aplicagdo deste regulamento, este érgdo jurisdicional deve
necessariamente proceder a uma apreciacdo jurisdicional, segundo as regras processuais nacionais,
quer no ambito do pedido de emissdo de certiddao, quer no ambito do recurso®, apds a recusa de
emissdo de certidao.

52. Nesta circunstancia, o tribunal de origem nao completa ou nao interpreta a decisao proferida como
deveria fazé-lo para poder preencher determinados itens da certiddo, em caso de decisdo incompleta ou
imprecisa’. Ao verificar se é competente para emitir a certiddo, o 6rgdo jurisdicional situa-se na
continuidade do processo de decisdo, numa fase destinada a garantir a executoriedade imediata da
decisao proferida. O tribunal de origem deve, assim, tomar uma decisdo que justifique, de acordo com
a interpretacdo ampla do conceito de «processo que deva conduzir a uma decisdo de cardter
jurisdicional» **, que possa recorrer ao Tribunal de Justica. A seguranca juridica e a célere execugdo da
decisao proferida no Estado-Membro de origem dependem estreitamente de tal facto.

53. A meu ver, esta hipdtese deve ser comparada a situacdo em que o tribunal de origem deve
interpretar o significado de determinados itens da certiddo a luz das especificidades do seu direito
nacional® ou pronunciar-se sobre a competéncia do juiz que conhece do mérito em caso de decisdo
que decrete uma medida proviséria ou cautelar™. O tribunal de origem exerce, entdo, fungdes
jurisdicionais que justificam igualmente que possa submeter ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial.

54. Esta qualificacdo de 6rgdo jurisdicional, na ace¢do do artigo 267.° TFUE, deve, no entanto, a meu
ver, ser excecional. Com efeito, ndo pode tratar-se, na fase de execugdo da decisdo, de «dar inicio a
um novo processo»”', sob pena de por em causa a finalidade do Regulamento n.° 1215/2012 e de
prejudicar os direitos do devedor™. Com efeito, hd que relembrar o cariter ndo contraditério do

7

procedimento de emissdo de certiddo. Além disso, o devedor, que é notificado® da certiddo, apenas

44 A questdo pode, igualmente, colocar-se, pela primeira vez, na fase de execugdo transfronteirica de uma decisao proferida no ambito de um
litigio nacional. V., a este respeito, processo Weil (C-361/18), atualmente pendente no Tribunal de Justica.

45 A este respeito, pode observar-se que, contrariamente ao que é sustentado pela Comissdo no n.° 16 das suas observagdes escritas, quando o
requerido domiciliado no territério de um Estado-Membro for demandado perante um tribunal de outro Estado-Membro e nio compareca,
este devera ser particularmente vigilante no que diz respeito a aplicabilidade do Regulamento n.° 1215/2012. Com efeito, por um lado, em
conformidade com o considerando 13 deste regulamento, a existéncia de regras europeias comuns em matéria de competéncia deve ser
verificada e, por outro, nos termos do artigo 28.° do referido regulamento, o tribunal deve declarar-se oficiosamente incompetente, salvo se a
sua competéncia resultar do disposto no mesmo regulamento, e verificar o preenchimento de determinados requisitos relativos ao direito de
defesa do requerido. Mais, importa recordar que o Tribunal de Justica declarou que «as questdes relativas ao ambito de aplicacido das
disposicdao da [Clonvengdo [de 27 de setembro de 1968, relativa & Competéncia Jurisdicional e & Execu¢do de Decisbes em Matéria Civil e
Comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas sucessivas convengoes relativas a adesio de novos
Estados-Membros a essa convengdo], que determinam a competéncia jurisdicional na ordem internacional, devem ser consideradas questoes de
ordem publica» [Acérdio de 19 de janeiro de 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, n.° 10)].

46 V., por analogia, os Acérdaos de 19 de outubro de 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, n.° 11), e de 25 de junho de 2009, Roda Golf &
Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, n.° 37), e o pedido de decisdo prejudicial no processo Logistik XXL (C-135/18), atualmente pendente no
Tribunal de Justica.

47 Nestes casos, outros procedimentos previstos no direito nacional deveriam, a meu ver, ser aplicados, sempre que, na fase de emissio da
certiddo, o processo ndo é contraditério.

48 V. n.” 32 e segs. das presentes conclusdes.

49 V. pedido de decisdo prejudicial no processo Logistik XXL (C-135/18), atualmente pendente no Tribunal de Justica, relativo ao ponto 4.4 do
formuldrio constante do Anexo I do Regulamento n.° 1215/2012. Neste caso, o tribunal de origem decretou que a sentenca que condenou no
pagamento de uma quantia em dinheiro é provisoriamente executdria mediante a constituicao de uma garantia pelo credor. Este ultimo pode
limitar a execugdo da decisdo a uma determinada quantia da divida (e, consequentemente, a sua garantia) ou a medidas cautelares, apds o
termo de um prazo, sem ter constituido a garantia.

50 V. ponto 4.6.2. do formuldrio constante do Anexo I do Regulamento n.° 1215/2012 e, nomeadamente, as observagdes escritas de Nuyts, A., «La
refonte du réglement Bruxelles I», Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2013, pp. 1 a 64, em especial p. 27 (n.” 23 e 24).

51 Expressdo extraida do Acérdio de 13 de outubro de 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, n.° 31).

52 Quanto aos direitos de defesa, v. considerando 29 do Regulamento n.” 1215/2012.

53 Nessa ocasido, deve, a meu ver, ser informado dos fundamentos de recusa de reconhecimento ou de execugdo previstos no Regulamento
n.° 1215/2012, nomeadamente os baseados em regras de competéncia protetoras da parte mais fraca. V., a este respeito, processo Salvoni
(C-347/18), atualmente pendente no Tribunal de Justica.
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pode exercer o seu direito de recurso contra os efeitos da certiddo com base nos fundamentos previstos
no artigo 45.°** do Regulamento n.° 1215/2012. Ora, estes fundamentos devem ser interpretados
estritamente, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para que, nesta fase do
processo, ndo possam ser invocados, pelo requerido que tenha sido regularmente notificado do
processo, fundamentos, tais como o da aplicabilidade deste regulamento, que poderiam ter sido
alegados perante o juiz que conheceu do mérito ou fazendo uso das vias de recurso ™.

55. A luz de todas estas consideracdes, considero que o tribunal de origem, em que é apresentado um
pedido de emissdo de certiddo nos termos do artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012, que tenha
davidas sobre a aplicabilidade deste regulamento na falta de decisdo sobre este ponto, pode submeter
ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial.

56. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica determine que, em caso de duvida quanto a
aplicabilidade do Regulamento n.” 1215/2012, a emissdo de certiddo nos termos do artigo 53.° deste
regulamento exige uma apreciagdo jurisdicional, no dmbito da qual o drgao jurisdicional nacional
pode submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, e que, por conseguinte, declare que o
pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

IV. Conclusio

57. Tendo em conta as consideracdoes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica determine
que, em caso de ddvida sobre a aplicabilidade do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, a emissdo de certiddo nos
termos do artigo 53.° deste regulamento exige uma apreciagdo jurisdicional, no ambito da qual o
6rgdo jurisdicional nacional pode submeter ao Tribunal de Justica uma questao prejudicial, e que, por
conseguinte, declare que o pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena, Austria) é admissivel.

54 V., igualmente, referéncia ao disposto neste artigo no artigo 46.° desse regulamento. Quanto a verificacdo do respeito dos direitos do requerido
revel, v. Acérddo de 6 de setembro de 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, n.”* 37 e 38), cujo alcance parece poder ser alargado ao
Regulamento n.” 1215/2012, dado que o Anexo I deste regulamento contém o mesmo ponto que consta do Anexo V do Regulamento
n.° 44/2001, cujos efeitos eram discutidos neste processo. Além disso, o considerando 30 do Regulamento n.° 1215/2012 prevé que a parte que
conteste a execucdo de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro deverd, na medida do possivel, e de acordo com o sistema juridico do
Estado-Membro requerido, poder invocar os fundamentos de recusa previstos na lei nacional e dentro dos prazos estabelecidos nessa lei. Assim,
as dificuldades analisadas no Acérdao de 13 de outubro de 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653), deverdo ser superadas.

55 V. Acérdaos de 16 de julho de 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), e de 25 de maio de 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349).
No caso contrario, quanto a aplicabilidade do Regulamento n.° 1215/2012, tal teria por efeito admitir que o juiz do Estado-Membro requerido
possa fiscalizar a apreciacdo do tribunal de origem.

12 ECLIL:EU:C:2018:863



	Conclusões do advogado‑geral
	
	I. Quadro jurídico
	A. Direito da União
	B. Direito austríaco

	II. Factos do litígio no processo principal e questão prejudicial
	III. Análise
	IV. Conclusão


