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Processo C-388/17

Konkurrensverket
contra
S] AB

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal
Administrativo, Suécia)]

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos no setor de transporte ferroviario — Atividades de
disponibilizacdo ou exploracdo de redes — Conceito de «rede» — Adjudicagdo de contrato de limpeza
de comboios por uma empresa ferroviaria de capital detido integralmente pelo Estado — Auséncia de

concurso publico prévio»

1. A S] AB (a seguir «SJ») é uma sociedade anénima que presta servicos de transporte ferrovidrio de
passageiros, cujo capital é integralmente detido pelo Estado sueco. Em 2012, celebrou dois contratos
de limpeza para os seus comboios sem os ter previamente sujeitado a concurso publico, conduta que
a Konkurrensverket (Autoridade da Concorréncia, Suécia) considera contraria a Diretiva 2004/17/CE>.

2. A disputa entre a empresa publica e a Autoridade da Concorréncia assenta na interpretacdo do
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17. Em especial, o érgao jurisdicional de reenvio, que deve decidir
esta controvérsia, pretende clarificar as definicdes previstas no referido artigo, cuja interpretacao lhe
permitird determinar se uma empresa publica que presta servicos de transporte ferrovidrio se encontra
abrangida pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva.

3. Neste contexto, sdo duas as questdes debatidas:
— Por um lado, o conceito de «rede» de transporte ferrovidrio, na acecdo da referida norma.

— Por outro lado, para os casos em que exista uma rede, o significado das referéncias
«disponibilizagcdo ou exploracdo de redes», utilizadas na referida disposicéo.

1 Lingua original: espanhol.

2 Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo de
contratos nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servigos postais (JO 2004, L 134, p. 1).
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I. Quadro legislativo

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2004/17
4. Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2004/17:

«1. Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Empresa publica” qualquer empresa em relacdo a qual os poderes publicos possam exercer, direta
ou indiretamente, uma influéncia dominante, por motivos de propriedade, participacdo financeira
ou regras que lhe sejam aplicaveis.

Presume-se a existéncia de influéncia dominante quando, direta ou indiretamente, em relacdo a
uma empresa, os poderes publicos:

— detenham uma participacdo maioritaria no capital subscrito da empresa; ou

[...]

2. A presente diretiva é aplicavel as entidades adjudicantes:

a) Que sejam poderes publicos ou empresas publicas e exercam uma das atividades definidas nos
artigos 3. a 7.%

[...]»
5. O artigo 5.° da Diretiva 2004/17 dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se as atividades que visam a disponibilizacao ou exploragdo de redes de
prestacio de servicos ao publico no dominio dos transportes por caminho de ferro, sistemas
automaticos, elétricos, tréleis, autocarros ou cabo.

No que diz respeito aos servicos de transporte, considera-se que existe uma rede quando o servi¢o é
prestado nas condicdes estabelecidas por uma autoridade competente de um Estado-Membro, tais
como, por exemplo, as condi¢cdes relativas a itinerdrios a seguir, capacidade de transporte disponivel
ou frequéncia do servico.

[...]»
6. O artigo 30.° da Diretiva 2004/17 dispoe:
«1. Os contratos destinados a permitir a prestacdo de uma das atividades referidas nos artigos 3. a 7.°

nao estdo abrangidos pela presente diretiva se, no Estado-Membro em que a atividade se realiza, esta
ultima estiver diretamente exposta a concorréncia em mercados de acesso nao limitado.

[...]
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Quando a legislacido do Estado-Membro interessado o previr, as entidades adjudicantes podem

solicitar & Comissdo que determine que o n.° 1 é aplicdvel a uma determinada atividade através de
uma decisdo adotada em conformidade com o n.° 6. Nesse caso, a Comissdo informa de imediato o
Estado-Membro em causa. [...]

[...

2.

7.

1»

Diretiva 2012/34/UE

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2012/34/UE*:

«1. A presente diretiva estabelece:

a)

b)

2.

As regras aplicaveis a gestdo da infraestrutura ferrovidria e as atividades de transporte por caminho
de ferro das empresas ferrovidrias que se encontrem estabelecidas ou que venham a estabelecer-se
num Estado-Membro, constantes do capitulo II;

Os critérios aplicaveis a concessdo, prorrogacdo ou alteracdo, por um Estado-Membro, das licengas
destinadas as empresas ferrovidarias que se encontrem estabelecidas ou que venham a estabelecer-se
na Unido, constantes do capitulo III;

Os principios e procedimentos apliciveis a fixacdo e cobranca das taxas de utilizacio da
infraestrutura ferrovidria e a reparticio da capacidade da infraestrutura ferrovidria, constantes do

capitulo IV.

A presente diretiva aplica-se a utilizacdo da infraestrutura ferroviaria para os servicos ferroviarios

nacionais e internacionais.»

8.

O artigo 3.° da Diretiva 2012/34 prescreve:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1)

2)

3)

“Empresa ferrovidria”, uma empresa de estatuto privado ou publico, detentora de uma licenca nos
termos da presente diretiva, cuja atividade principal consiste na prestacio de servicos de
transporte de mercadorias e/ou de passageiros por caminho de ferro, desde que a tracdo seja
assegurada pela prépria empresa; incluem-se nesta definicdo as empresas que apenas prestem
servicos de tracao;

“Gestor de infraestrutura”, uma entidade ou empresa concretamente responsavel pela instalacio,
gestio e manutencdo da infraestrutura ferrovidaria, incluindo a gestdio do trifego e o
controlo-comando e sinalizacdo; as fun¢des do gestor de infraestrutura de uma rede, ou de parte
de uma rede, podem ser repartidas por diferentes entidades ou empresas;

“Infraestrutura ferroviaria”, o conjunto dos elementos referidos no anexo [;

24) “Capacidade de infraestrutura”, a possibilidade de programar canais horarios solicitados para um

3

elemento da infraestrutura durante um determinado periodo;

Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, que estabelece um espaco ferrovidrio europeu tnico
(JO 2012, L 343, p. 32).
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25) “Rede”, o conjunto da infraestrutura ferrovidria gerida por um gestor de infraestrutura;

27) “Canal horario”, a capacidade de infraestrutura necessaria para a circulacdo de um comboio entre
dois pontos em determinado momento;

28) “Horério de servico”, o conjunto de dados que definem todos os movimentos programados de
comboios e demais material circulante, numa determinada infraestrutura, durante o seu periodo
de vigéncia;

[...]»
9. O artigo 10.° da Diretiva 2012/34 determina:

«1l. As empresas ferrovidrias beneficiam do direito de acesso, em condi¢oes equitativas, ndo
discriminatdrias e transparentes, as infraestruturas ferrovidrias de todos os Estados-Membros para fins
de exploracdo de todo o tipo de servicos de transporte ferrovidrio de mercadorias. Esse direito inclui o
acesso as infraestruturas de ligacdo aos portos maritimos e fluviais e a outras instalacdes de servico a
que se refere o anexo II, ponto 2, e as infraestruturas que sirvam ou possam servir mais de um cliente
final.

[...]»
10. Nos termos do artigo 27.° da Diretiva 2012/34:

«1l. Apds consulta as partes interessadas, o gestor de infraestrutura deve elaborar e publicar as
especificacoes da rede [...]

2. As especificagoes da rede devem enunciar as caracteristicas da infraestrutura a disposicdo das
empresas de transporte ferrovidrio e conter informagdes que precisem as condicdes de acesso a
infraestrutura ferrovidria em causa e as instalacbes de servico em causa. As especificacoes da rede
devem também estabelecer as condigoes de acesso as instalagdes de servico ligadas a rede do gestor
de infraestrutura e as condicoes de prestacdo de servigos nessas instalagdes, ou indicar um sitio Web
em que essas informagoes sejam disponibilizadas gratuitamente, em formato eletrénico. O conteddo

das especificacdes da rede consta do anexo IV.

[...]»

11. O artigo 44.° da Diretiva 2012/34 dispoe:

«1. Os candidatos podem apresentar ao gestor de infraestrutura, no ambito do direito puiblico ou

privado, pedidos de celebracao de acordos para a concessdo de direitos de utilizagdo da infraestrutura,
em contrapartida de uma taxa prevista no capitulo IV, seccao 2.

[...]»
12. Lé-se no artigo 45.° da Diretiva 2012/34:

«1. Na medida do possivel, o gestor de infraestrutura deve satisfazer todos os pedidos de capacidade de
infraestrutura [...].

2. O gestor de infraestrutura pode dar prioridade a servigos especificos no quadro dos processos de
planificacdo e coordenagdo, mas unicamente nos termos dos artigos 47.° e 49.°
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3. O gestor de infraestrutura deve consultar as partes interessadas sobre o projeto de horario de
servico e dar-lhes a oportunidade de apresentarem as suas observacdes durante pelo menos um meés.
Incluem-se nas partes interessadas todos aqueles que tiverem apresentado pedidos de capacidade de
infraestrutura, bem como outras partes que desejem formular observacdes sobre as incidéncias do
hordrio de servico na sua capacidade de prestacdo de servicos ferrovidrios durante o periodo de
vigéncia do hordrio de servico.

[...]»
13. O artigo 46.° da Diretiva 2012/34 determina:

«1. Caso surjam conflitos entre diferentes pedidos durante a planificacdo a que se refere o artigo 45.°,
o gestor de infraestrutura deve esforcar-se por assegurar, através da coordenacdo dos pedidos, o
melhor ajustamento possivel de todos eles.

2. Em situagdes que exijam coordenagdo, o gestor de infraestrutura tem o direito de propor, dentro de
limites razoaveis, capacidades de infraestrutura diferentes da solicitada.

[...]»
B. Direito sueco

1. Lei relativa a adjudicacdo de contratos publicos

14. Nos termos do capitulo 2, artigo 20.°, da lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, enlighet och posttjanster* [Lei (2007:1092) relativa a adjudicagio de contratos nos
setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais, a seguir «Lei relativa a adjudicacao
de contratos publicos»] constituem entidades adjudicantes, em particular, qualquer empresa sobre a
qual as autoridades adjudicantes possam exercer influéncia dominante. Presume-se que existe
influéncia dominante, direta ou indireta, sobre uma empresa quando as autoridades adjudicantes
detenham mais de metade das acoes da empresa, disponham da maioria dos votos devido a sua
detencdo de agdes, ou situacgdo similar, ou possam designar mais de metade dos membros do érgao de
administracdo da empresa ou do 6rgdo de direcao equivalente.

15. A luz do capitulo 1 da Lei relativa a adjudicacio de contratos publicos, o artigo 8.°, primeiro
paragrafo, indica que a referida lei é aplicavel a uma atividade que consista na disponibilizagdo ou
exploracdo de redes publicas sob a forma de transporte, designadamente, por caminho de ferro.

16. Com base no capitulo 1, artigo 8.°, segundo pardgrafo, da Lei relativa a adjudicacdo de contratos
publicos, considera-se que existe uma rede de servicos de transporte se o servico for prestado em

conformidade com as condicdes estabelecidas por uma autoridade competente, relativas a itinerarios a
seguir, a capacidade de transporte disponivel, a frequéncia do servico ou a condi¢des semelhantes.

4 SFS 2007, n.° 1092.
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2. Lei relativa aos caminhos de ferro

17. De acordo com o capitulo 5, artigo 2.°, da Jarnvigslagen (2004:519)° [Lei (2004:519) relativa aos
caminhos de ferro, a seguir «Lei relativa aos caminhos de ferro»] uma empresa ferroviaria com sede
social num Estado do Espago Econémico Europeu ou na Suica, pode explorar e organizar servi¢os na
rede ferrovidria sueca.

18. No capitulo 6 da Lei relativa aos caminhos de ferro, o artigo 7.° salienta que qualquer entidade
legitimada a explorar ou organizar servicos na rede ferrovidria sueca pode pedir a um gestor de
infraestrutura a adjudicagdo da capacidade de estrutura relativamente a tracados ferrovidrios em
conformidade com a sua descricdo da rede ferrovidria.

19. No capitulo 6 da Lei relativa aos caminhos de ferro, os artigos 1.°, 7.° e 9.° dizem respeito a pedidos
de informacdo sobre a capacidade de infraestrutura, bem como da gestdo e da decisdo de reparticao
relativamente aos pedidos de capacidade de infraestrutura.

20. No capitulo 6 da Lei relativa aos caminhos de ferro, o artigo 9.°, determina que o gestor de
infraestrutura deve elaborar uma proposta de horario de servico com base nos pedidos recebidos.

21. Resulta das disposi¢oes do capitulo 6, artigo 10.°, da Lei relativa aos caminhos de ferro que o gestor
de infraestrutura deve procurar resolver, através da coordenacdo, quaisquer conflitos de interesses que
possam surgir durante a reparticdo da capacidade. Se nao for possivel, o gestor de infraestrutura tem
de proporcionar um procedimento de resolucgdo rapida de litigios (capitulo 6, artigo 12.°).

22. No capitulo 6 da Lei relativa aos caminhos de ferro, os artigos 14.° e 15.° dizem respeito aos
critérios de prioridade estabelecidos na descricdo da rede ferroviaria.

II. Os factos e as questdes prejudiciais

23. A S] celebrou dois contratos, em janeiro de 2012, para a adjudicacao de servicos de limpeza dos
seus comboios (no valor de 56 e 60 milhdes de coroas suecas, respetivamente), sem os submeter a
concurso publico.

24. A Autoridade da Concorréncia apresentou, em janeiro de 2013, uma agdo junto do
Forvaltningsrétten i Stockholm (Tribunal Administrativo de Estocolmo, Suécia), pedindo a aplicagao
de uma coima a SJ, por considerar que esta empresa exerceu uma atividade incluida no capitulo 1,
artigo 8.°, da Lei relativa a adjudicacdo de contratos publicos. A S] opds-se aos pedidos da Autoridade
da Concorréncia, que foram indeferidos.

25. A Autoridade da Concorréncia recorreu da decisdo de primeira instancia para o Kammarritten i
Stockholm (Tribunal Administrativo de Recurso de Estocolmo, Suécia), que negou provimento ao
recurso.

26. Recorrido o Acérddo do tribunal de segunda instancia para o Hogsta forvaltningsdomstolen
(Supremo Tribunal Administrativo, Suécia), este 6rgao jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 5.°, n.° 1, [primeiro] paragrafo, da Diretiva 2004/17 ser interpretado no sentido de

que existe uma rede de servigos de transporte quando sdo prestados servicos de transporte numa
rede ferrovidria para o trafego ferrovidrio nacional e internacional, gerida pelo Estado, em

5 SFS 2007, n.° 519.
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conformidade com as disposicoes de direito nacional que transpdoem a Diretiva 2012/34 que
determinam que a reparticao da capacidade de infraestrutura ferrovidria se baseia nos pedidos das
empresas ferrovidrias e que, na medida do possivel, todos esses pedidos devem ser satisfeitos?

2) Deve o artigo 5.° n.° 1, [primeiro] paragrafo, da Diretiva 2004/17 ser interpretado no sentido de
que uma atividade exercida por uma empresa ferroviaria, como definida na Diretiva 2012/34, que
consiste na prestacdo de servicos de transporte ao publico numa rede ferrovidria, constitui a
disponibilizacdo ou a exploracdo de uma rede para efeitos da referida disposicao?»

II1. Sintese das observacoes das partes

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

27. Para a Autoridade da Concorréncia, a Diretiva 2004/17 ndo define o que se deve entender por
«rede» de servico de transporte nem por «disponibilizacdo ou exploracdo de redes», pelo que o
significado e o alcance destes termos sdo os que correspondem ao seu sentido habitual na linguagem
comum, segundo o contexto em que sdo utilizados e com os objetivos prosseguidos.

28. A Autoridade da Concorréncia destaca o risco de as entidades adjudicantes publicas, sob a
influéncia dos Estados, tenderem a favorecer as empresas nacionais, violando as regras do Tratado
FUE, relativas a livre circulacdo e a defesa da concorréncia. Os processos de concurso previstos pela
Diretiva 2004/17 procuram neutralizar este risco. Sem essa previsdo, a diminuicdo da concorréncia,
que resulta dos limites inerentes a capacidade de rede, permitiria as entidades adjudicantes afastar os
critérios econdémicos na adjudicagdo de um contrato, para se concentrarem em critérios de preferéncia
nacional.

29. A Diretiva 2012/34, segundo alega, regula o acesso das empresas ferrovidrias (tais como a SJ) a uma
rede técnica de capacidade limitada. O gestor de infraestrutura, ao atribuir canais horarios dessa rede,
estabelece as condigdes aplicaveis, entre outras, aos itinerdrios a seguir, a capacidade de transporte
disponivel ou a frequéncia do servico. O facto de o operador da rede dever procurar satisfazer a
procura das empresas ferroviarias ndo afeta as limitacoes de capacidade da rede.

30. A Autoridade da Concorréncia reconhece que o artigo 30.° da Diretiva 2004/17 permite que esta
deixe de ser aplicavel as atividades, abrangidas pelo seu dmbito de aplicacdo, que estejam diretamente
expostas a concorréncia em mercados de acesso nao limitado. Esta possibilidade exige, no entanto,
uma decisdao da Comissdo, apds instrucao do respetivo processo, o que ora ndo acontece.

31. A S] defende que, ao contrario de outros paises onde o transporte ferrovidrio se conserva numa
situacdo de monopdlio, na Suécia encontra-se totalmente liberalizado e opera em regime de
concorréncia.

32. A §J assinala que, apesar de ser uma sociedade cujo capital é detido na totalidade pelo Estado
sueco, ndo beneficia de nenhum financiamento ou de outros beneficios estatais. As suas receitas
provém da venda de bilhetes e ndo beneficia de nenhuma preferéncia na atribuicdo dos canais
hordrios.

33. A S] defende que o artigo 5.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/17 deve ser interpretado
de forma restrita, nos termos que resultam da jurisprudéncia® Nio ¢é suficiente que uma entidade se

encontre sujeita a uma influéncia dominante, como a que se verifica no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2004/17. E necessario que os requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 1, segundo paragrafo, da

6 Invoca o Acérdédo de 10 de abril de 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, n.” 27 e 29).
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Diretiva 2004/17 sejam estipulados de forma unilateral pela autoridade competente do Estado-Membro
com competéncia, que afetem de forma imediata e essencial o potencial utilizador, incidindo de forma
direta e concreta na forma de prestacdo do servico de transporte ferrovidrio por parte da empresa
ferrovidria.

34. A S] acrescenta que, quer ela prépria quer as outras empresas ferroviarias que operam na Suécia
determinam, por si mesmas, em funcdo de critérios comerciais, os trajetos, os comboios que utilizam,
os hordrios, o numero de saidas, as paragens e os precos dos bilhetes. O gestor de infraestrutura nao
detém mais poderes do que os reconhecidos pela Diretiva 2012/34 e as suas funcodes limitam-se a
garantir o acesso a infraestrutura ferrovidria em igualdade de condigcoes, mas ndo a regular as
condicdes especificas dos servigos de transporte das empresas de transporte ferrovidrio.

35. Para a Comissdo, a redacgdo do artigo 5.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/17 teve como
objetivo mostrar um conceito lato de rede. Esta pode existir ndo s6 quando exista uma infraestrutura
fisica (como é o caso das vias-férreas para comboios ou elétricos), mas também na sua auséncia, desde
que se trate de um conjunto de linhas conectadas e utilizadas por veiculos de acordo com as condi¢oes
impostas pelas autoridades’.

36. A Comissdo cita a Diretiva 2012/34 como o instrumento que, para além de definir os
intervenientes no trafego ferrovidrio, permite garantir as empresas ferroviarias um acesso transparente
e ndo discriminatdrio a infraestrutura. Destaca, em particular, a seccdo 3 do capitulo IV que, ao tratar
da adjudicacdo da capacidade de infraestrutura, descreve a forma como se devem estabelecer condi¢oes
como as previstas no artigo 5.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/17.

37. Segundo a Comissdo, como a Trafikverket (Autoridade em Matéria de Transporte, Suécia) aprova
as especificacoes da rede, decide sobre a atribuicdo dos canais horarios e determina o horario de
servico, fixa as condicoes relativas a utilizacdo da infraestrutura ferrovidria. Em nada contraria o
anteriormente referido que essa autoridade deva, na medida do possivel, satisfazer os pedidos dos
requerentes.

B. Quanto a segunda questdo prejudicial:

38. A Autoridade da Concorréncia considera que existe uma rede de servicos de transporte na acec¢io
do artigo 5.°, n.° 1, segundo pardagrafo, da Diretiva 2004/17 quando a circulagdo de comboios pressupde
o acesso a uma rede técnica de capacidade limitada. O conceito de «exploragdo» significaria a execugao
propriamente dita do trafego sobre a rede ferrovidria®.

39. A §SJ sustenta que nao é responsavel pela infraestrutura ferrovidaria e que a sua atividade se limita a
oferecer ao publico os servicos de transporte que circulam nessa infraestrutura. Por conseguinte, nao
participa nem na disponibilizagio nem na exploracdo da rede ferrovidria sueca, pelo que as suas
atividades ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/17.

7 Recorre, nesse sentido, a sua Comunicagdo sobre o regime comunitario das aquisi¢des nos setores excluidos: dgua, energia, transportes e
telecomunicagdes [COM(88)376].

8 Baseia-se no n.” 48 das Conclusdes do advogado-geral J. Mischo apresentadas no processo Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2001:686),
segundo as quais «explorar a rede significa fazé-la funcionar por si mesma com a ajuda, em principio, do seu préprio pessoal e dos seus
proéprios autocarros».
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40. A Comissdo salienta que o artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, estabelece uma distingcdo entre a
disponibilizacdo e a exploracio de redes. Nem a Primeira Diretiva relativa aos contratos publicos
(Diretiva 90/531/CEE)’ nem a Diretiva 93/38/CEE '’ dizem respeito a «disponibilizacio». Foi a Diretiva
2004/17 que incluiu esta mencgdo, com o objetivo de abranger a gestdo da rede fisica e distinguir as
duas atividades normalmente atribuidas a operadores diferentes, garantindo que ambas recaiam no
ambito de aplicacdo da diretiva.

41. Para a Comissdo, a «exploracdo de redes» cobre a prestacdo efetiva do transporte ferroviario, ao
passo que a «disponibilizacdo» faria referéncia a possibilidade de acesso a rede para utilizacdo por
outrem.

IV. Processo no Tribunal de Justica

42. O despacho de reenvio prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica a 29 de junho
de 2017.

43. Apresentaram observagdes escritas a Autoridade da Concorréncia, a S] e a Comissdo Europeia, que
compareceram na audiéncia realizada a 13 de junho de 2018.

V. Apreciacao

44. Tanto as partes no processo como o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorrem a Diretiva 2012/34
para delimitar a controvérsia e decifrar o significado das expressdes constantes do artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2004/17.

45. Considera-se que essa abordagem é correta. Nao obstante, enquanto tal, a Diretiva 2012/34, de
21 de novembro de 2012, ndo poderia ser aplicavel ratione temporis aos contratos como os que estiao
em causa no presente processo, assinados em janeiro do mesmo ano. A objecdo é acertada tendo em
consideracdo que a Diretiva 2012/34 veio «reformular e fundir num tnico ato por razdes de clareza» '
outras diretivas anteriores, em vigor quando os contratos foram celebrados.

46. No restante, ndo é contestado que a SJ seja uma empresa ferrovidria na acecdo do artigo 3.
ponto 1, da Diretiva 2012/34 nem que, como sociedade de capital inteiramente publico, possa ser uma
entidade adjudicante [em particular, uma empresa publica, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2004/17].

47. O tribunal a quo tem, no entanto, davidas de que a atividade da SJ se possa encaixar na descrigao
constante do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17. Apenas em caso afirmativo esta diretiva seria
aplicavel, na medida em que o seu artigo 2.°, n.° 2, alinea a), exige que as entidades adjudicantes
efetuem alguma das atividades previstas nos seus artigos 3.° a 7.°

9 Diretiva do Conselho, de 17 de setembro de 1990, relativa aos procedimentos de celebracdo dos contratos de direito publico nos setores da
agua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO 1990, L 297, p. 1).

10 Diretiva do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da dgua, da
energia, dos transportes e das telecomunicagoes (JO 1993, L 199, p. 84).

11 Considerando 1, in fine.
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A. Quanto a primeira questdo prejudicial

48. O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17 vincula o conceito de rede de transporte («considera-se que
existe uma rede») a prestacdo de um «servico [...] prestado nas condigdes estabelecidas por uma
autoridade competente de um Estado-Membro, tais como, por exemplo, as condi¢des relativas a
itinerdrios a seguir, capacidade de transporte disponivel ou frequéncia do servigo».

49. Com a sua primeira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pretende esclarecer se,
através do exercicio das suas competéncias, o gestor de infraestrutura, a quem compete a atribuicdo
dos canais hordrios ferrovidrios, impoe, na realidade, condi¢des as empresas ferrovidrias, que podem
ter impacto em aspetos como os itinerdrios, a capacidade disponivel ou a frequéncia do servico.

50. A questdo diz respeito a um contexto em que as empresas ferrovidrias, publicas ou privadas,
prestam o servigco de transporte com critérios comerciais'?, mas que ndo sdo elas préprias sociedades
gestoras da rede ferrovidria. Convém pois analisar, em primeiro lugar, o que se entende por rede para,
em seguida, avaliar o seu reflexo na presente agio .

1. A gestdo da rede e a reparticio da capacidade de infraestrutura

51. A Diretiva 2012/34 contém as regras aplicaveis a gestdo de infraestruturas ferrovidrias, por um
lado, e as atividades das empresas ferrovidrias, por outro. Entre essas regras figuram as que regulam o
regime juridico da concessdo de licencas e da atribuicdo de capacidade de infraestrutura para as
empresas que tém de pagar taxas pela sua utilizagdo.

52. As infraestruturas ferroviarias possuem, naturalmente, uma capacidade limitada'!, atendendo a que
se trata de um «monopdlio natural»'’, cuja segmentagdo ndo teria sentido multiplicar. A Diretiva
2012/34, em vez de as definir, prefere descrever os elementos que as compdem, especificados no seu
anexo ['°. O conceito de rede estd associado a essas infraestruturas: a rede ferroviaria é «o conjunto
da infraestrutura ferrovidria gerida por um gestor de infraestrutura» .

53. A infraestrutura ferrovidria (que estd ligada ao conceito de canal horario)'™ é gerida pelo seu
administrador, responsavel pela sua exploracdo, manutencdo e renovacdo. Aqueles que tiverem
anteriormente obtido uma licenca que os qualifique como empresas ferrovidrias devem requerer o
reconhecimento do direito de utilizar uma certa capacidade dessa infraestrutura.

12 O considerando 5 da Diretiva 2012/34 dispde que, «a fim de tornar os transportes por caminho de ferro eficazes e competitivos em relacdo aos
outros modos de transporte, os Estados-Membros deverdo garantir as empresas ferroviarias um estatuto de empresa independente que lhes
permita atuar segundo critérios comerciais e adaptar-se as necessidades do mercado».

13 Embora a SJ refira a existéncia de mais de 320 gestores de infraestrutura na Suécia, hd que sublinhar que a rede em causa, no presente
processo, é do Estado. E o que resulta do artigo 2.°, ponto 9, do férordningen (2010: 185) med instruktion fér Trafikverket [Regulamento (2010:
185) de instrugdes para a Administracdo dos Transportes da Suécia], segundo o qual, salvo disposicdo em contrario, o gestor de infraestrutura
da rede ferrovidria que pertence ao Estado sueco é a autoridade em matéria de transportes. E esta a autoridade competente para a adjudicagéo
da infraestrutura no processo principal (n.” 27 do despacho de reenvio).

14 O considerando 58 da Diretiva 2012/34 vem a destacar esse sentido, indicando que «os regimes de tarifacio e de reparticio da capacidade
deverdo ter em conta os efeitos da crescente saturacao da capacidade de infraestrutura, e mesmo a escassez de capacidade».

15 Considerando 71 da Diretiva 2012/34.

16 Incluem a base fisica necessdria para o estabelecimento do quadro ferrovidrio e o seu servi¢o, tais como terrenos, obras de exploragdo e
plataforma da via, cais de passageiros e de mercadorias; bermas e pistas, cercas, protegdes, obras civis (pontes ou tuneis), passagens de nivel,
superstruturas, calgadas dos patios das estagdes de passageiros e mercadorias, instalagoes de seguranga, sinalizacdo e telecomunicagdes das vias,
das estacoes e vias de manobra, instalacoes de iluminagdo e de transformacdo e de transporte da corrente elétrica para a tracdo dos comboios
ou edificios afetos ao servico das infraestruturas.

17 Artigo 3.°, ponto 25, da Diretiva 2012/34.

18 Entende-se por capacidade de infraestrutura «a possibilidade de programar canais horarios solicitados para um elemento da infraestrutura
durante um determinado periodo» (artigo 3.°, n.”* 24 e 27).
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54. O processo de reparticio da capacidade de infraestrutura ferrovidria é precedido pela designada
«especificacdoes da rede», na qual o gestor de infraestrutura estabelece as regras gerais, os prazos, os
procedimentos e os critérios da reparticdo. A Diretiva 2012/34 deixa em maos desse administrador a
concretizagio de uma grande variedade de especificidades neste dominio .

55. O principio basico é o de que o gestor de infraestrutura deve procurar, na medida do possivel,
satisfazer todos os pedidos de capacidade de infraestrutura que receber. Se tal nao for possivel,
aplicard outros critérios de reparticdo®. Deve, além disso, elaborar o projeto de horério de servico e
comunica-lo aos interessados, para que estes apresentem as suas observagoes.

56. O conjunto das decisdes® sobre a reparticio da capacidade de infraestrutura permitird o
encerramento do hordrio de servico, através do planeamento dos movimentos de comboios e do
material circulante na infraestrutura, durante o periodo em que o mesmo vigorar. O anexo VII,
ponto 2, da Diretiva 2012/34 prevé a eventualidade de alteragdes ou ajustes no horario de servico,
refletindo a sua flexibilidade e a sua capacidade de adaptacao a evolucdo das circunstancias.

2. Aplicagdo ao presente caso

57. Como ja se referiu, a S] alega que, na Suécia, as empresas ferrovidrias determinam os trajetos que
os comboios irdo fazer, os seus horarios, o numero de saidas e os pontos de paragem. Argumenta que
se essa capacidade é limitada é simplesmente porque assim o impoe a limitacdo da capacidade fisica da
infraestrutura e nao pelo facto de o gestor de infraestrutura estar investido do poder de determinar
unilateralmente a forma de gerir a prestagao do servico das empresas ferrovidrias.

58. Na minha opinido, o raciocinio da SJ ndo é convincente. O gestor de infraestrutura trabalha com
uma realidade que oferece possibilidades restritas (espacio-temporais) para satisfazer os pedidos das
empresas requerentes. Uma vez que os trajetos sdo limitados as linhas das vias-férreas e dependem do
desempenho das estagdes de servico, o gestor deve necessariamente coordenar a prestacdo de servigos
de transporte por todas as empresas ferrovidrias. O mesmo acontece na rede estatal sueca.

59. Com efeito, a liberdade das empresas de transporte ferroviario, como a SJ, para oferecer ao publico
os trajetos preferidos e os horarios dos comboios mais convenientes é compativel com o facto de que
essas ofertas sejam subordinadas as decisdes de coordenacdo do gestor de infraestrutura. E este, por
conseguinte, quem no fim «estabelece» (embora assentindo aos pedidos das empresas), as denominadas
«condi¢oes» do servico.

19 Como por exemplo, a fixacdo de regras de aplicacdo de taxas (artigo 29.°, n.° 3), a definicdo dos requisitos a satisfazer pelos candidatos
(artigo 41.°, n.° 2), o estabelecimento dos principios do processo de coordenagio e de um sistema de resolucido de conflitos (artigo 46.°, n.”* 4
e 6) ou, por fim, no que se refere a infraestrutura congestionada, os procedimentos e critérios a seguir e a definicdo da percentagem minima de
utilizacdo (artigo 47.°, n.° 6, e artigo 52.°, n.° 2).

20 Sempre que verifique que existem pedidos incompativeis entre si, o gestor de infraestrutura deve procurar assegurar, através da coordenagdo
dos pedidos, o melhor ajustamento entre eles, podendo propor, dentro de limites razoaveis, uma capacidade de infraestrutura diferente da
solicitada.

21 Embora a diretiva ndo se refira explicitamente as decisdes sobre a reparticao da capacidade de infraestrutura, a adogao destas é compreensivel.
O artigo 46.°, n.° 6, prevé um sistema de resoluciao de conflitos (sem prejuizo do respetivo recurso, nos termos previstos no artigo 56.°).
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60. Na Diretiva 2012/34 sdo muitos os casos em que foram atribuidos ao gestor de infraestrutura
poderes que dizem respeito a essas condigdes. As definicoes previstas no artigo 3.° relativas ao
«itinerdrio alternativo», a «alternativa vidvel» ou a «infraestrutura congestionada» sdo posteriormente
refletidas na regulacdo, ao abrigo da qual o gestor de infraestrutura pode — e deve — intervir na
fixacdo dos termos de utilizacdo da rede de vias-férreas, quer se trate da «capacidade disponivel», dos
«itineréarios» ou da «frequéncia do servigo», para evitar sobreposi¢des ou o congestionamento >,

61. As especificagoes da rede que o gestor de infraestrutura deve publicar permitem-lhe igualmente
alterar elementos que ndo sdo identificaveis a priori. Pode, ainda, repartir capacidades diferentes das
solicitadas, o que demonstra que a margem de decisio das empresas prestadoras do transporte
ferrovidrio estd condicionada por possibilidades finitas, decorrentes da escassez de recursos
disponiveis, que o gestor de infraestrutura tem de gerir.

62. Por ultimo, é permitida a imposicdo de obrigacdes de servico publico no transporte ferrovidrio, que
podem ter um impacto ainda maior nas condi¢cdes de acesso a infraestrutura. A Diretiva 2012/34 prevé
a convivéncia, nas redes ferrovidrias dos Estados-Membros, de prestacoes de servicos de acesso livre e
de servicos objeto de contratos de servico publico, com a possibilidade de definir critérios de
prioridade no caso de infraestruturas congestionadas®.

63. Em suma, a necessidade de gerir e distribuir recursos ferrovidrios limitados implica que o gestor de
infraestrutura possa ter a possibilidade de impor, as empresas que os utilizam, condi¢des de prestacdo
dos seus servicos que afetam a capacidade disponivel, os itinerdrios e a frequéncia desses servicos. Tal
é, precisamente, o que vem exigido pelo artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17 para considerar que existe
uma rede de transporte.

B. Quanto a segunda questdo prejudicial:

64. O tribunal a quo precisa de esclarecer o significado das expressdes «colocar a disposicio ou
exploracdo de redes» que sdo utilizadas pelo artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17. Em concreto,
precisa de saber se, por prestar servicos de transporte ferrovidrio, a atividade das empresas ferroviarias
se enquadra nalgum destes dois conceitos.

65. As duavidas concentram-se na «exploracio de redes». Parece existir consenso em que a
«disponibilizacdo de redes» é um poder do gestor de infraestrutura, ndo das empresas de transporte.
Analisaremos, portanto, a interpretacao da «exploracao».

66. A proposta da Comissdo vem sugerir, de forma clara que: a «disponibilizacao» se enquadra nas
funcdes do gestor de infraestrutura, ao passo que a «exploracdo de redes» serd a atividade prépria das
empresas ferrovidrias. A evolucdo legislativa que levou a redagdo do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2004/17 veio corroborar esta interpretacdo: diversamente aos respetivos artigos das diretivas relativas
aos contratos nos setores especiais®, que referiam apenas «exploracio de redes», em 2004 foi
acrescentada «a disponibilizacdo [dessas mesmas redes]».

22 A Diretiva (UE) 2016/2370 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro de 2016, que altera a Diretiva 2012/34/UE no que
respeita & abertura do mercado nacional de servigos de transporte ferrovidrio de passageiros e & governagdo da infraestrutura ferrovidria (JO
2016, L 352, p. 1), confirma esta abordagem. No seu considerando 28 estabelece que «os Estados-Membros podem impor determinadas
condi¢des ao direito de acesso a infraestrutura, a fim de permitir a aplicagio de um regime de horarios integrados dos servigos nacionais de
transporte ferrovidrio de passageiros».

23 O artigo 47.°, n.* 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2012/34 faz referéncia as exigéncias do servi¢o ptblico. No mesmo sentido, o considerando
24 da Diretiva 2016/2370 confirma a faculdade de os Estados-Membros limitarem o direito de acesso «sempre esse direito possa comprometer
o equilibrio econémico desses contratos de servigo publico».

24 A Diretiva 90/531 e a Diretiva 93/38.
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67. Segundo a Comissdo, a «disponibilizacao» foi introduzida para incluir a gestdo da rede fisica e para
separar duas atividades distintas: a «exploracio de redes» cobriria a prestacio efetiva do transporte
ferrovidrio, realizada pelas empresas, ao passo que a «disponibilizagdo» faria referéncia a possibilidade
de acesso a rede para utilizacdo por outrem.

68. A tese da Comissdo enfrenta, no entanto, um obsticulo: a Diretiva 2012/34 distingue, de forma
clara, a «prestacao de servicos de transporte», por um lado, e a «exploracdo da infraestrutura», por
outro”. Esta ultima ¢ da responsabilidade do administrador da infraestrutura, enquanto a prestacio
dos servicos de transporte € levada a cabo pelas empresas licenciadas para esse fim.

69. A Diretiva 2012/34 utiliza vérias vezes o conceito de «exploracio de servicos de transporte
ferroviario», identificando-a com a atividade das entidades que, contando com uma licenca de empresa
ferrovidria, prestam tais servicos ao publico. Mas, na terminologia desta diretiva, a «exploracdo do
servico» e a «exploragdo das infraestruturas» sdo conceitos distintos.

70. A «exploracdo das infraestruturas», a luz da Diretiva 2012/34, é uma tarefa propria e exclusiva do
gestor da rede, que ndo s a coloca a disposicdo das empresas que prestam o servico de transporte,
mas como a mantém” e gere, através da rede, em cumprimento das funcdes que lhe sdo atribuidas
por forca do artigo 7.° da referida diretiva.

71. Este esquema bipartido constava ja das defini¢des que se encontravam previstas na versao original
da Diretiva 2012/34. Do conceito de «rede» desta diretiva® inferia-se que a explora¢io cabia ao
administrador de infraestrutura. As normas posteriores prosseguiram na mesma linha:

— Por um lado, o Regulamento de Execucgao 2015/909, aplicavel no calculo dos custos de exploracdao
que sdo cobertos pelas taxas®, vincula as empresas ferrovidrias a exploracio dos servicos
ferroviarios (considerando 18), por oposi¢do ao binémio infraestruturas-exploracdo da rede, para o
qual remete o considerando 2 («os gestores de infraestrutura tém a obrigacdo de explorar as
redes»).

— DPor outro lado, na reforma da Diretiva 2012/34, realizada em 2016, foi acrescentado um novo
ponto ao artigo 3., o ponto 2-B, em conformidade com o que se entende por «exploracdo das
infraestruturas ferroviarias [...] a reparticio dos canais hordrios, a gestdo do trafego e a tarifacdo
da utilizacdo da infraestrutura» . Atribuigdbes que cabem ao gestor de infraestrutura e ndo as
empresas de transporte.

72. Neste contexto, sdo duas as opgdes interpretativas. A primeira consiste em interpretar o artigo 5.°,
n.° 1, da Diretiva 2004/17 a luz dos textos normativos posteriores que regem, mais especificamente, o
espaco ferrovidrio inico (nomeadamente, Diretiva 2012/34 e respetivas alteracoes).

25 Considerando 6 da Diretiva 2012/34. No mesmo sentido, o considerando 26 assinala que «importa distinguir a prestacdo dos servigos de
transporte da exploragdo das instalacoes de servigo».

26 O artigo 7.°, n.° 1, permite, contudo, aos Estados-Membros «atribuir as empresas ferrovidrias, ou a qualquer outra entidade, a responsabilidade
de contribuir para o desenvolvimento da infraestrutura ferrovidria, nomeadamente através de investimentos, da manuten¢do e do
financiamento».

27
«Conjunto da infraestrutura ferrovidria gerida por um gestor de infraestrutura.»

28 Regulamento de Execugdo da Comissdo, de 12 de junho de 2015, relativo as modalidades de célculo dos custos diretamente imputaveis a
exploracdo do servigo ferrovidrio (JO 2015, L 148, p. 17).

29 Artigo 3.°, ponto 2-B), introduzido pela Diretiva (UE) 2016/2370 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro de 2016 (JO 2016,
L 352, p. 1).
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73. Caso seja acolhida esta posicdo, deverd ser feita alusio ao conceito «exploracio de redes
[ferrovidrias]», previsto no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17, em conjun¢do com o de «exploragdo
de infraestrutura ferroviaria» da Diretiva 2012/34. Néo se incluird neste o conceito de exploracdo do
servico ferrovidrio caso seja considerado o significado definido (agora) pelo artigo 3.°, ponto 2-B, da
Diretiva 2012/34, na redacdo dada pela Diretiva 2016/2370. Por outras palavras, a exploracdo da rede
ndo abrangeria a exploracdo do servico ferrovidrio, que corresponde a prestacdo de servicos de
transporte por empresas de transporte ferroviario.

74. A segunda opc¢do advoga uma leitura auténoma do conceito «exploracdo de redes» constante do
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17, que ndo é afetada pelas vicissitudes normativas a que
anteriormente se fez referéncia®. A luz desta interpretacio, nada obstaria a que as empresas
ferrovidrias «explorassem» também a rede, no sentido de retirarem beneficios, que a aproveitassem ou
a utilizassem para realizar o transporte ferrovidrio.

75. Em defesa desta segunda op¢do militam varios argumentos. Em primeiro lugar, o argumento
avancado pela Comissdo, referente a génese do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/17, que, ao introduzir
a «disponibilizacdo da rede» como conceito proéprio, distinto da sua exploragdo, parece ampliar o
campo semdantico deste tltimo.

76. Em segundo lugar, do ponto de vista literal, de entre as diferentes acecdes do termo «exploracao»
encontra-se aquela que o identifica com a acdo de retirar partido de uma coisa, operando com ela. As
empresas que prestam o servico ferrovidrio de passageiros «exploram» a rede em que circulam os seus
comboios, isto é, usam-na ou retiram proveito desta para obter os beneficios inerentes a sua atividade
de servico publico.

77. Em terceiro lugar, utilizando uma abordagem sistematica, ndo faria muito sentido que o artigo 5.°,
n.° 1, da Diretiva 2004/17 excluisse a aplicagdo, com cardter geral, as empresas que prestam servigos de
transporte, por ndo considerar esta atividade como uma exploracio da rede, para, imediatamente a
seguir (n.° 2 desta disposicdo), declarar que ndo é aplicivel «as entidades que fornecam servigos
publicos de transporte em autocarro, que ji se encontravam excluidos do ambito da Diretiva
93/38/CEE, nos termos do n.° 4 do seu artigo 2.°». Se faz esta previsao expressa €, justamente, porque
as outras empresas que prestam servicos de transporte sao abrangidas, em principio, pela Diretiva
2004/17.

78. Em quarto e ultimo lugar, na Diretiva 2004/17 encontram-se «as listas, ndo taxativas, de entidades
adjudicantes na ace¢do da presente diretiva [que] constam dos anexos I a X»*'. Deste modo, no
anexo IV, que respeita as entidades adjudicantes no dominio dos servicos de transporte ferroviario,
surgem as empresas publicas dos diferentes Estados-Membros que os fornecem. Em especial, no que
se refere a Suécia, sdo consideradas como tal, nomeadamente, as «entidades publicas prestadoras de
servicos de transportes ferrovidrios nos termos da jarnvéagslagen (2004:519) e jarnvigsférordningen
(2004:526)» *2.

30 Na audiéncia, a Comisséo perfilhou esta tese.
31 Artigo 8.° («Lista das entidades adjudicantes») da Diretiva 2004/17.

32 Decisdo 2008/963/CE da Comissdo, de 9 de dezembro de 2008, que altera as listas de entidades adjudicantes e de poderes publicos que constam
dos anexos as Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativas aos processos de adjudicacao de contratos
ptiblicos (JO 2008, L 349, p. 1).
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79. A inclusdo deste género de entidades (ao qual pertence a SJ) no anexo IV da Diretiva 2004/17
revela que, para o legislador da Unido, a atividade das empresas que efetuam servicos de transporte ao
publico utilizando a rede ferrovidria estd abrangida pelo conceito de exploracdo da referida rede, na
acecdo do artigo 5.° n.° 1, de modo que, caso estejam preenchidas as outras condi¢des, terdo de
recorrer aos processos de adjudicagio previstos na Diretiva 2004/17 *.

80. Em suma, embora reconhecendo que ha uma certa falta de coeréncia entre os conceitos utilizados
pelas disposicoes relativas ao espaco ferrovidrio europeu tnico (Diretiva 2012/34 e normas conexas) e
os utilizados pela Diretiva 2004/17, a interpretacdo da expressdo «exploracdo de redes», na acecdo do
artigo 5.°, n.° 1, desta tltima, ndo tem origem nos conceitos definidos nas primeiras.

81. Por ultimo, a SJ insistiu no facto de que é uma empresa que atua com propdsitos estritamente
comerciais, em concorréncia com outros operadores ferrovidrios, o que, no seu entender, exclui que
possa ser considerada entidade adjudicante sujeita ao regime da Diretiva 2004/17.

82. A Diretiva 2004/17 prevé essa eventualidade, no artigo 30.° («Procedimento para determinar se
uma determinada atividade estd diretamente exposta a concorréncia»). Basta dizer que, no caso em
apreco, ndo consta que tenha sido acionado o referido procedimento e, por conseguinte, ndo se exclui
a aplicacdo da referida diretiva.

VI. Conclusao

83. Atendendo a todas estas consideracoes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Supremo Tribunal Administrativo, Suécia)
da seguinte forma:

O artigo 5.°, n.’ 1, da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de
2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da agua, da energia,
dos transportes e dos servicos postais, deve ser interpretado no sentido de que:

— Existe uma «rede» quando uma infraestrutura ferrovidria gerida pelo Estado é colocada a disposicao
das empresas que fornecem servicos de transporte, nas condi¢cdes estabelecidas pela autoridade
competente desse Estado, mesmo que a referida autoridade tenha de ter em consideragdo, na
medida do possivel, todos os pedidos de reparticio de capacidade apresentados por essas
empresas.

— A atividade de uma empresa publica que consiste na prestagcdao de servicos publicos de transporte
na rede ferrovidria constitui uma «exploracdo de redes», na acecdo da Diretiva 2004/17/CE.

33 Embora, no Acérddo de 5 de outubro de 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736), nao tenha conseguido resolver o problema aqui
suscitado, que ndo constituia o objeto do reenvio prejudicial, o Tribunal de Justica declarou que, nas condi¢des do caso e sob determinadas
reservas, estava sujeita a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos
processos de adjudicacdo dos contratos publicos de obras, de fornecimentos e de servigos (JO 2004, L 134, p. 114), a atividade de uma empresa
filial, propriedade da Sociedade de Caminhos de Ferro Lituanos, a qual fornecia o material ferrovidrio essencial para exercicio da sua atividade
de transporte ferrovidrio, destinada a satisfazer necessidades de interesse geral. Nas Conclusdes no referido processo (C-567/15, EU:C:2017:319),
sustentdmos, perante a alegacio de uma das partes que invocava a Diretiva 2004/17, que, «dado que tanto o artigo 2.°, n.’ 1, alinea a), da
Diretiva 2004/17 como o artigo 1.°, n.” 9, segundo paragrafo, da Diretiva 2004/18 contém uma defini¢io idéntica de “organismos de direito
publico” [...] é possivel responder as questdes do Vilniaus apygardos teismas (Tribunal Regional de Vilnius, Lituania) sem afastar, a partida, a
aplicabilidade de uma ou da outra».
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