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«Pedido de decisdo prejudicial — Politica social — Trabalho a termo — Diretiva 1999/70/CE —
Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo — Principio da nao
discriminacao de trabalhadores contratados a termo — Conceito de condi¢does de emprego —
Direito do trabalhador a reintegracdo em caso de despedimento por motivos disciplinares ilicito —
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Contrato de trabalho no setor ptblico — Desigualdade de tratamento em relagdo a trabalhadores
permanentes — Contrato de trabalho ndo permanente sem termo na acecao do direito espanhol»

I. Introducao

1. O facto de um trabalhador do setor publico contratado a termo nao ter direito a reintegracdo em
caso de cessacdo ilegal do seu contrato de trabalho por iniciativa do empregador, enquanto a lei
garante esse mesmo direito aos funciondrios publicos com contrato permanente constitui uma
discriminac¢ao?

2. Esta constitui, em substancia, a questdo juridica sobre a qual o Tribunal de Justica é chamado a
pronunciar-se no dmbito do presente processo prejudicial. Neste dmbito, o foco volta a incidir sobre a
posicdo juridica dos trabalhadores contratados a termo em Espanha, designadamente, no contexto de
um tipo especial de trabalho a termo, o «contrato de trabalho de substitui¢io interina»> do setor
publico, que posteriormente se transforma em «contrato de trabalho ndo permanente sem termo».

3. O caso concreto diz respeito a uma enfermeira espanhola, Gardenia Yolanda Vernaza Ayovi, que foi
despedida por motivos disciplinares e que, atualmente, discute a sua reintegracdo no hospital perante
os orgaos jurisdicionais nacionais. Estd em causa a questdo de saber se V. Ayovi pode, a semelhanca
de um funciondrio publico permanente, exigir a reintegracdo, caso se conclua pela ilegalidade do seu
despedimento. As particularidades dos empregos na fungdo publica também desempenham um papel
na apreciacdo desta questdo.

1 Lingua original: alemao.
2 Em espanhol: contrato de trabajo de interinidad.
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4. Este processo faz parte de uma série de pedidos de decisdo prejudicial sobre o principio da ndo
discriminagdo dos trabalhadores contratados a termo, dos quais mais de um se debruca sobre os
problemas juridicos relacionados com o contrato de trabalho de substituicdo interina espanhol,
enquanto outros casos dizem respeito a outros tipos de contratos de trabalho a termo existentes em
Espanha®.

5. O acérdao do Tribunal de Justica no presente caso pode fornecer um pequeno contributo para a
jurisprudéncia relativa a protecdo de trabalhadores contratados a termo perante abusos e
discriminacdo que constitui desde, ha algum tempo, uma preocupacdo de ordem social da Unido

Europeia.
II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

6. No caso em apreco, o quadro juridico do direito da Unido é constituido pela Diretiva 1999/70/CE
do Conselho de 28 de junho de 1999 respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo* (a seguir «Diretiva 1999/70»). De acordo com o seu artigo 1.°, esta
diretiva tem como objetivo a aplicacdo do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo (a
seguir «acordo-quadro»), celebrado a 18 de marco de 1999 entre trés organizagdes interprofissionais
de vocagao geral (CES, UNICE e CEEP), incluido como anexo a diretiva.

7. Em termos gerais, o acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo visa consagrar «os
principios gerais e as prescricoes minimas em matéria de contratos e relacdes de trabalho a termo» e,
neste ambito, «melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, garantindo a aplicacdo do
principio da ndo discriminacido [...]»°. O referido acordo-quadro expressa, assim, a vontade dos
parceiros sociais em «estabelecerem um quadro-geral que garanta a igualdade de tratamento em
relagdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagoes» °.

8. O acordo-quadro baseia-se neste ambito na consideracdo de «que os contratos de trabalho sem
termo sdo e continuardo a ser a forma mais comum no que diz respeito a relacido laboral entre
empregadores e trabalhadores»’. No entanto, o acordo-quadro reconhece simultaneamente que os
contratos de trabalho a termo «constituem uma caracteristica do emprego em certos setores,
ocupacdes e atividades, podendo ser da conveniéncia tanto dos empregadores como dos
trabalhadores» ®. Representa, assim, uma «contribuicio para a consecucio de um maior equilibrio

entre a “flexibilidade do tempo de trabalho e a seguranca dos trabalhadores”»’.

3 O acérdao de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, de Diego Porras I), o processo ainda em curso de Diego
Porras (C-619/17, de Diego Porras II) e o processo igualmente em curso Montero Mateos (C-677/16) analisam, em concreto, o contrato de
trabalho de substitui¢do interina. Apresentei as minhas conclusdes neste ltimo processo e no processo Grupo Norte Facility (C-574/16), em
20 de dezembro de 2017 (EU:C:2017:1022 e EU:C:2017:1021). Deve ainda ser feita referéncia ao processo em curso Rodriguez Otero
(C-212/17).

JO 1999, L 175, p. 43.

Décimo quarto considerando da Diretiva 1999/70.

Terceiro paragrafo do predmbulo do acordo-quadro.

Segundo parégrafo do preambulo do acordo-quadro; v., igualmente, ponto 6 das suas considera¢des gerais.

Ponto 8 das consideragdes gerais do acordo-quadro; v., igualmente, segundo paragrafo do seu preAmbulo.

O 0 N O Ul

Primeiro paragrafo do preambulo do acordo-quadro; v., igualmente, pontos 3 e 5 das suas consideragdes gerais.
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9. O artigo 1.° do acordo-quadro define o seu objetivo nos seguintes termos:
«O objetivo do presente acordo-quadro consiste em:

a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicacdo do principio da
ndo discriminacao;

b) Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizagdo de sucessivos contratos de
trabalho ou relagoes laborais a termo.»

10. O artigo 2.°, n.° 1, define o seguinte a respeito do seu ambito de aplicagdo:

«O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

11. O artigo 3.° do acordo-quadro contém as seguintes «definicdes»:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relagdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condi¢des objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificacdes
ou competéncias.

No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em situagdo compardvel na mesma
empresa, a comparacdo deverd efetuar-se com referéncia a convencgéo coletiva aplicavel ou, na sua
falta, em conformidade com a legislacdo, convengoes coletivas ou praticas nacionais.»

12. O artigo 4.°, n.° 1 do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminacdo», dispoe,
resumidamente, o seguinte:

«No que diz respeito as condicdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

B. Direito nacional

13. No direito espanhol, assumem relevo as disposi¢des do Estatuto de Base do Funcionario Publico ™ e
as disposi¢des do Estatuto dos Trabalhadores''.

10 Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015 (texto revisto da Lei
relativa ao Estatuto Basico do Funciondrio Publico, aprovado pelo Real Decreto Legislativo 5/2015), de 30 de outubro de 2015 (BOE n.° 261, de
31 de outubro de 2015, p. 103105).

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (texto revisto da Lei relativa ao
Estatuto dos Trabalhadores, aprovado pelo Real Decreto Legislativo 2/2015), de 23 de outubro de 2015 (BOE n.° 255 de 24 de outubro de 2015,
p. 100224).
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A categoria dos trabalhadores por tempo indeterminado, mas ndo permanentes
14. Em Espanha, os funciondrios publicos sdo funciondrios titulares ou agentes dos servigos ptblicos.

15. Os agentes dos servicos publicos sdo contratados com base em contratos de trabalho e podem ser
agrupados, para efeitos do presente caso, em trés categorias:

— funciondrios permanentes contratados na sequéncia de um processo de recrutamento e que
possuem um posto de trabalho garantido,

— funciondrios contratados que desempenham as suas funcdes — sem processo de recrutamento
prévio — com base num «contrato de trabalho ndo permanente sem termo» e

— funciondrios contratados a termo.

16. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Supremo (Espanha)’, consideram-se funciondrios
contratados sem termo ndo permanentes na acecdo da segunda categoria, designadamente, os
trabalhadores que sdo contratados, de forma abusiva, com base em contratos de trabalho a termo.
Porém, um contrato de trabalho de substitui¢do interina também pode dar origem a uma relagdo
laboral sem termo, ndo permanente.

As consequéncias juridicas do despedimento por motivos disciplinares ilicito

17. Nos termos do artigo 56.°, n.* 1 e 2, do Estatuto dos Trabalhadores, se o despedimento for
declarado ilicito, o empregador pode, em principio, optar por reintegrar o trabalhador e lhe pagar os
salarios que deixou de receber desde a data do seu despedimento até a data da sentenca que declarou
a inadmissibilidade do mesmo, ou por pagar uma indemnizacdo equivalente a 33 dias de saldrio por
ano de servico, até ao maximo de 24 saldrios mensais.

18. O disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 56.° do Estatuto dos Trabalhadores aplica-se tanto a
trabalhadores do setor privado como também a determinadas categorias de funciondrios publicos,
designadamente, por um lado, a funciondrios publicos com contratos de trabalho a termo e, por
outro, a funciondrios publicos contratados sem termo, mas ndo permanentes, ou seja, as segunda e
terceira categorias acima referidas no n.’ 15.

19. Em derrogagdo a esta disposicdo, o artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de Base do Funcionario Publico
determina que os funciondrios publicos permanentes devem ser reintegrados no servico quando o

despedimento por motivos disciplinares for declarado efetuado sem justa causa devido a violagdo
muito grave de um dever.

12 Supremo Tribunal (Espanha).
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O contrato de trabalho de substituicdo interina

20. O contrato de trabalho de substituicdo interina constitui um tipo especial de contrato de trabalho
regulado numa norma de execucdo do Estatuto dos Trabalhadores, designadamente no artigo 4.° do
Real Decreto 2720/1998". Este contrato pode ser celebrado para substituir um trabalhador da
empresa com direito & manutencdo do posto de trabalho em virtude da lei, de uma convencao
coletiva ou de um acordo individual. O contrato de substituicdo interina pode também ser celebrado
para preencher temporariamente uma vaga durante o processo de recrutamento ou de promogdo com
vista ao preenchimento definitivo desta mesma vaga.

II1. Matéria de facto e processo principal

21. V. Ayovi trabalhou como enfermeira em Espanha desde 30 de maio de 2006. Inicialmente, a sua
empregadora era a Fundacié Sant Llatzer, até a relacdo laboral ter sido, pouco tempo depois,
transmitida para o Consorci Sanitari de Terrassa'. O Consorci é uma pessoa coletiva de direito
publico, pertencente ao setor publico de Espanha, que gere o hospital de Terrassa, onde V. Ayovi
exerceu a sua atividade, inicialmente, a tempo parcial e mais tarde a tempo inteiro, no turno da tarde.

22. A relagdo laboral de V. Ayovi baseou-se inicialmente num primeiro contrato de trabalho a termo
de substituicdo interina que teve inicio em 30 de maio de 2006 e terminou em 14 de agosto de 2006
e, subsequentemente, a partir de 15 de agosto de 2006, noutro contrato de trabalho de substituicdo
interina, igualmente a termo, que por seu turno, se transformou, em 28 de dezembro de 2006, numa
«relagdo laboral nio permanente sem termo», na acecio da jurisprudéncia espanhola .

23. Em 20 de julho de 2011, V. Ayovi solicitou uma licenca sem vencimento que comegou por lhe ser
concedida pelo prazo de um ano e, subsequentemente, foi duas vezes prorrogada pelo prazo adicional
de um ano, respetivamente.

24. Quando V. Ayovi solicitou, em 19 de junho de 2014, a sua reintegragdo, o Consorci comunicou-lhe
que, naquele momento, ndo havia nenhum cargo disponivel, adequado ou equivalente, para
enfermeiros. Em seguida, V. Ayovi participou, sem sucesso, a cinco convocatdrias internas de
emprego. Finalmente, o Consorci atribuiu-lhe uma fungdo a tempo parcial correspondente a 46,66%,
com turnos da tarde, com base num contrato de trabalho ndo permanente sem termo.

25. V. Ayovi declarou entdo que ndo pretendia nenhuma alteracdo as condig¢oes de trabalho de que
beneficiava antes da licenga sem vencimento e também recusou, em maio de 2016, a planificacdo dos
servicos que lhe tinha sido entregue.

26. Nao tendo V. Ayovi comparecido no hordrio assinalado na planificacdo dos servicos, comegou por
ser ameacada com medidas disciplinares, tendo acabado por lhe ser instaurado um processo disciplinar.
V. Ayovi foi despedida no ambito deste processo disciplinar, em 15 de julho de 2016, por motivos
disciplinares, por faltas injustificadas.

13 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en matéria de contratos de duracién
determinada (Real Decreto 2720/1998 que desenvolve o artigo 15.° do Estatuto dos Trabalhadores em matéria de contratos a termo), de
18 de dezembro de 1998 (BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 1999, p. 568).

14 Consorcio Sanitdrio de Terrassa.
15 V., a este respeito, supra, n.”* 15 e 16 das presentes conclusdes.
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27. Em 26 de agosto de 2016, V. Ayovi interpés uma agdo perante o Juzgado de lo Social n.* 2 de
Terrassa (Espanha) ', o dérgdo jurisdicional de reenvio, contestando o seu despedimento por motivos
disciplinares. V. Ayovi considera que o seu despedimento é ilicito e pede que o Consorci seja
condenado a reintegrd-la no servico com as mesmas condi¢cdes de trabalho anteriores ao seu
despedimento e a pagar os saldrios que deixou de receber ou a pagar a indemnizacdo maxima prevista
por lei.

IV. Pedido de decisdo prejudicial e tramitacao perante o Tribunal de Justica

28. Por despacho de 26 de janeiro de 2017, que deu entrada em 22 de fevereiro de 2017, o Juzgado de
lo Social n.° 2 de Terrassa (Espanha) submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais, nos termos do artigo 267.°, TFUE:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, [do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, constante do
anexo a Diretiva 1999/70/CE] ser interpretado no sentido de que a resposta juridica prevista no
ordenamento juridico para a qualificacio de um despedimento por motivos disciplinares
considerado ilegal e, em particular, a resposta prescrita no artigo 96.°, n. 2, do [Estatuto de Base
do Funciondrio Publico espanhol], se insere no ambito do conceito «condi¢des de emprego»,
previsto nesse artigo?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo ser interpretado
no sentido de que uma situagdo como a prevista no artigo 96.°, n.° 2, do [Estatuto de Base
espanhol], que prevé que, quando o despedimento por motivos disciplinares de um trabalhador
permanente ao servico das administragoes publicas é declarado [efetuado sem justa causa] — ilegal
— isso implica sempre a reintegracdo do trabalhador, mas que, quando se trata de [um trabalhador
por tempo] indeterminado — ou ndo permanente — que exerce as mesmas funcoes de um
trabalhador permanente, confere a possibilidade de nao o reintegrar, contra o pagamento de uma
indemnizacéo, é discriminatéria?

3) Nas circunstancias descritas na questdo anterior, deve considerar-se que a situacdo de desigualdade
estaria justificada se fosse analisada a luz do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, e ndo a luz da referida diretiva?»

29. No processo prejudicial no Tribunal de Justica, apresentaram observagdes escritas o Consorci
Sanitari de Terrassa, o Governo espanhol e a Comissdo Europeia. Estes mesmos intervenientes no
processo estiveram representados na audiéncia de 7 de dezembro de 2017, juntamente com V. Ayovi.

V. Competéncia do Tribunal de Justica

30. A Espanha contesta a competéncia do Tribunal de Justica para apreciar o pedido de decisdo
prejudicial, uma vez que a relagdo laboral entre V. Ayovi e o Consorci é uma relacdo laboral
puramente de direito privado a qual ndo se aplica a legislacdo controvertida relativa ao direito a
reintegracdo previsto no artigo 96.°, n.” 2, do Estatuto de Base do Funciondrio Publico.

31. Nos termos do artigo 267.°, TFUE, o Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo do direito da Unido. Sendo tanto a Diretiva 1999/70
e o acordo-quadro que lhe foi anexado como também o artigo 20.°, da Carta dos Direitos
Fundamentais, disposi¢coes de direito da Unido, a competéncia do Tribunal de Justica para decidir a
titulo prejudicial sobre as questdes prejudiciais ndo levanta duvidas.

16 Tribunal do Trabalho n.° 2 de Terrassa (Espanha).
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32. Na realidade, a Espanha ndo questiona propriamente a competéncia do Tribunal de Justi¢a, mas
antes a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial. A Espanha centra-se, a este respeito, na
categoria da questdo prejudicial puramente hipotética que nada tem que ver com a realidade do litigio
perante o 6rgdo jurisdicional nacional e, para esse efeito, baseia-se no facto de uma trabalhadora como
V. Ayovi ndo poder, desde logo, apoiar-se no artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de Base do Funcionario
Publico.

33. Contudo, é aqui mesmo que reside o verdadeiro problema de direito da Unido no presente caso: é
precisamente porque o legislador nacional excluiu a categoria dos funciondrios publicos nao
permanentes sem termo do direito a reintegracdo nos termos do artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de Base
do Funciondrio Publico que se coloca a questio de saber se tal constitui uma discriminacdo dos
trabalhadores contratados a termo. Este problema nao ¢ hipotético e necessita de uma resposta util .

34. Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial é admissivel e o Tribunal de Justica é competente
para dele decidir.

VI. Apreciacao material das questdes prejudiciais

35. Com as suas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se o facto de
uma trabalhadora do setor publico contratada a termo ndo ter direito a reintegracio em caso de
cessacdo ilegal da sua relagdo laboral por parte do empregador, enquanto o direito nacional confere
esse direito aos funciondrios publicos permanentes, constitui uma discriminacdo proibida pelo direito
da Uniao.

36. O contexto destas questoes prende-se com o facto de o artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de Base do
Funciondrio Publico espanhol prever o direito legal de reintegracao apenas para funcionarios publicos
permanentes, enquanto a todos os restantes trabalhadores se aplica o artigo 56.° do Estatuto dos
Trabalhadores, segundo o qual o empregador, apds a notificacdo da ilicitude do despedimento, pode
optar livremente entre reintegrar o trabalhador ou pagar-lhe uma indemnizacao.

37. A questao de saber se o despedimento de V. Ayovi foi efetivamente ilegal ndo é objeto do presente
processo de decisdao prejudicial. As conclusdes necessarias para este efeito sdo da competéncia
exclusiva do érgdo jurisdicional de reenvio.

A. Observacgdo preliminar relativa ao ambito de aplicacdo do acordo-quadro

38. Em relacdo ao ambito de aplicagdo do acordo-quadro, o Tribunal de Justica ja esclareceu que as
disposi¢oes do mesmo também se aplicam a trabalhadores a termo que trabalhem para érgdos da
Administragdo e outras entidades do setor publico’ e que estes trabalhadores podem invocar
diretamente o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro perante um juiz nacional em relacdo a este tipo de
orgaos da Administra¢do ou entidades .

39. Regra geral, o principio da nao discriminacdo dos trabalhadores a termo consagrado no artigo 4.°,
n.° 1, do acordo-quadro também pode, pois, ser diretamente invocado contra o Consorci, uma pessoa
coletiva de direito publico.

17 No mesmo sentido, acérdio de 12 de dezembro de 2013, Carratit (C-361/12, EU:C:2013:830, n.° 24).

18 Acérdaos de 4 de julho de 2006, Adeneler e o. (C-212/04, EU:C:2006:443, n.”* 54 a 57); de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 25); de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres (C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819,
n.” 38 a 40); e de 26 de novembro de 2014, Mascolo e o. (C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, n.’ 67).

19 Acérdéos de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 68), e de 12 de dezembro de 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830,
n.° 28).
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40. No entanto, o Consorci argumenta, com certo vigor, que uma trabalhadora como V. Ayovi nem
sequer é uma trabalhadora a termo mas, pelo contrdrio, uma pessoa com um contrato de trabalho
sem termo que, a partida, ndo pode invocar o acordo-quadro. A Espanha também argumenta
pontualmente no mesmo sentido.

41. Com efeito, o acordo-quadro aplica-se apenas a trabalhadores com contratos de trabalho a termo.
Tal resulta desde logo do seu titulo e é confirmado pela definicdo do seu ambito de aplicacdo no seu
artigo 2.°, n.° 1: nos termos do mesmo, o acordo-quadro é aplicivel aos trabalhadores contratados a
termo ou partes numa relacdo laboral, nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas

vigentes em cada Estado-Membro.

42. No presente caso, o 6rgao jurisdicional nacional afirma, fazendo referéncia a jurisprudéncia dos
tribunais superiores espanhoéis, que um contrato de trabalho tal como o de V. Ayovi deve ser
considerado como um contrato de trabalho a termo de acordo com os critérios do direito nacional.
Também o Tribunal de Justica deve, segundo jurisprudéncia constante, assumir este entendimento do
regime juridico nacional, invocado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo
prejudicial, bem como a qualificacdo juridica da matéria de facto do processo principal levada a cabo
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, no ambito processo de decisdo prejudicial e, designadamente,
mesmo nos casos em que algumas partes no processo, tal como o Consorci e a Espanha, apresentem
opinides diferentes”.

43. Por outro lado, um contrato de trabalho como o contrato de trabalho de substituicio interina
espanhol aqui em causa, apresenta todas as caracteristicas de um contrato de trabalho a termo,
inclusivamente, do ponto de vista do direito da Unido. Neste sentido, é determinante, segundo a
definicdo do artigo 3.°, n.° 1, do acordo-quadro, que a finalidade da relacdo laboral seja determinada
por condicbes objetivas, tais como a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de
um certo acontecimento.

44. Com efeito, um contrato de trabalho de substituicdo interina como o de V. Ayovi ndo prevé
nenhuma data de calenddrio em concreto como data de cessacdo da relacdo laboral. A classificacdo de
uma trabalhadora como V. Ayovi, realizada nos termos do direito nacional, como pertencente a
categoria dos «funciondrios ndo permanentes sem termo» também pode contribuir para uma certa
confusdo conceptual e, a primeira vista, pode inclusivamente apontar para uma relacdo laboral
permanente, por causa da utilizacdo da expressdo «sem termo».

45. Contudo, é determinante que um contrato de trabalho de substituicdo interina termine sempre
automaticamente com a ocorréncia de um determinado evento, nomeadamente, com o regresso de
um trabalhador com direito & manutencdo do posto de trabalho ou com a conclusio de um processo
de recrutamento com vista ao preenchimento de uma vaga disponivel por um trabalhador
permanente. Trata-se, pois, tal como a utilizagdio da expressio «ndo permanente» indicia, ndo
precisamente de uma relacdo laboral permanente, mas, muito pelo contrdrio, de uma relacdo laboral
por um periodo limitado, cuja data de termo sé é incerta, porque ndo é conhecida nenhuma data de
calenddrio concreta para o mesmo.

46. Por outras palavras, é ponto assente que uma relagdo laboral como a de V. Ayovi terminard com a
ocorréncia de um determinado evento (contratualmente, pelo menos, implicitamente, acordado) — o
regresso ou a primeira contratagdo de um trabalhador permanente; apenas se desconhece o dia exato
em que este evento ocorrerd, o que é suficiente para se presumir a existéncia de um contrato de
trabalho a termo na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, do acordo-quadro.

20 V. acoérdaos de 14 de outubro de 2010, van Delft e o. (C-345/09, EU:C:2010:610, n.° 114); de 6 de outubro de 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, n.° 13); e de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, n.° 24).
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47. O Consorci conclui argumentando que o acordo-quadro s6 ¢ aplicavel a contratos de trabalho sem
termo ndo permanentes espanhdis se estiver em causa a aplicacio de uma san¢do ao empregador de
direito publico pelo recurso a este tipo de contrato. Para tanto, o Consorci baseia-se no acérddo Ledn
Medialdea, no qual estavam em causa sangdes pela utilizacdo abusiva de sucessivos contratos de
trabalho de duracdo limitada®.

48. No entanto, também este argumento deve ser rejeitado, dado que se baseia num entendimento
errado do despacho Ledén Medialdea. Nao se pode concluir do mero facto de o referido despacho visar
em primeira linha combater abusos que a existéncia de um abuso é uma condicdo para a aplicacdo do
acordo-quadro a trabalhadores cuja relacdo laboral se baseia num contrato de substituicdo interina
espanhol. Por outro lado, a fronteira entre as condi¢oes de aplicacio do acordo-quadro e as
disposi¢oes constantes do acordo-quadro que visam o combate a discriminagdes (artigo 4.°) e abusos
(artigo 5.°) ndo deve ser esbatida.

49. Em suma, uma trabalhadora como V. Ayovi, cuja relacdo laboral se baseia num contrato de
substituicdo interina nos termos do direito espanhol, é abrangida pelo ambito de aplicacio do
acordo-quadro.

B. O conceito de condicoes de emprego na acegdo do artigo 4.°, n. 1, do acordo-quadro (primeira
questdo prejudicial)

50. A primeira questdo prejudicial diz respeito ao conceito de condi¢oes de emprego. Este conceito
contribui para uma delimitacio mais precisa do ambito de aplicacio material da proibicio da
discriminacdo de trabalhadores a termo. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, que
consagra a referida proibicdo de discriminagdo, proibe em especial que os trabalhadores contratados a
termo recebam um tratamento menos favoravel «no que diz respeito as condi¢does de emprego».

51. O drgao jurisdicional de reenvio pretende agora saber se destas condi¢cdes de emprego também
pode fazer parte o direito a reintegracdo do trabalhador apds um despedimento ilicito por iniciativa do
empregador, garantido em Espanha aos funciondrios publicos permanentes pelo artigo 96.°, n.° 2, do
Estatuto de Base do Funciondrio Publico.

52. O Governo espanhol é o tnico interveniente no processo a entender que a resposta a esta questio
deve ser negativa. A semelhanca dos processos C-596/14, C-574/16 e C-677/16, alega, em substancia,
que o conceito de condi¢des de emprego na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro apenas
abrange condigdes de trabalho® em sentido estrito, mas ndo as restantes condi¢oes de emprego®,
designadamente os requisitos e as consequéncias juridicas da cessacdo de contratos de trabalho ou das
relacoes laborais a termo.

53. Como j4 referi anteriormente, ndo subscrevo este entendimento®. Isto porque nos termos da
jurisprudéncia apenas o critério do emprego é decisivo para o entendimento do conceito de condigdes
de emprego constante do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, ou seja, o facto de as regulamentagoes
aplicaveis a um trabalhador ou as prestagoes requeridas pelo mesmo estarem relacionadas com a sua
relagdo laboral com o empregador ™.

21 Despacho de 11 de dezembro de 2014, Le6n Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, n.° 41).
22 Espanhol: condiciones de trabajo.
23 Espanhol: condiciones de empleo.

24 V., a este respeito, as minhas conclusdes nos processos Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, n.”* 39 a 43) e Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, n.”* 34 a 38).

25 Acérdaos de 10 de junho de 2010, Bruno e Pettini (C-395/08 e C-396/08, EU:C:2010:329, n.”* 45 e 46); de 12 de dezembro de 2013, Carratit
(C-361/12, EU:C:2013:830, n.° 35); de 13 de marcgo de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 25); e de 14 de setembro de 2016, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 28).
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54. As diferentes versdes linguisticas do acordo-quadro recorrem em parte a formulagdes que
correspondem a expressdo condi¢des de trabalho, mas também a outras que sdo equiparadas a
expressdo condigdes de emprego ™, sem que seja possivel reconhecer que assim se pretende prosseguir
duas abordagens diferentes. Uma diferenciacdo deste tipo também seria dificil de conciliar com os
objetivos do acordo-quadro e com a sistematica geral do direito do trabalho europeu.

55. Isto porque o acordo-quadro visa melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo
garantindo a aplicacdo do principio da nio discriminag¢io”. Expressa, assim, a vontade dos parceiros
sociais em estabelecerem um quadro-geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos
trabalhadores contratados a termo, protegendo-os contra discriminagdes®. Corresponde a
jurisprudéncia assente o facto de o acordo-quadro conter normas do direito social da Unido Europeia
que revestem especial importancia e das quais deve beneficiar cada trabalhador enquanto prescri¢oes
minimas de prote¢do®. Por conseguinte, o principio da ndo discriminagdo dos trabalhadores
contratados a termo ndo pode ser interpretado de modo restritivo ®.

56. A coeréncia do direito do trabalho europeu impode, além disso, que o conceito de condicoes de
trabalho ou de condi¢des de emprego nao seja interpretado de forma auténoma do significado que
reveste nas disposicdes de direito da Unido conexas®. Neste contexto importa remeter em particular
para as diretivas antidiscriminagdo 2000/78/CE** e 2006/54/CE®*, que concretizam o principio geral da
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional a respeito de varios motivos de
discriminacdo como o género, a idade e a orientagdo sexual. Nos termos da jurisprudéncia assente, os
mesmos incluem as condi¢des de despedimento ™.

57. O mesmo deve valer no contexto do acordo-quadro relativo ao trabalho a termo. Segundo a
jurisprudéncia, sdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo do principio da ndo discriminagdo tanto os
requisitos da cessa¢do do contrato de trabalho dele constantes® como as consequéncias juridicas dessa
cessagdo, por exemplo, os pagamentos a efetuar pelo empregador em caso de cessagdo da relagdo de
emprego relacionados com a relagdo laboral — por via de um contrato de trabalho ou da lei ™.

26 V., neste sentido, a versdao alema do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, que nédo se refere a condi¢des de trabalho, mas sim a condi¢oes de
emprego. O mesmo aplica-se as versoes francesa (conditions d’emploi), italiana (condizioni di impiego), portuguesa (condi¢des de emprego) e
inglesa (employment conditions).

27 Artigo 1.° alinea a), do acordo-quadro e décimo quarto considerando da Diretiva 1999/70.

28 Terceiro parigrafo do preambulo do acordo-quadro.

29 Acérdao de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 27 e 38); no mesmo sentido, acérdios de 15 de abril de
2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 114), e de 13 de margo de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 24).

30 Acérdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, n.’ 38 em conjugagdo com o n.° 37); de 15 de abril de 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 114); e de 13 de margo de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 24).

31 No mesmo sentido, acérddo de 10 de junho de 2010, Bruno e Pettini (C-395/08 e C-396/08, EU:C:2010:329, n.” 45 e 46).

32 Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

33 Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacio do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO 2006, L 204,
p- 23).

34 V., entre outros, acérddos de 16 de fevereiro de 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, n.* 9); de 8 de junho de 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, n.° 36); e de 12 de outubro de 2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
n.° 21).

35 Acérdao de 13 de margo de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 27 a 29).

36 Acordaos de 12 de dezembro de 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, n.* 35 a 37), e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, n.”* 29 a 32).
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58. A transposicdo desta jurisprudéncia para o direito a reintegracdo, consagrado no artigo 96.°, n.° 2,
do Estatuto de Base do Funciondrio Publico espanhol, parece logica. E, contrariamente ao que a
Espanha afirma, nada obsta a que o direito a reintegracdo seja uma consequéncia juridica de um
despedimento ilicito. Vérias outras disposicoes legais relacionadas com a cessacdo de relagdes laborais,
que o Tribunal de Justica até ao momento ja associou ao conceito de condi¢des de emprego, também
se baseiam em disposicoes legais nacionais®.

59. Em suma, o acordo-quadro, em geral, bem como o principio da ndo discriminacdo nele
consagrado, em particular, sdo aplicaveis a uma disposicdo nacional que regula a reintegracdo de
funciondrios do setor publico ap6s um despedimento ilicito por iniciativa do empregador. Por
conseguinte, um caso como o presente, em que estd precisamente em causa uma indemnizacdo deste
tipo, é abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro.

C. O principio da ndo discriminacdo de trabalhadores contratados a termo, na acecdo do
artigo 4.°, n.’ 1, do acordo-quadro (segunda questdo prejudicial)

60. O objeto central do caso em apreco é a segunda questdo prejudicial que diz respeito a
interpretacdo da proibicao da discriminacdo de trabalhadores contratados a termo na acecdo do
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro. Trata-se, em substancia, de esclarecer se os trabalhadores do setor
publico contratados a termo sdo discriminados se ndo tiverem direito a reintegracdo apds um
despedimento ilegal por parte do empregador, enquanto os funciondrios publicos permanentes tém

esse direito.

61. Segundo jurisprudéncia constante, que o Tribunal de Justica também ja aplicou ao artigo 4.°, n.° 1,
do acordo-quadro, o principio da ndo discriminacdo exige que situagdes compardveis ndo sejam
tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se
esse tratamento for objetivamente justificado **.

62. Em contrapartida, a intencdo de indemnizagdo ou de discriminagdo por parte do empregador,
qualquer que seja a sua forma, ndo constitui — ao contrdario do que a Espanha parece afirmar —
nenhuma condigdo para a determinacdo da existéncia de uma violagdo da proibicdo de discriminagao.

1. Desigualdade de tratamento

63. E indubitavel que a restri¢io do direito a reintegracio apenas a funciondrios ptiblicos permanentes
determina um tratamento desigual entre esta categoria de trabalhadores e os funciondrios ptblicos nao
permanentes.

64. Os trabalhadores do setor publico como V. Ayovi, que sdo contratados com base em contratos de
trabalho de substituicdo e que, segundo a qualificagdo expressamente realizada pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, devem ser considerados como trabalhadores contratados a termo, também pertencem ao
grupo dos trabalhadores mais desfavorecidos que, nos termos do direito espanhol, ndo tém direito a
reintegragdo — e cuja reintegracio é, ao invés, deixada a livre apreciagdo do empregador™®.

37 Acérdao de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 31 e 32); no mesmo sentido, desde logo, acérdaos de
12 de dezembro de 2013, Carratuu (C-361/12, EU:C:2013:830, n.”* 35 a 37, igualmente a respeito de um regime de indemnizagdo), e de
13 de marco de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.”* 27 a 29, relativa ao pré-aviso).

38 Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 65), e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 35).

39 V., a este respeito, supra, n.° 42 das presentes conclusdes.
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65. Alids, é possivel que apenas uma minoria dos trabalhadores em Espanha, nomeadamente, os
funciondrios puiblicos permanentes, beneficie do tratamento mais favordvel — ou seja, do direito a
reintegracdo tal como resulta do artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de Base do Funciondrio Pdblico —,
enquanto a grande maioria da populacdo ativa espanhola, incluindo a maioria dos funcionarios

contratados sem termo, é abrangida pela regra menos favoravel do artigo 56.°, do Estatuto dos
Trabalhadores.

66. No entanto, o facto de os «trabalhadores contratados a termo» receberem tratamento menos
favordavel do que os «funciondrios permanentes comparaveis» € suficiente para determinar um
tratamento desigual na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro. Ndo é de modo algum
indispensavel que fodos os «funciondrios contratados a termo» se encontrem numa situacdo mais
desfavoravel em relacdo a todos os funciondrios permanentes.

67. Além disso, resulta do artigo 3.°, n.° 2, do acordo-quadro que a existéncia de um tratamento
desigual deve sempre ser apreciada em relacdo a mesma empresa. Tal significa, no presente caso, que
as relacdes no seio do hospital de Terrassa, que pertence ao setor publico espanhol e cujos
funciondrios devem, consequentemente, ser todos considerados funciondrios publicos, sdo
determinantes.

2. Cardter comparadvel das situagoes

68. No entanto, importa avaliar se os funciondrios publicos permanentes e os funciondrios nédo
permanentes que recebem um tratamento menos favoravel do que os primeiros, se encontram numa
situagdo compardvel ®. Isto porque, tal como é desde logo possivel depreender do teor do artigo 4.°,
n.’ 1, do acordo-quadro, o direito da Unido proibe a discriminagdo de trabalhadores contratados a
termo em relacdo a trabalhadores permanentes numa situacdo compardvel, mas ndo impoe qualquer
igualdade de tratamento entre trabalhadores contratados a termo e trabalhadores permanentes que
ndo podem ser comparados®. Por conseguinte, nas diferentes configuragdes das consequéncias
juridicas do despedimento ilegal por parte do empregador, tal como o que estd em causa no processo
principal, apenas pode existir uma discriminacdo de trabalhadores contratados a termo caso se
verifiquem situagcdes comparaveis.

69. De acordo com a definicdo do conceito de «trabalhador permanente em situacdo comparavel»
constante do artigo 3.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do acordo-quadro, o ponto de partida das
consideracoes a respeito da comparabilidade entre trabalhadores contratados a termo e trabalhadores
permanentes, que competem ao 6rgio jurisdicional de reenvio®, estd relacionado com a questdo de
saber se ambos realizam um trabalho ou uma atividade idéntica na mesma empresa. Esta questdo deve
ser esclarecida com base numa globalidade de fatores, como a natureza do trabalho, as condicoes de
formacdo e as condicdes de trabalho®.

40 No mesmo sentido, igualmente, acérdaos de 12 de dezembro de 2013, Carratui (C-361/12, EU:C:2013:830, n.° 43); de 13 de mar¢o de 2014,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.’ 30); e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.”* 39 e 40).

41 Acérdao de 12 de dezembro de 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, n.° 42) e despacho de 30 de abril de 2014, D’Aniello e o. (C-89/13,
EU:C:2014:299, n.° 28); no mesmo sentido, igualmente, acérddao de 18 de outubro de 2012, Valenza (C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646,
n.° 48), bem como o raciocinio constante do acérdao de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.”* 39 e 40).

42 Acordaos de 18 de outubro de 2012, Valenza (C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 43); de 13 de marco de 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, n.° 32), e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.* 42).

43 Acérdaos de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 66), e de 13 de mar¢o de 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, n.° 31); bem como despachos de 18 de margo de 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, n.° 37), e de 9 de fevereiro
de 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, n.” 38); no mesmo sentido, desde logo, acérddo de 31 de maio de 1995, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, n.° 33).
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70. No presente caso, parte-se do pressuposto de que, tendo em consideracgdo a atividade a realizar em
concreto — em particular a natureza do seu trabalho, as condi¢cdes de formacio e as condigdes de
trabalho —, a trabalhadora a termo se encontra na mesma situacdo que um trabalhador permanente
na mesma empresa. Isto porque, conforme alega o Consorci, enquanto enfermeira, V. Ayovi realizava
uma atividade idéntica a dos outros enfermeiros que exerciam a sua atividade enquanto trabalhadores
permanentes no hospital de Terrassa. Alids, o érgdo jurisdicional de reenvio refere expressamente o
mesmo.

71. Porém, tal como j4 assinalei noutra ocasido™®, a apreciagdo do cardter compardvel das situagdes ndo
se deve limitar a uma comparacdo geral da posicdo dos trabalhadores contratados a termo e dos
trabalhadores permanentes em cada empresa. Isto porque o aspeto decisivo constitui a decisdo de
saber se trabalhadores contratados a termo e trabalhadores permanentes se encontram numa situagdo
comparavel também e precisamente no que respeita ao objeto de cada litigio.

72. No presente caso, o objeto do litigio é o eventual direito a reintegracdo apés despedimento ilegal
por iniciativa do empregador. Por um lado, essa reintegracdo corrige um ato ilegal praticado pelo
empregador que, além do mais, é relevante porque influencia a prépria existéncia da relacdo laboral.
Por outro lado, essa reintegracdo vai ao encontro das expectativas legitimas do trabalhador de
continuagdo da relacdo laboral durante o seu periodo de vigéncia normal.

73. No que diz respeito a estes dois objetivos — por um lado, a correcio de uma atuacao ilegal do
empregador e, por outro, a satisfacdo das expectativas legitimas do trabalhador — ndo existe nenhuma
diferenca entre um trabalhador contratado a termo e um trabalhador permanente. Com efeito, a
relacdo laboral de um trabalhador contratado a termo, durante o periodo de vigéncia do seu contrato
de trabalho, ndo merece menos protecio do que a relacido laboral do seu colega contratado sem
termo. E a cessacdo ilegal de uma relacio laboral em vigor por iniciativa do empregador,
relativamente a um trabalhador contratado a termo ndo é menos ilegal do que se dissesse respeito a
um trabalhador permanente.

74. Por conseguinte, uma trabalhadora contratada a termo tal como V. Ayovi encontra-se, no que diz
respeito a sua eventual reintegracdo no hospital, numa situagdo comparavel a de um funciondrio
publico permanente do mesmo hospital *.

75. Contra este argumento ndo se pode objetar que, por razdes constitucionais, os funcionarios
publicos permanentes em Espanha sio contratados com base num processo de recrutamento, ao
passo que o mesmo ndo sucede com os trabalhadores do setor publico que — tal como V. Ayovi —
sdo contratados com base em contratos de trabalho de substituicdo interina.

76. E certo que os funciondrios ptiblicos permanentes beneficiam, em termos genéricos, de maior
seguranca no trabalho do que os trabalhadores do setor ptblico contratados a termo e estdo, por esse
motivo, sujeitos a requisitos de contratacdo mais rigorosos. No entanto, com a reintegracdo na
sequéncia de um despedimento ilegal por parte do empregador, ndo sdo propriamente estas condi¢oes
de emprego que estdio em causa, mas apenas a eliminacdo das consequéncias juridicas desse
despedimento e a reposicao do trabalhador afetado na situacdo em que estaria se ndo tivesse sido
despedido.

44 V., a este respeito, as minhas conclusdes nos processos Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, n.” 49 a 52) e Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, n.*”* 44 a 47).

45 Neste aspeto, o presente caso é totalmente distinto dos processos apensos Grupo Norte Facility e Montero Mateos, nos quais sugeri ao Tribunal
de Justica — perante um contexto factual totalmente diferente — que declarasse a falta de comparabilidade entre os trabalhadores contratados a
termo e os trabalhadores permanentes; v. a este respeito as minhas conclusdes nos processos Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022,
n.”” 46 a 62) e Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, n.”* 41 a 60).

46 Ao acesso aos cargos publicos aplicam-se em Espanha os principios da igualdade, do mérito e da capacidade (v. artigos 23.°, n.° 2 e 103.°, n.° 3,
da Constituicdo espanhola).
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77. Conforme a Comissdo salienta, com razdo, o trabalhador contratado a termo s6 é reintegrado no
servico pelo periodo de duragdo remanescente do seu contrato de trabalho a termo — no caso de um
contrato de trabalho de substituicdo interina, por um periodo de transicdo, ou seja, até ao regresso do
anterior titular do cargo ou até a conclusio de um processo de recrutamento para renovacdo do
cargo”. A reintegragio do trabalhador contratado a termo ndo conduz de modo algum &
transformacdo da sua relacdo de laboral a termo numa relacdo laboral sem termo ou, de outra forma,
a uma situacdo mais favoravel para o funciondario contratado a termo em relacdo a sua posicio
anterior.

78. Uma vez que o trabalhador contratado a termo ndo obtém, com a sua reintegracdo, em particular,
o estatuto de funciondrio publico permanente, o facto de nio ter sido selecionado num processo de
recrutamento ndo pode ser invocado contra o mesmo. Se o processo de recrutamento ndo foi
necessario para a contratacdo inicial do trabalhador contratado a termo, a inexisténcia desse processo
de recrutamento dificilmente podera impedir a continuacdo da relagdo laboral do mesmo trabalhador
nos mesmos termos, sobretudo quando — tal como no presente caso — ndo foi nenhum
comportamento errado nem nenhum desempenho insatisfatério do trabalhador, mas um
despedimento ilegal (sem prejuizo das verificacdoes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional nacional) por
parte do empregador que conduziu a interrup¢ao da relagdo laboral.

79. Neste contexto, o facto de os trabalhadores do setor publico contratados a termo serem privados
da reintegracdo na sequéncia da cessacgao ilegal do seu contrato de trabalho por parte do empregador,
enquanto é garantido aos funciondrios publicos permanentes numa situacdo semelhante o direito legal
a reintegracdo, constitui um tratamento diferenciado a situagdes comparaveis.

3. Justificagdo

80. Por ultimo, é conveniente examinar se existem razdes objetivas que justifiquem o tratamento
diferenciado dos trabalhadores do setor publico contratados a termo e dos funciondrios publicos
permanentes, tendo em consideracdo a sua eventual reintegragdo.

81. Com a referéncia as razdes objetivas, tal como consta do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, entre
outros, os parceiros sociais europeus — e, em ultima instdncia, também o legislador da Unido —
expressam a ideia fundamental de que as relagdes laborais a termo ndo podem ser utilizadas pelos
empregadores para privar os trabalhadores em causa dos direitos que sdo reconhecidos aos
trabalhadores contratados por tempo indeterminado comparéveis*.

82. A Espanha e o Consorci invocam as particularidades da funcdo publica que se encontram, desde
logo, consagradas na Constituicdo espanhola e que, no entender destes intervenientes no processo,
permitem que se conceda o direito a reintegracdo na sequéncia de um despedimento ilegal apenas aos
funciondrios publicos permanentes, mas nao aos trabalhadores do setor puiblico contratados a termo.

47 Debrugar-me-ei sobre a problemadtica especial da impossibilidade de reintegracdo, por exemplo, por o anterior titular do cargo ter entretanto
regressado, infra, nos n.” 90 a 95 das presentes conclusoes.

48 Acoérdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 37); de 12 de dezembro de 2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, n.° 41); e de 13 de marcgo de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.* 23).
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83. Os principios do direito da fungdo publica — nomeadamente, o principio dos postos
orcamentados, o modelo do funciondrio de carreira e a exigéncia de aprova¢do num concurso para a
obtencdo de um trabalho por tempo indeterminado — ndo deixam, por seu lado, de ter consequéncias
para a aplicacdo prética das disposi¢gdes do acordo-quadro®. Isto porque o acordo-quadro reconhece
expressamente que «a sua aplicacdo pormenorizada deve ter em conta a realidade e especificidades

das situacdes nacionais, setoriais e sazonais» .

84. Nao obstante, nem todas as desigualdades de tratamento entre trabalhadores contratados a termo e
trabalhadores permanentes comparaveis podem ser justificadas de uma forma generalizada com uma
remissdo para as especificidades da funcdo publica®, mas apenas aquelas em que as referidas
particularidades sdo verdadeiramente determinantes no caso concreto*.

85. Nao é possivel identificar quaisquer indicios no presente caso que permitam concluir que a
concretizagdo de principios do direito da funcdo publica exige que o direito a reintegracdo seja
negado, em termos gerais, aos trabalhadores do setor publico contratados a termo ilegalmente
despedidos. Com efeito, conforme ja referi”, essa reintegracio apds um despedimento ilegal nio
implica, precisamente, nenhuma alteracio do estatuto de um trabalhador contratado a termo na sua
empresa, nomeadamente, a sua relacdo laboral a termo nao é transformada numa relacdo laboral sem
termo.

86. Néo existe, pois, o perigo de violacdo de principios do direito da funcdo publica, quando se
concede o direito a reintegracdo a um trabalhador contratado a termo que tenha sido despedido sem
justa causa. Essa reintegracdo ndo prejudica, de modo algum, o estatuto dos funciondrios publicos
permanentes, nem atribui nenhum beneficio ao trabalhador contratado a termo que seja contrario aos
principios do direito da funcdo publica. Em particular, o trabalhador afetado ndo obtém nenhum
contrato de trabalho permanente no setor publico através da reintegracdo e contornando o processo de
recrutamento, mas regressa ao servico apenas durante o periodo permitido pela duracdo remanescente
do seu contrato de trabalho a termo™.

87. A Espanha ainda tenta explicar a inexisténcia do direito dos trabalhadores do setor publico
contratados a termo a reintegracdo através do cardter de excecdo do artigo 96.°, n.° 2, do Estatuto de
Base do Funciondrio Publico e salienta que a regra geral do artigo 56.°, do Estatuto dos Trabalhadores,
aplicavel a todos os trabalhadores, ndo reconhece nenhum direito a reintegracio.

88. No entanto, este argumento também é pouco convincente. Em primeiro lugar, é natural que a
aplicacdo do principio da ndo discriminacdo conduza, desde logo, a extensdo dos beneficios que
estavam limitados a um grupo muito concreto de pessoas, ao outro grupo de pessoas — o
discriminado®. Em segundo lugar, a existéncia efetiva de uma discriminagdo dos trabalhadores
contratados a termo deve ser sempre apreciada em concreto, tendo em vista uma determinada
empresa, € ndo de uma perspetiva abstrata e geral em relacdo a todos os trabalhadores de um
Estado-Membro (v. a este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 3.°, n.” 2, do

49 V., a este respeito, desde logo, as minhas conclusoes nos processos apensos Angelidaki e o. (C-378/07 a C-380/07, EU:C:2008:686, n.” 117) e no
processo Adeneler e o. (C-212/04, EU:C:2005:654, n.” 85 e 86); no mesmo sentido, as conclusdes apensas do advogado-geral M. Poiares
Maduro nos processos Marrosu e Sardino e Vasallo (C-53/04 e C-180/04, EU:C:2005:569, n.”* 42 e 43).

50 Tal como decorre do terceiro paragrafo do predmbulo do acordo-quadro; v., igualmente, o ponto 10 das suas consideragdes gerais.

51 Neste sentido, igualmente, os acérddos de 7 de setembro de 2006, Marrosu e Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, n.” 45) e Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518), bem como de 26 de novembro de 2014, Mascolo e o. (C-22/13, C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, n.° 70), em
que o Tribunal de Justica acrescenta ainda de forma restritiva: «na medida em que seja efetivamente justificado».

52 No mesmo sentido, as minhas observagdes no processo Reapreciagdo Comissao/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, n.”* 66 a 68).
53 V., supra, n.* 77 e 78 das presentes conclusdes.
54 V., outra vez, supra, n.° 77 das presentes conclusoes.

55 Jurisprudéncia constante; v., entre outros, acérddos de 21 de junho de 2007, Jonkman e o. (C-231/06 a C-233/06, EU:C:2007:373, n.° 39), e de
13 de julho de 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, n.® 46).
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acordo-quadro). E, em terceiro lugar, segundo a jurisprudéncia, ndo se pode justificar uma diferenca de
tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores permanentes, pelo facto de
essa diferenca estar prevista numa norma nacional geral e abstrata, como uma lei ou uma convencao
coletiva®.

89. A titulo meramente acessdrio, refira-se que as consideracdes em matéria de politica orcamental,
que assumem cada vez mais protagonismo tendo em consideracdo os problemas de tesouraria que
afetam os organismos publicos nos Estados-Membros, ndo podem justificar que os trabalhadores com
contratos a termo, em termos gerais, sejam privados do direito a reintegracdo. Com efeito, a admissao
dessa justificacdo levaria em ultima instincia a que se tolerasse o comportamento ilicito dos
empregadores publicos — neste caso: cessacdo ilegal por parte do empregador de uma relagdo laboral
a termo durante a sua vigéncia. Além disso, a necessidade de um maior rigor orcamental seria
unicamente satisfeita a custa dos trabalhadores contratados a termo, o que estaria em flagrante
contradicdo com a intencdo de base do acordo-quadro de proteger os trabalhadores contratados a
prazo contra formas de tratamento desfavoraveis®. Por isso, é evidente que, nos termos da
jurisprudéncia assente, as meras consideragoes de ordem orcamental, ndo podem, em si mesmas,
constituir uma razdo justificativa para uma discriminacdo, mesmo que estejam na base das opgdes de
politica social de um Estado-Membro e influenciem a natureza ou o alcance das mesmas ™.

4. Observagoes finais

90. Admito que a reintegracdo de trabalhadores contratados a termo que tenham sido despedidos sem
justa causa pode, nalguns casos, dar origem a dificuldades de ordem pratica inultrapassaveis.

91. Por um lado, pode haver situacdes em que a continuacdo da colaboragdo entre o trabalhador e o
empregador deixa de ser razoavel para ambos ou, pelo menos, para um deles, em particular, quando
existem razoes objetivas para crer que a relacdo de confianca entre ambos foi quebrada.

92. Por outro lado, pode acontecer — quanto mais ndo seja devido a demora dos processos judiciais —
que so6 fique estabelecido se o interessado deve ser reintegrado apds o termo do prazo de duragdo
acordado para o contrato de trabalho a termo. Se o colega cuja auséncia tiver motivado o contrato de
substituicdo interina tiver entretanto regressado, o trabalhador contratado a prazo despedido devera
eventualmente ser reintegrado num cargo supranumerdario, o que poderia violar principios do direito
da funcao publica.

93. Ambas as situacdes — tanto a impossibilidade de continuacdo da colaboragdo como também a
ocupacdo entretanto ocorrida do cargo controvertido — podem constituir, respetivamente, uma razao
objetiva para recusar a reintegracdo do trabalhador contratado a termo e, em vez disso, pagar-lhe
apenas uma indemnizagdo financeira.

94. No entanto, negar simplesmente a fodos os trabalhadores do setor publico contratados a termo que
tenham sido ilicitamente despedidos, em termos gerais, o direito a reintegracdo, vai além daquilo que é
necessario para resolver problemas desta natureza.

56 Acé6rdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 57); de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e
Iglesias Torres (C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.° 54); e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 46).

57 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, os trabalhadores contratados a termo ndo poderdo apenas pelo simples motivo de terem um
contrato ou uma relagdo laboral a termo receber um tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes; v., igualmente,
acordaos de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres (C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.”* 56 e 57); de 18 de outubro
de 2012, Valenza (C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 52); e de 13 de mar¢o de 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, n.”* 37 e 38).

58 Acérdaos de 24 de fevereiro de 1994, Roks e o. (C-343/92, EU:C:1994:71, n.° 35 bem como ainda os n.” 36 e 37); de 20 de mar¢o de 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, n.° 59 bem como ainda os n.” 60 e 61); e de 26 de novembro de 2014, Mascolo e o. (C-22/13, C-61/13
a C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, n.° 110).
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95. No presente caso, por exemplo, ndo existe nenhum elemento que permita concluir que seria
impossivel para o Consorci continuar a relagdo laboral a termo com V. Ayovi até ao seu termo na
data contratualmente prevista ou que o cargo de V. Ayovi tinha entretanto sido ocupado.

5. Conclusdo provisoria

96. Em suma, importa constatar que constitui uma discriminacdo dos trabalhadores do setor publico
contratados a termo, proibida nos termos do artigo 4.°, n. 1, do acordo-quadro, o facto de os mesmos
serem privados, em termos gerais, do direito a reintegracdo na sequéncia da cessacdo ilegal da sua
relacdo laboral por parte do empregador, ao passo que os funcionarios publicos permanentes tém esse
direito a reintegracdo.

D. O principio da igualdade perante a lei nos termos do artigo 20.° da Carta dos Direitos
Fundamentais (terceira questdo prejudicial)

97. Finalmente, com a sua terceira e ultima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se,
«nas circunstancias descritas na [segunda] questdo, deve considerar-se que a situacdo de desigualdade
estaria justificada se fosse analisada a luz do artigo 20.°, da Carta dos Direitos Fundamentais e ndo a
luz da referida diretiva».

98. Esta questdo visa, em substancia, esclarecer se o facto de, no setor publico, o direito a reintegracdo
ap6és um despedimento ilegal por parte do empregador apenas ser concedido aos funcionarios
permanentes e ndo aos funciondrios a termo, constitui uma discriminacdo na acec¢do do artigo 20.° da
Carta dos Direitos Fundamentais.

99. O principio geral de direito da Unido da igualdade de tratamento, que, entretanto, também estd
consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, exige, nos termos de
jurisprudéncia constante, que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que
situacoes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente
justificado .

100. O processo apenso Grupo Norte Facility ja me deu anteriormente oportunidade de afirmar que o
principio geral de direito da Unido da igualdade de tratamento, do ponto de vista do contetido, nao
pode conduzir a um resultado diferente daquele que resulta do principio especial da nio
discriminagdo constante do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro (v., igualmente, o artigo 52.°, n.° 2, da
Carta dos Direitos Fundamentais)®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica também examina medidas
abrangidas pelo dmbito de aplicacdo de uma diretiva antidiscriminacdo unicamente a luz dessa
diretiva6e ndo os mede pelos principios de direito primdrio enquanto tais, que sdo concretizados pela
diretiva®.

101. Tendo em conta a analise do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, ji efetuada no ambito da segunda
questdo, no presente caso, ndo é necessirio responder em separado a terceira questdo prejudicial.

59 Acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 23); de 14 de setembro de 2010, Akzo
Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n. 55); e de 26 de julho de 2017, Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:597, n.° 46).

60 V., a este respeito, as minhas conclusoes no processo Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, n.’ 82).

61 Neste sentido, igualmente, acérddo de 7 de junho de 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, n.”* 21
a 23), em relagdo ao artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais.
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VII. Conclusio

102. Tendo em conta as consideragdes expostas, proponho que o Tribunal de Justica responda ao
pedido de decisao prejudicial submetido pelo Juzgado de lo Social n.® 2 de Terrassa (Tribunal do
Trabalho n.° 2 de Terrassa, Espanha) nos seguintes termos:

«O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, anexo a Diretiva
1999/70/CE, deve ser interpretado no sentido de que constitui uma discriminacdo dos trabalhadores
do setor publico contratados a termo o facto de os mesmos ndo terem, em termos gerais, direito a
reintegracdo na sequéncia da cessacdo ilegal da sua relagdo laboral por iniciativa do empregador, ao
passo que os funciondrios publicos permanentes tém o referido direito a reintegracao.»
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