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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

17 de abril de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento —
Diferenca de tratamento em razdo da religido ou das convicgoes — Atividades profissionais de igrejas
ou de outras organizacoes cuja ética é baseada na religido ou nas convicgdes — Religido ou convicgoes

que constituem um requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética da

organizagdo — Conceito — Natureza das atividades e contexto em que estas sdo exercidas —
Artigo 17.° TFUE — Artigos 10.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»
No processo C-414/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha), por decisao de 17 de marco de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de julho de 2016, no processo
Vera Egenberger
contra
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga e A. Rosas, presidentes de seccdo, E. Juhasz, M. Safjan, D. Svaby, M.
Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, F. Biltgen (relator), M. Vilaras e E. Regan, juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de julho de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de V. Egenberger, por K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, e P. Stein,

— em representacdo da Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, por M. Sandmaier,
Rechtsanwalt, M. Ruffert e G. Thiising,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, M. Browne, L. Williams e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Toland, SC, e S. Kingston, BL,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de novembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Vera Egenberger a Evangelisches Werk
fir Diakonie und Entwicklung eV (a seguir «Evangelisches Werk»), a respeito de um pedido de
indemnizagdo apresentado pela primeira em razdo de uma discriminacdo com fundamento na religido
de que alega ter sido vitima no ambito de um processo de recrutamento.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 23, 24 e 29 da Diretiva 2000/78 preveem:

«(4) O direito das pessoas a igualdade perante a lei e a protecdo contra a discriminacdo constitui um
direito universal, reconhecido pela Declaracio Universal dos Direitos do Homem, pela
Convencao das Nagoes Unidas sobre a eliminacdo de todas as formas de discriminacdo contra as
mulheres, pelos pactos internacionais das Na¢des Unidas sobre os direitos civis e politicos e sobre
os direitos econémicos, sociais e culturais, e pela Convencdo para a protecdo dos Direitos do
Homem e das liberdades fundamentais, de que todos os Estados-Membros sdo signatarios. A
Convencgdo n.° 111 da Organizacdo Internacional de Trabalho proibe a discriminagdo em matéria
de emprego e atividade profissional.

(23) Em circunstancias muito limitadas, podem justificar-se diferencas de tratamento sempre que uma
caracteristica relacionada com a religido ou as convicgdes, com uma deficiéncia, com a idade ou
com a orientacdo sexual constitua um requisito genuino e determinante para o exercicio da
atividade profissional, desde que o objetivo seja legitimo e o requisito proporcional. Essas
circunstancias devem ser mencionadas nas informacgoes fornecidas pelos Estados-Membros a
Comissao.

(24) A Uniao Europeia, na sua Declaragdo n.° 11, relativa ao estatuto das Igrejas e das organizagdes
ndo confessionais, anexa a ata final do Tratado de Amesterddo, reconhece explicitamente que
respeita e ndo afeta o estatuto de que gozam, ao abrigo do direito nacional, as Igrejas e
associacoes ou comunidades religiosas nos Estados-Membros, e que respeita igualmente o
estatuto das organizagdes filoséficas e ndo confessionais. Nesta perspetiva, os Estados-Membros
podem manter ou prever disposicdes especificas sobre os requisitos profissionais essenciais,
legitimos e justificados, suscetiveis de serem exigidos para o exercicio de uma atividade
profissional nos respetivos territérios.
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(29) As pessoas que tenham sido vitimas de discriminagdo em razdo da religido, das convicgoes, de
uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual devem dispor de meios de protegdo juridica
adequados. Para assegurar um nivel de protecdo mais eficaz, as associacdes ou as pessoas
coletivas devem igualmente ficar habilitadas a instaurar agdes, nos termos estabelecidos pelos
Estados-Membros, em nome ou em prol de uma vitima, sem prejuizo das regras processuais
nacionais relativas a representacdo e a defesa em tribunal.»

O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispde:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.°, n. 1, 2 e 5, desta diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°.

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

5. A presente diretiva ndo afeta as medidas previstas na legislacio nacional que, numa sociedade
democratica, sejam necessarias para efeitos de seguranca publica, defesa da ordem e prevencdo das
infragdes penais, protecdo da saude e protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.»

O artigo 4.° da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo do disposto nos n.” 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucgdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condi¢do de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.

2. Os Estados-Membros podem manter na sua legislacdo nacional em vigor a data de aprovacdo da
presente diretiva, ou prever em futura legislacdo que retome as praticas nacionais existentes a data de
aprovacdo da presente diretiva, disposicdoes em virtude das quais, no caso das atividades profissionais
de igrejas e de outras organizagdes publicas ou privadas cuja ética seja baseada na religido ou em
convicgoes, uma diferenca de tratamento baseada na religido ou nas convicgdes de uma pessoa nao
constitua discriminacdo sempre que, pela natureza dessas atividades ou pelo contexto da sua
execucdo, a religido ou as convicgdes constituam um requisito profissional essencial, legitimo e
justificado no ambito da ética da organizacdo. Esta diferenca de tratamento deve ser exercida no
respeito das disposicoes e dos principios constitucionais dos Estados-Membros, bem como dos
principios gerais do direito comunitdrio, e ndo pode justificar uma discriminacdo baseada noutro
motivo.

ECLILEU:C:2018:257 3


http:2.o,n.os

10

11

ACORDAO DE 17. 4. 2018 — Processo C-414/16
EGENBERGER

Sob reserva de outras disposi¢oes da presente diretiva as igrejas e as outras organizagdes publicas ou
privadas cuja ética é baseada na religido ou nas convicgdes, atuando de acordo com as disposi¢des
constitucionais e legislativas nacionais, podem, por conseguinte, exigir das pessoas que para elas
trabalham uma atitude de boa-fé e de lealdade perante a ética da organizagao.»

O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 prevé:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pelo facto de nao ter sido aplicado, no que lhes diz respeito, o principio da
igualdade de tratamento, possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se
considerarem adequado, a processos de conciliacdo, para exigir o cumprimento das obrigagdes
impostas pela presente diretiva, mesmo depois de extintas as relagdes no ambito das quais a
discriminagdo tenha alegadamente ocorrido.»

O artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessérias, de acordo com os respetivos sistemas judiciais,
para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pelo facto de ndo ter sido aplicado, no
que lhe diz respeito, o principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra
instancia competente, elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo direta ou

indireta, incumba a parte requerida provar que nao houve violagdo do principio da igualdade de
tratamento.»

Direito alemdo

GG

O artigo 4.°, n. 1 e 2, da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha, a seguir «GG») dispde:

«(1) A liberdade de religido e de consciéncia, bem como a liberdade de professar uma convicgdo
religiosa ou uma convicgao filoséfica, sdo inviolaveis.

(2) E garantida a liberdade de culto.»

Em conformidade com o artigo 140.° da GG, o disposto nos artigos 136.° a 139.° e 141.° da Weimarer
Reichsverfasssung (Constituicdo de Weimar), de 11 de agosto de 1919 (a seguir «WRV»), constitui
parte integrante da GG.

O artigo 137.° da WRYV prevé:

«1. O Estado ¢é laico.

2. E garantida a liberdade de associacio religiosa. Podem ser criadas congregacdes religiosas sem
qualquer restricdo no territério do Reich.

3. As congregacoes religiosas regulam e administram os seus assuntos com independéncia, dentro dos

limites da lei geral. A organizacdo das suas estruturas é independente do governo central ou das
autoridades locais.

[...]
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7. As associagOes cuja finalidade consiste em propagar uma convic¢do filoséfica na comunidade
gozardo do mesmo estatuto das congregacdes religiosas.»

Segundo a jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal, Alemanha),
os titulares do direito de autodeterminacdo eclesiastica garantido no artigo 140.° da GG, lido em
conjugacdo com o artigo 137.°, n.° 3, da WRYV, sdo ndo sé as proprias igrejas enquanto comunidades
religiosas mas também todas as institui¢oes a estas especificamente afiliadas, se e na medida em que
estas dltimas sejam chamadas, segundo a consciéncia eclesioldgica e em conformidade com o seu

objetivo ou a sua missdo, a assumir tarefas e missoes eclesidsticas.

AGG

A Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Lei geral sobre a igualdade de tratamento), de 14 de agosto
de 2006 (BGBIL 2006 I, p. 1897, a seguir «AGG»), visa transpor a Diretiva 2000/78 para o direito
alemao.

O § 1 da AGG, que determina o objetivo da lei, prevé:

«A presente lei tem por objetivo prevenir ou eliminar qualquer discriminacdo baseada na racga, origem
étnica, sexo, religido ou crenca, em deficiéncia, na idade ou na orientacdo sexual.»

O § 7, n°1, da AGG dispoe:

«Os trabalhadores ndo podem ser alvo de discriminacdo por nenhum dos fundamentos enumerados no
§ 1. Esta proibicdao é igualmente aplicavel quando o autor da discriminacdo se limita a presumir a
existéncia de apenas uma das formas de discriminacdo referidas no § 1.»

Nos termos do § 9 da AGG:

«1. Sem prejuizo do disposto no § 8 [da presente lei], as diferencas de tratamento baseadas na religido
ou em convicgdes sdo igualmente admitidas nos casos de emprego em comunidades religiosas, em
instituicdes nestas filiadas, independentemente da forma juridica destas, ou em associagdes cujo
objetivo seja estar ao servico de uma religido ou convicgdes, quando, tendo em conta a prépria
percecdo da comunidade religiosa ou da associagdo, uma religido ou uma conviccdo determinadas
constituam uma exigéncia profissional justificada atendendo ao direito a autodeterminacio [da
comunidade religiosa ou da associacdo] ou atendendo a natureza das suas atividades.

2. A proibicdo de diferencas de tratamento baseadas na religido ou nas convic¢des ndo prejudica o
direito das comunidades religiosas referidas no n.° 1, das instituicbes a estas afiliadas,
independentemente da sua forma juridica, ou das associagbes que tenham por objetivo estar em
comum ao servico de uma religido ou de convicgdes, de poderem exigir aos seus trabalhadores uma
atitude de boa-fé e de lealdade de acordo com a sua prépria consciéncia.»

O § 15 da AGG tem a seguinte redagao:

«1. Em caso de violacdo da proibicao de discriminagdo, o empregador é obrigado a reparar os danos
que dai resultem. Esta regra ndo se aplica no caso de o empregador nio ser responsavel pelo ndo
cumprimento desta obrigacao.

2. Em caso de dano ndo patrimonial, o trabalhador pode exigir uma indemnizacdo pecunidria
adequada. Em caso de ndo recrutamento, a indemnizagdo ndo pode exceder trés meses de saldrio nos
casos em que o trabalhador ndo teria sido recrutado mesmo que a selecdo ndo tivesse sido
discriminatdria.

ECLILEU:C:2018:257 5
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[...]»

Direito eclesidstico da Evangelische Kirche in Deutschland

O Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (Regulamento fundamental da Igreja
Protestante da Alemanha), de 13 de julho de 1948, conforme alterado pela ultima vez pela
Kirchengesetz (Lei da igreja), de 12 de novembro de 2013, constitui o fundamento do direito
eclesiastico da Evangelische Kirche in Deutschland (Igreja Protestante da Alemanha, a seguir «kEKD»).

Adotada em aplicagdo do § 9, alinea b), desse Regulamento fundamental, conforme alterado, a
Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes (Diretiva do Conselho da EKD, relativa as exigéncias apliciveis a colaboracgao
profissional no 4mbito do direito privado com a EKD e com a Obra Diaconal, a seguir «Diretiva
relativa a colaboracdo profissional com a EKD»), de 1 de julho de 2005, prevé, no seu § 2, n.° 1:

«O servigo eclesiastico é determinado pela missdo de dar testemunho do Evangelho em palavras e em
atos. Todas as mulheres e todos os homens que trabalham na igreja e na diaconia contribuem de
diferentes maneiras para permitir levar a cabo essa missdo. Essa missdo constitui a base dos direitos e
das obrigagdes dos empregadores, bem como das colaboradoras e dos colaboradores.»

O § 3 da Diretiva relativa a colaboracdo profissional com a EKD dispde:

«1. A atividade profissional na igreja protestante e na sua diaconia pressupde, em principio, a pertenca
a uma das igrejas membros da [EKD] ou a uma igreja em comunhdo com esta.

2. E possivel derrogar o n.° 1 quanto as tarefas que ndo digam respeito a proclamacio [do Evangelho],
a pastoral, ao ensino ou a direcdo, se ndo for possivel recrutar outros colaboradores e outras
colaboradoras adequados. Neste caso, é igualmente possivel contratar pessoas que pertencam a outra
igreja membro da comunidade de trabalho das igrejas cristds na Alemanha ou da Associacdo das
Igrejas Protestantes Livres. O recrutamento de pessoas que ndo satisfagcam os requisitos previstos no
n.° 1 deve ser examinado caso a caso, tendo em conta a importancia do servico ou da instituicdo e o
numero dos seus outros colaboradores, bem como as tarefas a cumprir e o respetivo contexto. [A
presente disposicdo] ndo prejudica o § 2, n.° 1, segundo periodo.»

Intitulado «Missao eclesidstica e diaconal», o § 2 do Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche
in Deutschland (Regulamento relativo aos contratos de prestacio de servicos da EKD), de
25 de agosto de 2008, que regula as condicoes gerais de trabalho dos colaboradores contratados pela
EKD no ambito do direito privado, pelo gabinete central da Obra Diaconal e pelas outras obras e
instituicdes, enuncia:

«O servigo eclesidstico é determinado pela missdo de proclamar o Evangelho de Jesus Cristo em
palavras e em atos. O servico diaconal é a expressio da existéncia e da natureza da igreja
protestante.»

Segundo o § 4 do Regulamento relativo aos contratos de prestacdo de servicos da EKD, intitulado
«Obrigacgdes gerais»:

«As colaboradoras e os colaboradores contribuem para levar a cabo as suas missoes eclesidsticas e
diaconais segundo os seus dons, as suas tarefas e o seu dominio de responsabilidade. O seu
comportamento geral durante o servico e fora deste deve estar em conformidade com a
responsabilidade que tenham assumido enquanto colaboradoras ou colaboradores ao servico da
igreja.»
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Tanto a Diretiva relativa a colaboracdo profissional com a EKD como o Regulamento relativo aos
contratos de prestacdo de servicos da EKD sdo aplicaveis a Evangelisches Werk.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em novembro de 2012, a Evangelisches Werk publicou uma oferta de emprego de duragdo
determinada para um projeto relativo a elaboracdo do relatério paralelo sobre a Convencao
Internacional das Nac¢oes Unidas sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminacdo Racial. Em
conformidade com essa oferta de emprego, as tarefas a cumprir inclulam o acompanhamento do
processo de elaboracdo dos relatorios estatais sobre a referida Convencado respeitantes ao periodo
compreendido entre 2012 e 2014, a elaboracdo do relatério paralelo sobre o relatério estatal aleméo,
bem como de observacdes e contribuicdes especializadas, a representacdo, no ambito do projeto, da
Diaconia da Alemanha perante o mundo politico, o publico e as organizacoes de defesa dos direitos
humanos, assim como a cooperagdo com certas instancias, a informacédo e a coordenacgdo do processo
de formacdo de opinido no dominio da associacdo, e ainda a organizagdo, administracdo e elaboracdo
de relatdrios técnicos no dominio do trabalho.

Por outro lado, a referida oferta de emprego precisava os requisitos que os candidatos deviam
preencher. Um deles tinha a seguinte redacéo:

«E exigida a pertenca a uma igreja protestante ou a uma igreja evangélica membro da comunidade de
trabalho das Igrejas Cristds na Alemanha e a identificagdo com a missao diaconal. Queira indicar a sua
confissdo religiosa no seu curriculum vitce.»

V. Egenberger, sem confissdo, candidatou-se ao emprego proposto. Embora a sua candidatura se
mantivesse apds uma primeira selecdo pela Evangelisches Werk, a interessada nao foi convocada para
uma entrevista. Por sua vez, o candidato que acabou por ser escolhido tinha indicado, quanto a
pertenca confessional, ser «um cristdo socializado na igreja protestante regional de Berlim».

Por considerar que a sua candidatura tinha sido rejeitada com base no facto de ndo ter confissdo
religiosa, V. Egenberger intentou uma agdo no Arbeitsgericht Berlin (Tribunal do Trabalho de Berlim,
Alemanha), pedindo que a Evangelisches Werk fosse condenada a pagar-lhe a quantia de
9788,65 euros, ao abrigo do § 15, n° 2, da AGG. A interessada indicou que a tomada em
consideracdo da religido no processo de recrutamento, identificavel na oferta de emprego em questéo,
violava a proibicdo da discriminacdo prevista pela AGG, conforme interpretada em conformidade com
o direito da Unido, e que o0 § 9, n.’ 1, da AGG ndo podia justificar a discriminacdo de que tinha sido
vitima.

A Evangelisches Werk alegou que, no caso em apreco, uma diferenca de tratamento com base na
religido era justificada ao abrigo do § 9, n.” 1, da AGG. Segundo a Evangelisches Werk, o direito de
impor a pertenca a uma igreja crista faz parte do direito de autodeterminacdo das igrejas protegido
pelo artigo 140.° da GG, lido em conjugagdao com o artigo 137.°, n.° 3, da WRYV. Ora, este direito é
conforme com o direito da Unido, em razdo, nomeadamente, do disposto no artigo 17.° TFUE. Além
disso, devido a natureza da atividade referida na oferta de emprego em causa no processo principal, a
pertenca religiosa constitui uma exigéncia profissional justificada tendo em conta a consciéncia
eclesiolégica da Evangelisches Werk.

O Arbeitsgericht Berlin (Tribunal do Trabalho de Berlim) julgou a acdo de V. Egenberger parcialmente
procedente. Considerou que esta ultima tinha sido vitima de uma discriminacdo, mas limitou o
montante da indemnizacdo a 1957,73 euros. Uma vez que o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunal Superior do Trabalho de Berlim-Brandeburgo, Alemanha) negou provimento ao recurso
interposto por V. Egenberger contra esta decisdo, a interessada interpés um recurso de «Revision»
para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a fim de obter o pagamento de uma indemnizagdo adequada.
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O Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha) considera que a resolucgdo do litigio
no processo principal depende da questdo de saber se a distincdo em funcdo da pertenca religiosa a
que a Evangelisches Werk procedeu ¢ licita, na acecdo do § 9, n.° 1, da AGG. Todavia, esta disposicao
deve ser interpretada em conformidade com o direito da Unido. Assim, a resolucdo deste litigio
depende da interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, supostamente transposto para o
direito nacional pelo § 9 da AGG. O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que esta diferenca de
tratamento deve, além disso, operar-se no respeito das disposi¢oes e dos principios constitucionais dos
Estados-Membros, bem como dos principios gerais do direito da Unido e do artigo 17.° TFUE.

Em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a vontade expressa do
legislador alemédo, o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 foi transposto para o direito alemao no § 9
da AGG de modo a que fossem mantidas as disposi¢cdes juridicas e as praticas em vigor a data da
adocdo desta diretiva. O referido legislador tomou esta decisdo em consideracdo da jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal) relativa ao privilégio de autodeterminagao
das igrejas. Por forca desta jurisprudéncia, a fiscalizacdo jurisdicional deve limitar-se a uma
fiscalizacdo de plausibilidade com fundamento na consciéncia eclesiolgica. Daqui resulta que, caso a
consciéncia eclesioldgica estabeleca ela propria uma distingao entre as atividades «que apresentam uma
proximidade» com a proclamacdo da mensagem da igreja e as atividades «sem proximidade» com ela,
nao deve ser verificado se e em que medida essa distingdo € justificada. Mesmo que uma consciéncia
eclesiologica devesse implicar que todos os postos de trabalho devam ser preenchidos tendo em conta
a pertenca religiosa, e isso seja qual for a natureza desses empregos, ha que a aceitar sem fiscalizacao
jurisdicional aprofundada. No entanto, coloca-se a questdo de saber se esta interpretacdo do § 9, n.° 1,
da AGG é conforme com o direito da Uniao.

Com efeito, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo se pode inferir dos termos do artigo 4.°,
n.’ 2, da Diretiva 2000/78 nem dos considerandos dessa diretiva que um empregador como a
Evangelisches Werk pode determinar ele préprio, de forma definitiva, que a religido constitui,
independentemente da natureza da atividade em causa, uma exigéncia profissional justificada
atendendo a ética desse empregador, e que os érgios jurisdicionais nacionais podem unicamente
exercer, a este respeito, uma fiscalizacdio de plausibilidade. Pelo contrario, a referéncia, nessa
disposi¢do, ao facto de a religido dever constituir um «requisito profissional essencial, legitimo e
justificado no ambito da ética da organizacdo» pode militar no sentido de uma competéncia de
fiscalizacdo dos Orgaos jurisdicionais nacionais que vai além de uma simples fiscalizacdo de
plausibilidade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa, contudo, que, no entender de uma parte da doutrina alem3, o
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado em conformidade com o direito primario,
mais especificamente com a Declaracdo n.° 11, relativa ao estatuto das Igrejas e das organizagdes nao
confessionais, anexa & Ata Final do Tratado de Amesterddo (a seguir «Declaracdo n.° 11»), ou com o
artigo 17.° TFUE.

Em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio observa que lhe cabe, sendo caso disso, tendo em
conta todas as regras do direito nacional e aplicando os métodos de interpretacdo reconhecidos por
este, decidir se e em que medida o § 9, n° 1, da AGG ¢é suscetivel de ser interpretado em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, conforme interpretado pelo Tribunal de
Justica, sem que seja necessario proceder a uma interpretacdo contra legem, ou se a aplicacdo da
referida disposicao da AGG deve ser afastada.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se, por um lado, sobre se a proibicdo das
discriminagdes em razdo da religido ou das convicgdes, consagrada no artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), confere aos particulares um direito
subjetivo que estes possam invocar perante os érgdos jurisdicionais nacionais e que, em litigios entre
pessoas privadas, obrigue esses 6rgdos jurisdicionais a afastar a aplicacdo de disposi¢des nacionais nao
conformes com essa proibicao.
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Por outro lado, o dérgao jurisdicional de reenvio salienta que o Tribunal de Justiga ainda ndo precisou
se a obrigacdo de afastar a aplicagdo de disposi¢des nacionais ndo conformes com a proibicdo de
discriminagdes em razdo da religido ou das convicgdes, consagrada no artigo 21.°, n.° 1, da Carta, se
aplica igualmente no caso em que um empregador, como a Evangelisches Werk, invoca, para justificar
uma diferenca de tratamento baseada na religido, ndo sé disposicdes do direito constitucional nacional
mas também disposi¢des do direito primario da Unido, no caso vertente, o artigo 17.° TFUE.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que lhe cabe ainda, sendo caso disso,
responder a questdo de saber, num caso como o do processo principal, que exigéncias ligadas a religidao
podem, pela natureza da atividade em causa ou pelo contexto do exercicio desta, ser consideradas um
requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética da organizagdo, na acegdo do
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

E certo que, em processos em que estavam em causa conflitos de lealdade, o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem enunciou critérios individuais, referindo-se nomeadamente a Diretiva 2000/78,
mas estes critérios diziam respeito a relacoes de trabalho existentes e incidiam, no essencial, em casos
concretos.

Nestas condigoes, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta-se, designadamente, sobre se esses critérios
sdo pertinentes para efeitos da interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 no caso de a
diferenca de tratamento baseada na religido se verificar quando do recrutamento e se o
artigo 17.° TFUE tem incidéncia na interpretacdo dessa mesma disposicao.

Coloca-se também a questdo de saber se os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem proceder a uma
fiscalizacdo aprofundada, a uma simples fiscalizacao de plausibilidade ou a uma pura fiscalizacdo dos
abusos quando sdao chamados a verificar se, tendo em conta a natureza da atividade em causa ou o
contexto do seu exercicio, a religido constitui um requisito profissional essencial, legitimo e justificado
no ambito da ética da organizagdo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

Nestas condi¢des, o Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que uma entidade
patronal como a demandada no presente processo — ou a Igreja por ela — pode determinar ela
prépria, de modo vinculativo, se uma determinada religido de um candidato, atenta a natureza da
atividade ou o contexto da sua execugdo, constitui um requisito profissional essencial, legitimo e
justificado no ambito da sua ética?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

Deve deixar de ser aplicada num litigio como o do caso vertente uma disposicdo do direito
nacional, como, neste caso, o § 9, n.° 1, primeira alternativa, da AGG [...], segundo a qual um
tratamento diferente no emprego pelas comunidades religiosas e pelas instituicdes que tutelam
em razdo da religido também é permitido quando uma determinada religido, tendo em conta a
identidade desta comunidade religiosa a luz do seu direito de autodeterminagédo, constitui uma
exigéncia profissional justificada?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questao:
Quais os requisitos que devem ser impostos a natureza da atividade e ao contexto da respetiva

execucdo como requisitos profissionais essenciais, legitimos e justificados no dmbito da ética da
organizacdo, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva [2000/78]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
n.’ 2, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma igreja ou uma outra
organizacdo cuja ética seja baseada na religido ou nas convicgdes, que tenciona proceder a um
recrutamento, pode ela prépria determinar, de maneira definitiva, as atividades profissionais no
ambito das quais a religido constitui, pela natureza da atividade em causa ou pelo contexto no qual é
exercida, um requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética dessa igreja ou

dessa organizacdo.

A titulo preliminar, importa salientar que nio é controverso entre as partes no processo principal que
a rejeicdo da candidatura de V. Egenberger com o fundamento de que esta ndo tinha confissao é
constitutiva de uma diferenca de tratamento baseada na religido na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78.

Feita esta precisdo, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
interpretar uma disposicdo do direito da Unido, deve ter-se em conta ndo s6 os seus termos mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que a mesma faz parte e,
nomeadamente, a génese dessa regulamentacdo (v., neste sentido, Acérdio de 1 de julho de 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 30).

Em primeiro lugar, no que diz respeito a redacdo do artigo 4.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva
2000/78, resulta desta disposicao que uma igreja ou uma outra organizagdo cuja ética seja baseada na
religido ou nas convicgdes pode prever um requisito ligado a religido ou as convicgoes se, atendendo a
natureza da atividade em causa ou ao contexto no qual esta é exercida, a religido ou as convicgdes
constituirem um requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética da

organizacao.

Ora, impde-se constatar que a fiscalizacdo do respeito destes critérios, se coubesse, em caso de davida
a esse respeito, ndo a uma autoridade independente, como um 6rgao jurisdicional nacional, mas a
igreja ou a organizagdo que tenciona por em pratica uma diferenca de tratamento baseada na religido
ou nas convicgdes, ficaria privada de qualquer alcance.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao objetivo da Diretiva 2000/78 e ao contexto em que se
inscreve o seu artigo 4.°, n.° 2, ha que recordar que esta diretiva tem por objeto, em conformidade
com o seu artigo 1.°, estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminacdo baseada,
designadamente, na religido ou nas convicgdes no que se refere ao emprego e ao trabalho, com vista a
por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento. A referida diretiva
concretiza, assim, no dominio por ela abrangido, o principio geral da ndo discriminacdo atualmente
consagrado no artigo 21.° da Carta.

Para assegurar o respeito deste principio geral, o artigo 9.° da Diretiva 2000/78, lido a luz do seu
considerando 29, impde aos Estados-Membros que prevejam processos, designadamente judiciais, com
vista a exigir o respeito das obrigacdes decorrentes desta diretiva. Além disso, o artigo 10.° da referida
diretiva exige que os Estados-Membros tomem as medidas necessdrias, em conformidade com os
respetivos sistemas judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela
inobservancia, a seu respeito, do principio da igualdade de tratamento e demonstre, perante um drgao
jurisdicional ou outra instdncia competente, factos que permitam presumir a existéncia de uma
discriminagdo direta ou indireta, incumba ao demandado provar que ndo houve violacio desse
principio.
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Além disso, a Carta — que é aplicavel a um litigio como o que estd em causa no processo principal
uma vez que, por um lado, a AGG constitui a aplicagdo, em direito alemao, da Diretiva 2000/78, na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, e, por outro, que este litigio diz respeito a uma pessoa que foi
objeto de uma diferenca de tratamento baseada na religido no contexto do acesso ao emprego —
consagra, no seu artigo 47.°, o direito dos litigantes a uma protecdo jurisdicional efetiva dos direitos
que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 16 de maio de 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 50).

Embora a Diretiva 2000/78 vise assim proteger o direito fundamental dos trabalhadores a nao serem
alvo de uma discriminacdo em razdo da religido ou das suas convicgodes, ndo deixa de ser verdade que,
com o seu artigo 4.°, n.° 2, a referida diretiva pretende igualmente ter em conta o direito a autonomia
das igrejas e das outras organizagdes publicas ou privadas cuja ética seja baseada na religido ou em
convicgoes, como é reconhecido no artigo 17.° TFUE e no artigo 10.° da Carta, que corresponde ao
artigo 9.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 tem, assim, como objetivo assegurar um justo equilibrio entre,
por um lado, o direito a autonomia das igrejas e das outras organizagdes publicas ou privadas cuja
ética seja baseada na religido ou em convicgdes e, por outro, o direito dos trabalhadores a ndo serem
objeto, designadamente quando do seu recrutamento, de uma discriminagdo baseada na religido ou nas

convicgdes, em situagdes em que estes direitos podem estar em conflito.

Nesta perspetiva, esta disposi¢do enuncia os critérios a ter em conta no ambito da ponderagdo a que ha
que proceder para assegurar um justo equilibrio entre estes direitos eventualmente em conflito.

Todavia, em caso de litigio, essa ponderacdo deve poder ser objeto, sendo caso disso, de fiscalizagdao
por uma autoridade independente e, em udltima instancia, por um érgdo jurisdicional nacional.

Neste contexto, a circunstancia de o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 se referir as legislacoes
nacionais em vigor a data da adogdo desta diretiva, bem como as praticas nacionais existentes nessa
mesma data, ndo pode ser interpretada no sentido de autorizar os Estados-Membros a subtrair o
respeito dos critérios enunciados nesta disposi¢cdo a uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva.

Tendo em conta o exposto, hd que concluir que, quando uma igreja ou uma outra organizagdo cuja
ética seja baseada na religido ou em convicgdes alega, em apoio de um ato ou de uma decisao como a
rejeicio de uma candidatura a um emprego na mesma, que, pela natureza das atividades em causa ou
pelo contexto no qual essas atividades sdo exercidas, a religido constitui um requisito profissional
essencial, legitimo e justificado no &mbito da ética dessa igreja ou organizacgdo, essa alegacdo deve
poder, se for caso disso, ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva que exige que se garanta
que, no caso concreto, estdo preenchidos os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78.

O artigo 17.° TFUE néo é suscetivel de infirmar esta conclusao.

Com efeito, em primeiro lugar, a redagdo desta disposi¢do corresponde, em substincia, a da Declaragao
n.° 11. Ora, o facto de esta dltima ser expressamente referida no considerando 24 da Diretiva 2000/78
demonstra que o legislador da Unido teve necessariamente em conta a referida declaracdo quando da
adocdo desta diretiva, em especial do seu artigo 4.°, n.° 2, uma vez que esta disposicio remete
precisamente para as legislacbes e para as praticas nacionais em vigor a data da ado¢do da referida
diretiva.
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Em seguida, hd que constatar que o artigo 17.° TFUE exprime a neutralidade da Unido no que respeita
a organizacdo pelos Estados-Membros das suas relagcbes com as igrejas e as associagbes ou
comunidades religiosas. Em contrapartida, este artigo ndo é suscetivel de dispensar de uma
fiscalizacdo jurisdicional efetiva o respeito dos critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
2000/78.

Tendo em conta todas as consideragdes expostas, ha que responder a primeira questdo que o artigo 4.°
n.’ 2, da Diretiva 2000/78, lido em conjugacdo com os seus artigos 9.° e 10.°, bem como com o
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, quando uma igreja ou outra organizacdao
cuja ética seja baseada na religido ou em convicgdes alega, em apoio de um ato ou de uma decisao
como a rejeicdo de uma candidatura a um emprego na mesma, que, pela natureza das atividades em
causa ou pelo contexto no qual essas atividades sdo exercidas, a religido constitui um requisito
profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética dessa igreja ou dessa organizagdo, essa
alegacdo deve poder, se for caso disso, ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva que exige
que se garanta que, no caso concreto, estdo preenchidos os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa examinar antes da segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, com base em que critérios se deve verificar em cada caso concreto se,
no ambito da ética da igreja ou da organizacdo em causa, a religido ou as convicgdes constituem, dada
a natureza da atividade em causa ou o contexto em que é exercida, um requisito profissional essencial,
legitimo e justificado, na acec¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

A este respeito, embora seja verdade que, no ambito da ponderacdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78, recordada nos n.* 51 e 52 do presente acdérdao, os Estados-Membros e suas
autoridades, designadamente judicidrias, devem, salvo em casos muito excecionais, abster-se de
apreciar a legitimidade da propria ética da igreja ou da organizacdo em causa (v., neste sentido,
TEDH, 12 de junho de 2014, Ferndndez Martinez c. Espanha, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007,
n.° 129), incumbe-lhes, no entanto, velar para que nao seja violado o direito dos trabalhadores a nao
serem objeto de uma discriminacdo baseada, nomeadamente, na religido ou nas convicgdes. Assim,
por forca do referido artigo 4.°, n.° 2, esse exame visa verificar se a exigéncia profissional imposta pela
igreja ou pela organizacdo em causa é, em razao da natureza das atividades em causa ou do contexto
em que sdo executadas, essencial, legitima e justificada atendendo a essa ética.

No que se refere a interpretacao do conceito de «requisito profissional essencial, legitimo e justificado»
que figura no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, decorre expressamente dessa disposi¢do que é tendo
em consideracdo a «natureza» das atividades em causa ou o «contexto» em que sdo exercidas que a
religido ou as convicgdes podem, sendo caso disso, constituir uma exigéncia profissional deste tipo.

Assim, a legalidade, a luz desta dltima disposi¢do, de uma diferenca de tratamento baseada na religido
ou nas convicgoes depende da existéncia objetivamente verificivel de um nexo direto entre o requisito
profissional imposto pelo empregador e a atividade em causa. Esse nexo pode decorrer quer da
natureza dessa atividade, por exemplo quando esta implica participar na determinagdo da ética da
igreja ou da organizacdo em causa ou colaborar na sua missdo de proclamacdo, quer das condig¢oes
em que a referida atividade deve ser exercida, como a necessidade de assegurar uma representacio
credivel da igreja ou da organizagdo no exterior desta.

Além disso, esse requisito profissional deve ser, como exige o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78,

«essencial, legitimo e justificado» no ambito da ética da igreja ou da organizagdo. Embora, como foi
salientado no n.° 61 do presente acérdao ndo incumba, em principio, aos érgdos jurisdicionais
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nacionais pronunciarem-se sobre a ética, enquanto tal, que estd na base do requisito profissional
invocado, cabe-lhes, no entanto, determinar, caso a caso, se, no ambito dessa ética, estes trés critérios
estdo preenchidos.

No que diz respeito a estes ultimos, importa precisar, em primeiro lugar, no que se refere ao carater
«essencial» do requisito, que o recurso a este adjetivo significa que, para o legislador da Unido, a
pertenca a religido ou a adesdo as convicgoes em que assenta a ética da igreja ou da organizacdo em
causa deve afigurar-se necessiria em razdo da importincia da atividade profissional em causa para a

afirmacdo dessa ética ou para o exercicio por essa igreja ou por essa organizacdo do seu direito a
autonomia.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao cardter «legitimo» do requisito, a utilizagdo deste termo
demonstra que o legislador da Unido pretendeu assegurar que o requisito relativo a pertenca a religido
ou a adesdo as convicgdes em que assenta a ética da igreja ou da organizacdo em causa ndo é adequada
para prosseguir um fim alheio a essa ética ou ao exercicio por essa igreja ou por essa organizacdo do
seu direito a autonomia.

No que diz respeito, em terceiro lugar, ao cardter «justificado» do requisito, este termo implica nio sé
que a fiscalizacdo do respeito dos critérios que figuram no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 pode
ser feita por um O6rgdo jurisdicional nacional mas também que a igreja ou a organizacio que
impuseram esse requisito tém a obrigacdo de demonstrar, a luz de circunstincias factuais do caso
concreto, que o risco alegado de violagdo da sua ética ou do seu direito a autonomia é provavel e
sério, pelo que o estabelecimento deste requisito se afigura efetivamente necessario.

A este respeito, o requisito referido no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 deve ser conforme com o
principio da proporcionalidade. Com efeito, embora seja verdade que esta disposicio nao prevé
expressamente, ao contrario do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, que este requisito deva ser
«proporcionado», ndo é menos certo que a mesma dispdoe que qualquer diferenca de tratamento deve
ser operada, designadamente, no respeito dos «principios gerais do direito comunitario». Uma vez que
o principio da proporcionalidade faz parte dos principios gerais do direito da Unido (v., neste sentido,
Acérdaos de 6 de margo de 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, n.’ 34 e jurisprudéncia referida, e
de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.” 51), os drgdos jurisdicionais nacionais
devem verificar se o requisito em questdo é adequado e ndo vai além do que é necessdrio para
alcancar o objetivo prosseguido.

Atendendo a estas consideragdes, ha que responder a terceira questio que o artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que o requisito profissional essencial, legitimo e
justificado que ai é referido remete para um requisito necessario e objetivamente ditado, no dmbito da
ética da igreja ou da organizacdo em causa, pela natureza ou pelas condi¢oes de exercicio da atividade
profissional em causa e ndo pode abranger consideragoes alheias a essa ética ou ao direito a autonomia
dessa igreja ou dessa organizacdo. O referido requisito deve ser conforme com o principio da
proporcionalidade.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um drgao
jurisdicional nacional tem a obrigacdo, no &mbito de um litigio entre particulares, de afastar a
aplicacdo de uma disposicdo nacional que ndo seja suscetivel de ser interpretada de uma maneira
conforme com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

A este respeito, importa recordar que cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, tendo em conta o

conjunto das regras do direito nacional e em aplicagio dos métodos de interpretacio por este
reconhecidos, decidir se e em que medida uma disposi¢cdo nacional, como o § 9, n.° 1, da AGG, é
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suscetivel de ser interpretada em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 sem
proceder a uma interpretacio contra legem dessa disposi¢do nacional (v., neste sentido, Acérdao de
19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.” 31, 32 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica decidiu, por outro lado, que a exigéncia de uma interpretacdo conforme inclui a
obrigacdo de o 6rgdo jurisdicional nacional alterar, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente, caso
esta se baseie numa interpretacdo do direito nacional incompativel com os objetivos de uma diretiva
(Acérdao de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, um 6rgao jurisdicional nacional ndo pode validamente considerar que lhe é impossivel
interpretar uma disposi¢cdo nacional em conformidade com o direito da Unido pelo simples facto de
essa disposicdo ter, de forma constante, sido interpretada num sentido que nido é compativel com este
direito (v., neste sentido, Acérdio de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 34).

Assim, no caso vertente, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a disposi¢do nacional em
causa no processo principal pode ser objeto de uma interpretagdo que seja conforme com a Diretiva
2000/78.

Caso lhe seja impossivel proceder a essa interpretagdo conforme da disposi¢do nacional em causa no
processo principal, importa precisar, por um lado, que a Diretiva 2000/78 ndo consagra em si mesma
o principio da igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho, principio esse que tem
a sua origem em diversos instrumentos internacionais e nas tradicdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, mas tem unicamente por objeto estabelecer, nesses mesmos dominios, um quadro
geral para lutar contra a discriminacdo baseada em diversos motivos, entre os quais figuram a religido
ou as convicgdes, conforme resulta da epigrafe e do artigo 1.° desta diretiva (v., neste sentido, Acérdio
de 10 de maio de 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

A proibicao de qualquer discriminacdo baseada na religido ou em convicgdes reveste carater imperativo
enquanto principio geral de direito da Unido. Consagrada no artigo 21.°, n.° 1, da Carta, esta proibicao
basta, por si s6, para conferir aos particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal num
litigio que os oponha num dominio abrangido pelo direito da Unido (v., no que se refere ao principio
da ndo discriminacdo em razdo da idade, Acorddo de 15 de janeiro de 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 47).

Tendo em conta o efeito imperativo por ele produzido, o artigo 21.° da Carta nido se distingue, em
principio, das diferentes disposicoes dos Tratados fundadores que proibem discrimina¢des em funcdo
de diversos motivos, mesmo quando essas discriminagdes resultam de contratos celebrados entre
particulares (v., por analogia, Acérdaos de 8 de abril de 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, n.° 39; de
6 de junho de 2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, n.”* 33 a 36; de 3 de outubro de 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, n.* 50; e de 11 de dezembro de 2007, International Transport Workers’
Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, n.”* 57 a 61).

Por outro lado, importa sublinhar que, a semelhanca do artigo 21.° da Carta, o seu artigo 47.° relativo
ao direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, é suficiente por si s6 e ndo tem de ser precisado por
disposi¢oes do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos particulares um direito
invocavel enquanto tal.

Assim, na hipétese referida no n.” 75 do presente acérdio, o érgio jurisdicional nacional é obrigado a
assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre para os litigantes dos
artigos 21.° e 47.° da Carta e a garantir o pleno efeito desses artigos, se necessdrio afastando a
aplicacdo de qualquer disposicdo nacional contréria.
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Esta conclusdao ndo é posta em causa pela circunstancia de um 6rgéao jurisdicional poder, num litigio
entre particulares, ser chamado a ponderar direitos fundamentais em conflito que as partes nesse
litigio retiram de disposicdes do Tratado FUE ou da Carta e ser mesmo obrigado, no ambito da
fiscalizacdo que deve efetuar, a assegurar que o principio da proporcionalidade é respeitado. Com
efeito, esta obrigacdo de estabelecer um equilibrio entre os diferentes interesses em presenca em nada
afeta a invocabilidade, nesse litigio, dos direitos em questdo (v., neste sentido, Acérdaos de 12 de junho
de 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, n.” 77 a 80, e de 11 de dezembro de 2007,
International Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
n.” 85 a 89).

Por outro lado, quando o juiz nacional é chamado a velar pelo respeito dos artigos 21.° e 47.° da Carta,
ao mesmo tempo que procede a uma eventual ponderagdo de varios interesses em presenca, como o
respeito do estatuto das igrejas, consagrado no artigo 17.° TFUE, cabe-lhe tomar em consideracéo,
designadamente, o equilibrio estabelecido entre esses interesses pelo legislador da Unido na Diretiva
2000/78, a fim de determinar as obrigagdes resultantes da Carta em circunstancias como as que estdo
em causa no processo principal [v., por analogia, Acérddo de 22 de novembro de 2005, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 76, e Despacho de 23 de abril de 2015, Comissdo/Vanbreda Risk &
Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, n.° 31].

Tendo em conta o exposto, ha que responder a segunda questdo que um drgao jurisdicional nacional
ao qual tenha sido submetido um litigio que opde dois particulares estd obrigado, quando néao lhe seja
possivel interpretar o direito nacional de maneira conforme com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78,
a assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre para os litigantes dos
artigos 21.° e 47.° da Carta e a garantir o pleno efeito desses artigos, se necessario afastando a
aplicacdo de qualquer disposi¢do nacional contraria.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, lido em conjugacdao com os seus artigos 9.° e 10.°, bem como com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, deve ser interpretado no
sentido de que, quando uma igreja ou outra organizacio cuja ética seja baseada na religidao
ou em convicgcdes alega, em apoio de um ato ou de uma decisio como a rejeicio de uma
candidatura a um emprego na mesma, que, pela natureza das atividades em causa ou pelo
contexto no qual essas atividades sao exercidas, a religido constitui um requisito profissional
essencial, legitimo e justificado no ambito da ética dessa igreja ou dessa organizacao, essa
alegacdo deve poder, se for caso disso, ser objeto de uma fiscalizacao jurisdicional efetiva
que exige que se garanta que, no caso concreto, estio preenchidos os critérios enunciados no
artigo 4.°, n.’ 2, da Diretiva 2000/78.

2) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que o requisito
profissional essencial, legitimo e justificado que ai é referido remete para um requisito
necessario e objetivamente ditado, no ambito da ética da igreja ou da organizacao em causa,
pela natureza ou pelas condicoes de exercicio da atividade profissional em causa e nao pode
abranger consideracdes alheias a essa ética ou ao direito a autonomia dessa igreja ou dessa
organizacio. O referido requisito deve ser conforme com o principio da proporcionalidade.
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Um o6rgao jurisdicional nacional ao qual tenha sido submetido um litigio que opde dois
particulares esta obrigado, quando nao lhe seja possivel interpretar o direito nacional de
maneira conforme com o artigo 4.°, n.” 2, da Diretiva 2000/78, a assegurar, no ambito das
suas competéncias, a protecdo juridica que decorre para os litigantes dos artigos 21.° e 47.°
da Carta e a garantir o pleno efeito desses artigos, se necessario afastando a aplicacao de
qualquer disposicao nacional contraria.

Assinaturas
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