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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

20 de setembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores — Artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.” 2 — Apreciagdo do cardter
abusivo das cldusulas contratuais — Contrato de crédito celebrado numa divisa estrangeira —
Risco cambial inteiramente a cargo do consumidor — Desequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacdes das partes decorrentes do contrato — Momento em que o desequilibrio deve ser
apreciado — Alcance da expressao legal cldusulas “redigidas de maneira clara e compreensivel” —
Nivel de informacdo que deve ser fornecido pelo banco»

No processo C-186/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea, Roménia), por decisdo de 3 de margo de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de abril de 2016, no processo

Ruxandra Paula Andriciuc e o.

contra

Banca Romaneasca SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora), A. Rosas, C. Toader e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 9 de fevereiro de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Ruxandra Paula Andriciuc e o., por G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu e C.
Suhan, avocati,

— em representacdo da Banca Roméneascd SA, por R. Radu Tureac, V. Riddoi e D. Nedea, avocati,

— em representacdo do Governo romeno, por R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu e E. Gane, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdio da Comissao Europeia, por C. Gheorghiu, G. Goddin e D. Roussanov, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de abril de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Ruxandra Paula Andriciuc e outras 68
pessoas a Banca Roméneasca SA (a seguir «banco»), a propoésito do carater alegadamente abusivo de
cldusulas inseridas em contratos de crédito que preveem, nomeadamente, o reembolso dos créditos na
mesma divisa estrangeira em que foram concedidos.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 93/13 prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre
profissionais e consumidores.

2. As disposicoes da presente diretiva ndo se aplicam as clausulas contratuais decorrentes de
disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas, bem como das disposi¢des ou dos principios
previstos nas convengdes internacionais de que os Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte,
nomeadamente no dominio dos transportes.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva:

«1. Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.»

O artigo 4.° da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o cardter abusivo de uma cldusula podera ser avaliado em funcido da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as
circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliagdo do carater abusivo das cldusulas nado incide nem sobre a definicao do objeto principal do
contrato nem sobre a adequacdo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os bens ou servicos a
fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas cldusulas se encontrem redigidas de maneira
clara e compreensivel.»
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O artigo 5. da mesma diretiva dispoe:

«No caso dos contratos em que as clausulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. [...]»

Direito romeno

O artigo 1578.° do Cod Civil (Cédigo Civil), na versao em vigor a data da celebracdo dos contratos em
causa no processo principal, prevé:

«As obrigagoes derivadas de um mutuo limitam-se sempre ao mesmo montante numérico expresso no
contrato.

Verificando-se um aumento ou uma diminuicdo do preco das divisas antes de ocorrer a data de
pagamento, o devedor deve reembolsar o montante emprestado e é obrigado a reembolsi-lo s6 na
divisa em curso na data do pagamento.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisio de reenvio que, entre 2007 e 2008, os recorrentes no processo principal, que,
durante este periodo, auferiam os seus rendimentos em leus romenos (RON), celebraram com o
banco contratos de crédito expresso em francos suicos (CHF) para a aquisicio de bens imdveis,
refinanciamento de outros créditos ou fazer face a necessidades pessoais.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, de cada um desses contratos, os recorrentes no processo principal
estavam obrigados a reembolsar as prestagdes mensais dos créditos na mesma divisa em que estes
foram contratados, a saber, em francos suicos, com a consequéncia de o risco cambial, que implica
um aumento das prestacbes mensais no caso de diminuicio da taxa de cdmbio do leu romeno
relativamente ao franco suico, recair inteiramente sobre eles. Além disso, estes contratos
comportavam, respetivamente nos seus artigos 9.°, n.° 1, e 10.°, n.° 3, ponto 9, duas clausulas que, uma
vez vencidas as prestacdes mensais ou em caso de incumprimento pelo mutudrio das obrigacoes
decorrentes dos referidos contratos, permitiam ao banco debitar a conta do mutudrio e, se necessario,
proceder a qualquer conversao dos fundos disponiveis na sua conta para a divisa do contrato, a taxa de
cambio praticada pelo banco no dia da referida operacdo. Nos termos destas clausulas, qualquer
diferenca na taxa de cambio seria da exclusiva responsabilidade do mutuério.

Segundo os recorrentes no processo principal, o banco podia prever a evolucéo e as flutuagdes da taxa
de cambio do franco suico. A este respeito, o risco cambial foi exposto de forma incompleta, na
medida em que, contrariamente as outras divisas estrangeiras que serviam de divisa de referéncia para
os empréstimos, o banco nao explicou que esta era objeto de flutuagdes significativas em relacao ao leu
romeno.

De um modo geral, a apresentacdo foi efetuada de uma maneira distorcida, pondo em evidéncia os
beneficios deste tipo de produto e a divisa utilizada, sem que, a0 mesmo tempo, fossem expostos os
riscos potenciais e a probabilidade da sua concretizagdo. Neste contexto, os recorrentes no processo
principal alegam que, ndo os tendo informado de forma transparente sobre essas flutuagdes, o banco
ndo cumpriu as suas obrigacdes de informacao, de adverténcia e de aconselhamento, bem como o seu
dever de redigir clausulas contratuais de forma clara e compreensivel para que cada mutudrio pudesse
avaliar o alcance das obrigacdes resultantes do contrato que celebrou.
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Considerando que as clausulas que estabelecem o reembolso dos créditos em francos suicos, na medida
em que faziam recair o risco cambial sobre os mutudrios, constituiam cldusulas abusivas, os recorrentes
no processo principal intentaram no Tribunalul Bihor (Tribunal de Primeira Instdncia de Bihor,
Roménia) uma acgdo destinada a declaragdo de nulidade dessas cldusulas e a condenagdo do banco a
estabelecer um novo plano de amortizacdo que previsse a conversao do empréstimo em leus romenos,
a taxa de cambio em vigor no momento da celebracdo dos contratos de crédito em causa no processo
principal.

Por sentenca de 30 de abril de 2015, o Tribunalul Bihor (Tribunal de Primeira Instincia de Bihor)
julgou a acdo improcedente. Esse 6rgdo jurisdicional considerou que, apesar de néo ter sido negociada
com os mutudrios, a clausula que previa o reembolso dos créditos na mesma divisa em que foram
contratados nao era abusiva.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso da referida sentenca para o drgao
jurisdicional de reenvio. Alegam que o desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das
partes foi causado pela depreciacdo do leu romeno relativamente ao franco suico, ocorrida apds a
celebracdo dos contratos, e que o Tribunal de Justica nunca se pronunciou sobre uma questdo desta
natureza nos seus acérdao relativos a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, no que se
refere ao conceito de «desequilibrio significativo».

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, no presente caso, apds a concessdo dos empréstimos em
causa no processo principal, o franco suico valorizou consideravelmente e os recorrentes no processo
principal sofreram os efeitos dessa valorizacdo. Segundo aquele 6rgéao jurisdicional, é assim necessario
saber se, no dmbito da obrigacdo de informacgdo que incumbia ao banco no momento da celebragao
dos contratos de crédito, este devia ter informado os clientes sobre uma eventual valorizacdo ou
desvalorizacdo do franco suico e se a clausula em questdo no processo principal, para ser considerada
redigida de maneira clara e compreensivel, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, também
devia indicar todas as consequéncias suscetiveis de influenciar o preco pago pelo mutuirio, como o
risco cambial.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, portanto, que se impde uma clarificagdo no que diz respeito
a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, que prevé uma excecdo ao mecanismo de
fiscalizacdo substancial das cldusulas abusivas, previsto no ambito do sistema de protecdo dos
consumidores implementado por esta diretiva.

Nestas condi¢oes, a Curtea de Apel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea, Roménia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 ser interpretado no sentido de que o desequilibrio
significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes derivados do contrato deve ser analisado
com referéncia rigorosa ao momento da celebracdo do contrato, ou se inclui também os casos em
que, durante a execugdo periodica ou continuada do contrato, a prestacio do consumidor se tenha
tornado excessivamente onerosa em relacio ao momento da celebracdo do contrato devido a
varia¢oes significativas da taxa de cambio?

2) Deve entender-se por clareza e compreensdo de uma cldusula contratual, na ace¢do do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13, que essa cldusula contratual deve prever apenas os motivos que estdo na
base da insercdo no contrato da referida clausula e o seu mecanismo de funcionamento ou se
devem também ser previstas todas as suas possiveis consequéncias em funcdo das quais pode
variar o preco pago pelo consumidor, por exemplo, o risco do cdmbio, e se a luz da Diretiva 93/13
se pode considerar que a obrigacdo do banco de informar o cliente no momento da concessao do
crédito respeita exclusivamente as condi¢cdes do crédito, ou seja, aos juros, as comissoes, as
garantias a cargo do mutudrio, ndo podendo incluir-se nessa obrigacdo a possivel valorizagdo ou
desvalorizacdo de uma divisa estrangeira?
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3) Deve o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 ser interpretado no sentido de que as expressodes “objeto
principal do contrato” e “a adequacdo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os bens ou
servicos a fornecer em contrapartida, por outro” abrangem uma cldusula integrada num contrato
de crédito celebrado numa divisa estrangeira entre um profissional e um consumidor e que nio
foi objeto de negociagdo individual, por for¢a da qual o crédito devera ser reembolsado na mesma
divisa?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questées prejudiciais

O banco contesta a admissibilidade das questdes prejudiciais. Com efeito, o d6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo necessita de uma interpretacio das disposi¢des da Diretiva 93/13 para se pronunciar
sobre o litigio do processo principal e, de todo o modo, ja existe jurisprudéncia na matéria, sendo ja
clara a interpretacdo das normas juridicas em questdo. Além disso, as questoes foram formuladas de
uma maneira que visa, na realidade, obter uma solugdo individual para a resolu¢do concreta do litigio
no processo principal.

A este respeito, hd que recordar desde logo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida
separacdo de fungdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o tnico
competente para verificar e apreciar os factos do litigio no processo principal, assim como para
interpretar e aplicar o direito nacional. De igual modo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio
e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das
questdoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, quando as questdes colocadas
digam respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (acérddo de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Com efeito, no ambito do instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os o6rgaos
jurisdicionais nacionais que constitui o procedimento instituido pelo artigo 267.° TFUE, as questdes
relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia. S6 é possivel ao Tribunal de
Justica recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional
nacional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, quando, designadamente, os requisitos respeitantes ao
conteido do pedido de decisdo prejudicial que figuram no artigo 94.° do Regulamento de Processo
nao sejam respeitados, quando seja manifesto que a interpretacdo ou a apreciacdo da validade de uma
regra da Unido, pedidas pelo 6rgao jurisdicional nacional, ndo tém relagdo alguma com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal ou quando o problema tenha natureza hipotética
(acérdao de 28 de margo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, por um lado, basta recordar que, mesmo perante uma jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que resolva a questdo de direito em causa, os érgdos jurisdicionais nacionais conservam inteira
liberdade para recorrer ao Tribunal de Justica se o considerarem oportuno, sem que a circunstincia de
as disposicoes cuja interpretacdo é solicitada terem ja sido interpretadas pelo Tribunal de Justica tenha
por efeito obstar a que o Tribunal de Justica se pronuncie novamente (acérddo de 17 de julho de 2014,
Torresi, C-58/13 e C-59/13, EU:C:2014:2088, n.’ 32 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, embora incumba unicamente ao érgao jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre a
qualificacdo de clausulas alegadamente abusivas em fung¢do das circunstancias concretas do caso em
apreco, também é certo que o Tribunal de Justica é competente para inferir das disposi¢oes da Diretiva
93/13, neste caso, as dos artigos 3., n.° 1, e 4.°, n.° 2, desta, os critérios que o juiz nacional pode ou
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deve aplicar no exame de uma cldusula contratual a luz das mesmas (v., neste sentido, acérdaos de
21 de margo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 48, e de 23 de abril de 2015, Van
Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 28).

Por conseguinte, o presente pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, a qual importa responder em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta se o artigo 4.°, n.’ 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que os
conceitos de “objeto principal do contrato” e de “adequagdo entre o preco e a remuneragdo, por um
lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro”, na acecdo da referida disposicao,
abrangem uma cldusula, como a que estd em causa no processo principal, integrada num contrato de
crédito celebrado numa divisa estrangeira entre um profissional e um consumidor que nao foi objeto
de negociacdo individual, nos termos da qual o crédito devera ser reembolsado na mesma divisa.

A titulo preliminar, importa recordar que o facto de um o6rgédo jurisdicional nacional ter, num plano
formal, formulado o seu pedido prejudicial referindo-se a certas disposicoes do direito da Unido néo
obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgdo jurisdicional todos os elementos de
interpretacdo que possam ser uteis a decisio do processo que lhe foi submetido, tenha ele ou nao
feito referéncia a tais elementos no enunciado das suas questdes (acorddos de 10 de setembro de
2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 71, e de 15 de fevereiro de 2017, W e V, C-499/15,
EU:C:2017:118, n.° 45).

No caso vertente, o Governo romeno e o banco invocaram, nas suas observacdes escritas, a
eventualidade de a cldausula em questdo no processo principal ser apenas reflexo do principio do
nominalismo monetdrio consagrado no artigo 1578.° do Cdédigo Civil romeno, pelo que, por forca do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, a referida cldusula ndo estaria compreendida no seu ambito de
aplicacdo.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 estabelece uma exce¢ao ao seu
ambito de aplicacdo, aplicavel a clausulas decorrentes de disposicdes legislativas ou regulamentares
imperativas (acérdao de 10 de setembro de 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 76, e, neste
sentido, acérdao de 21 de marco de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 25).

O Tribunal de Justica ja declarou que essa exclusido pressupde que se encontrem reunidas duas
condi¢cdes. Por um lado, que a cldusula contratual decorra de uma disposicdo legislativa ou
regulamentar e, por outro, que essa disposicdo seja imperativa (acérddo de 10 de setembro de 2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.’ 78).

Assim, para determinar se uma cldusula contratual deve ser excluida do dmbito de aplicacio da
Diretiva 93/13, incumbe ao juiz nacional apreciar se essa cldusula decorre de disposicoes de direito
nacional aplicdveis entre as partes contratantes independentemente da sua escolha, ou de disposi¢oes
de natureza e, consequentemente, de aplicacdo supletivas, isto é, na falta de um acordo diferente entre
as partes a este respeito (v., neste sentido, acérddos de 21 de marco de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, n.° 26, e de 10 de setembro de 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 79).

No caso em apreco, conforme salientou o advogado-geral no n.° 59 das conclusdes, compete ao érgao
jurisdicional de reenvio apreciar, tendo em conta a natureza, a sistematica geral e as estipulacoes dos
contratos de empréstimo em causa, bem como o contexto juridico e factual em que estes se inserem,
se a clausula em causa no processo principal, nos termos da qual o crédito deve ser reembolsado na
mesma divisa em que foi concedido, reflete disposicoes imperativas do direito nacional, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13.

6 ECLIL:EU:C:2017:703



31

32

33

34

35

36

37

38

ACORDAO DE 20. 9. 2017 — PROCESSO C-186/16
ANDRICIUC E O.

Ao proceder as referidas verificagdes necessarias, o 6rgdo jurisdicional nacional deve considerar o facto
de que, tendo em conta em especial o objetivo da referida diretiva, ou seja, a protecdo dos
consumidores contra as cldusulas abusivas inseridas nos contratos celebrados com estes tltimos por
profissionais, a excecdo instituida pelo artigo 1.°, n.” 2, da mesma diretiva é de interpretacdo estrita (v.,
neste sentido, acérdao de 10 de setembro de 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 77).

No caso de o drgdo jurisdicional de reenvio dever declarar que a cldusula em causa no processo
principal ndo estd abrangida pela referida excecdo, cabe-lhe entdo analisar se lhe sdo aplicaveis os
conceitos de «objeto principal do contrato» ou de «adequagdo entre o preco e a remuneragdo, por um
lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13.

Embora seja verdade que, conforme recordado no n.” 22 do presente acdérdao, essa andlise pertence
unicamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio, incumbe porém ao Tribunal de Justica extrair da
referida disposicao os critérios aplicdveis quando dessa andlise.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 estabelece uma
excecdo ao mecanismo de fiscalizacdo substancial das clausulas abusivas, tal como previsto no ambito
do sistema de protecdo dos consumidores instituido por esta diretiva, e que, consequentemente, esta
disposicdo deve ser objeto de interpretagdo estrita (v., neste sentido, acérddos de 30 de abril de 2014,
Kasler e Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 42, e de 23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, n.° 31). Além disso, os termos «objeto principal do contrato» e «adequacdo entre o
preco e a remuneragdo, por um lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro»,
que figuram no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, devem normalmente ser objeto, em toda a Unido
Europeia, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o
contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (acérdio de
26 de fevereiro de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, n.° 50).

No que diz respeito a categoria das cldusulas contratuais abrangidas pelo conceito de «objeto principal
do contrato», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica declarou que essas
cldusulas devem ser entendidas como as que fixam as prestagdes essenciais deste contrato e que, como
tais, o caracterizam (acérdaos de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, n.° 34, e de 23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 33).

Em contrapartida, as clausulas que revestem carater acessério relativamente as que definem a prépria
esséncia da relacdo contratual ndo podem estar abrangidas pelo conceito de «objeto principal do
contrato», na acecdo desta disposicdo (acorddos de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 50, e de 23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 33).

No presente caso, varios elementos do processo a disposicdo do Tribunal de Justica tendem a indicar
que uma cldusula, como a que estd em causa no processo principal, inserida num contrato de crédito
celebrado numa divisa estrangeira entre um profissional e um consumidor sem que tenha sido objeto
de negociacdo individual, nos termos da qual o crédito deve ser reembolsado nesta mesma divisa, esta
compreendida no conceito de «objeto principal do contrato», na acegdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
93/13.

A este respeito, importa observar que, num contrato de crédito, o mutuante obriga-se, principalmente,
a por a disposicdo do mutudrio um determinado montante em dinheiro, obrigando-se este, por sua vez,
principalmente a reembolsar, regra geral com juros, esse montante nos prazos previstos. As prestagdes
essenciais desse contrato referem-se, assim, a um montante em dinheiro que deve ser definido com
referéncia a moeda de pagamento e de reembolso estipulada. Por consequéncia, conforme salientou o
advogado-geral nos n.” 46 e seguintes das suas conclusdes, o facto de um crédito dever ser
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reembolsado numa determinada moeda refere-se, em principio, ndo a uma modalidade acesséria de
pagamento, mas a prépria natureza da obrigacdo do devedor, constituindo assim um elemento
essencial do contrato de matuo.

E verdade que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 59 do acérdio de 30 de abril de 2014, Kasler e
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), que o conceito de «objeto principal do contrato» sé
abrange uma cldusula integrada num contrato de mudtuo expresso numa divisa estrangeira, celebrado
entre um profissional e um consumidor e que nao foi objeto de negociacdo individual, ao abrigo da
qual o valor do cambio de venda desta divisa é aplicavel para efeitos do céalculo dos reembolsos do
empréstimo, desde que se verifique, o que incumbe ao juiz nacional apurar, que a referida clausula

fixa uma prestacdo essencial desse contrato que, como tal, o caracteriza.

No entanto, como de resto recordou o érgdo jurisdicional de reenvio, enquanto no processo que deu
origem ao acérdao de 30 de abril de 2014 Kasler e Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), os
empréstimos, ainda que expressos em divisa estrangeira, deviam ser reembolsados na divisa nacional
em funcdo do valor do cambio da venda da divisa estrangeira praticado pelo estabelecimento bancario,
no processo principal, os empréstimos devem ser reembolsados na mesma divisa estrangeira em que
foram concedidos. Ora, conforme salientou o advogado-geral no n.” 51 das conclusdes, os contratos
de crédito indexados a divisas estrangeiras ndo podem ser equiparados aos contratos de crédito em
divisas estrangeiras, como os que estdo em causa no processo principal.

Em face destas consideracdes, hd que responder a terceira questdo que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de “objeto principal do contrato”, na acegao
desta disposicdo, abrange uma cldusula contratual, como a que estd em causa no processo principal,
integrada num contrato de crédito celebrado numa divisa estrangeira, que nado foi objeto de
negociacdo individual e por forca da qual o crédito deverd ser reembolsado na mesma divisa
estrangeira em que foi contratado, uma vez que essa cldusula fixa uma prestacdo essencial que
caracteriza o referido contrato. Por conseguinte, essa clausula ndo pode ser considerada abusiva, desde
que tenha sido redigida de maneira clara e compreensivel.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 4.° n.° 2, da Diretiva
93/13 deve ser interpretado no sentido de que o requisito segundo o qual uma cldusula contratual deve
ser redigida de maneira clara e compreensivel implica que a cldusula de um contrato de crédito, nos
termos da qual o crédito deve ser reembolsado na mesma divisa estrangeira em que foi contratado,
deve prever apenas os motivos que estdo na base da sua inser¢do no contrato e a forma como é
executada, ou se deve também mencionar todas as suas possiveis consequéncias em funcao das quais
pode variar o preco pago pelo consumidor, por exemplo, o risco do cambio, e se, a luz desta diretiva,
a obrigacdo do banco de informar o mutudrio no momento da concessio do crédito respeita
exclusivamente as condi¢oes do crédito, ou seja, aos juros, as comissdes e as garantias a cargo do
mutudrio, ndo podendo incluir-se nessa obrigacdo a possivel valorizacao ou desvalorizagdo de uma
divisa estrangeira.

A titulo preliminar, deve recordar-se que o Tribunal de Justica ja declarou que a exigéncia de redacdo
clara e compreensivel se aplica mesmo quando uma cldusula esta abrangida pelo conceito de «objeto
principal do contrato» ou de «adequagdo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os bens ou
servicos a fornecer em contrapartida, por outro», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 (v.,
neste sentido, acérddo de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
n.° 68). Com efeito, as cldusulas visadas nesta disposi¢do escapam somente a avaliacio do seu carater
abusivo, na medida em que o érgdo jurisdicional nacional competente considere, apds uma apreciagao
do caso concreto, que foram redigidas pelo profissional de forma clara e compreensivel (acérdio de
3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, n.° 32).
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No que diz respeito a exigéncia de transparéncia das cldusulas contratuais, conforme resulta do
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica salientou que essa exigéncia, também
recordada no artigo 5.° desta diretiva, ndo pode ficar reduzida apenas ao cardter compreensivel das
mesmas nos planos formal e gramatical, mas que, pelo contrdrio, dado que o sistema de protecdo
instituido pela referida diretiva assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo de
inferioridade face ao profissional, no que respeita designadamente ao nivel de informacdo, esta
exigéncia de redacdo clara e compreensivel das cldausulas contratuais e, portanto, de transparéncia,
imposta pela mesma diretiva, deve ser entendida de maneira extensiva (v., neste sentido, acérdaos de
30 de abril de 2014, Késler e Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.” 71 e 72, e de 9 de julho de
2015, Bucura, C-348/14, ndo publicado, EU:C:2015:447, n.° 52).

Por consequéncia, a exigéncia segundo a qual uma cldusula contratual deve ser redigida de maneira
clara e compreensivel deve ser entendida como impondo também que o contrato exponha com
transparéncia o funcionamento concreto do mecanismo a que a cldusula em questdo se reporta e,
sendo caso disso, a relacdo entre este mecanismo e o estabelecido noutras cldusulas, de modo a que
esse consumidor possa avaliar, com fundamento em critérios precisos e inteligiveis, as consequéncias
econdémicas que dai decorrem para ele (acérdios de 30 de abril de 2014, Kasler e Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 75, e de 23 de abril de 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 50).

Esta questdo deve ser examinada pelo drgdo jurisdicional de reenvio a luz de todos os elementos
factuais pertinentes, entre os quais a publicidade e a informacédo facultadas pelo mutuante no ambito
da negociacdo de um contrato de mutuo (v., neste sentido, acérddo de 26 de fevereiro de 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, n.* 75).

Em especial, incumbe ao juiz nacional, quando analisa as circunstancias que rodearam a celebracdo do
contrato, verificar se, no processo em causa, foram comunicados ao consumidor todos os elementos
suscetiveis de ter incidéncia no alcance do seu compromisso que lhe permitam avaliar,
designadamente, o custo total do seu empréstimo. Tém um papel decisivo nesta apreciagdo, por um
lado, a questdo de saber se as cldusulas estdo redigidas de maneira clara e compreensivel de modo que
permitam a um consumidor médio, ou seja, um consumidor normalmente informado e razoavelmente
atento e avisado, avaliar esse custo e, por outro, a circunstancia ligada a falta de mencéo, no contrato
de crédito, de informacgoes consideradas essenciais, a luz da natureza dos bens ou dos servi¢os objeto
desse contrato (v., neste sentido, acérddo de 9 de julho de 2015, Bucura, C-348/14, ndo publicado,
EU:C:2015:447, n.° 66).

De resto, € jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a informacao, antes da celebracdo do
contrato, sobre as cldusulas contratuais e as consequéncias da referida celebracdo é de importancia
fundamental para o consumidor. E, nomeadamente, com base nesta informacio que este tdltimo
decide se deseja vincular-se as condicdes previamente redigidas pelo profissional (acérdaos de
21 de margo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, n.’ 44, e de 21 de dezembro de 2016,
Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.* 50).

No caso vertente, no que se refere aos empréstimos em divisas como os que estdo em causa no
processo principal, deve salientar-se, conforme recordou o Comité Europeu do Risco Sistémico na sua
recomendacdo CERS/2011/1, de 21 de setembro de 2011, relativa aos empréstimos em moeda
estrangeira (JO 2011, C 342, p. 1), que as instituicdes financeiras devem prestar aos mutudrios
informacdo suficiente que os habilite a tomar decisdes prudentes e fundamentadas, e incluir, no
minimo, o impacto nas prestacbes de uma forte depreciacio da moeda com curso legal no
Estado-Membro de domicilio do mutudrio e de um aumento na taxa de juro referente a esses
empréstimos (Recomendacido A — Sensibilizagdo dos mutudrios para o risco, ponto 1).

Assim, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 66 e 67 das conclusdes, por um lado, o mutudrio

deve ser claramente informado do facto de que, ao subscrever um contrato de mutuo expresso numa
divisa estrangeira, se expde a um determinado risco cambial que lhe serd, eventualmente,
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economicamente dificil de assumir em caso de desvalorizacio da moeda em que recebe os seus
rendimentos. Por outro lado, o profissional, no caso em apreco o banco, deve expor as possiveis
variagoes das taxas de cambio e os riscos inerentes a subscricito de um empréstimo em divisa
estrangeira, designadamente no caso em que o consumidor mutudrio ndo receba os seus rendimentos
nessa divisa. Cabe, assim, ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se o profissional comunicou aos
consumidores em causa toda a informacdo pertinente que lhes permitia avaliar as consequéncias
econdémicas de uma cldusula como a que estd em causa no processo principal nas suas obrigacdes
financeiras.

Em face do que precede, hd que responder a segunda questao que o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13
deve ser interpretado no sentido de que o requisito segundo o qual uma cldusula contratual deve ser
redigida de maneira clara e compreensivel pressupde que, no caso dos contratos de crédito, as
instituicoes financeiras devam prestar aos mutudrios informacdo suficiente que os habilite a tomar
decisdes prudentes e fundamentadas. A este respeito, esse requisito implica que a clausula relativa ao
reembolso do crédito na mesma divisa estrangeira em que foi contratado seja compreendida pelo
consumidor, tanto no plano formal e gramatical como quanto ao seu alcance concreto, no sentido de
que um consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, possa ndo sé
conhecer a possibilidade de a divisa estrangeira em que o empréstimo foi contratado sofrer uma
valorizacdo ou uma depreciacio mas também avaliar as consequéncias econdmicas, potencialmente
significativas, dessa cldusula nas suas obrigagdes financeiras. Cabe ao érgao jurisdicional nacional
proceder as verificacdes necessarias a este respeito.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdao, a que importa dar resposta em ultimo lugar, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o desequilibrio significativo criado por uma cldusula abusiva entre
os direitos e as obrigacdes das partes derivados do contrato, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
93/13, deve ser analisado apenas no momento da celebracdo do contrato.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, para avaliar se uma cldusula contratual deve ser
considerada abusiva, o juiz nacional deve ter em conta, conforme indica o artigo 4.° da Diretiva 93/13,
a natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato, e mediante consideracdo de todas as
circunstancias que, «no momento em que aquele foi celebrado», rodearam a sua celebracao (v., neste
sentido, acérddo de 9 de julho de 2015, Bucura, C-348/14, ndo publicado, EU:C:2015:447, n.° 48 e
jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 78, 80 e 82 das conclusdes, que a
avaliacdo do cardter abusivo de uma cldusula contratual se deve fazer com referéncia ao momento da
celebracdo do contrato em causa, tendo em conta todas as circunstancias que o profissional podia
conhecer no momento da celebracio do contrato e que eram suscetiveis de afetar a execugdo
subsequente do referido contrato, dado que uma cldusula contratual pode implicar um desequilibrio
entre as partes que se manifesta apenas durante a execuc¢do do contrato.

No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio que a cldusula em causa no processo principal, inserida
em contratos de crédito expressos numa divisa estrangeira, estipula que as mensalidades da
amortizacdo do empréstimo devem ser pagas na mesma divisa. Assim, uma cldusula deste tipo faz
recair o risco cambial sobre o consumidor em caso de depreciagio da moeda nacional relativamente a
essa divisa.

A este respeito, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio avaliar, a luz de todas as circunstancias do

processo principal, e tendo em conta nomeadamente a experiéncia e os conhecimentos do
profissional, neste caso o banco, no que diz respeito as possiveis variacdes das taxas de cambio e aos
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riscos inerentes a subscricio de um empréstimo em divisa estrangeira, num primeiro momento, o
possivel desrespeito da exigéncia de boa-fé e, num segundo momento, a existéncia de um eventual
desequilibrio significativo, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Com efeito, para se saber se uma cldusula como a que esta em causa no processo principal da origem,
a despeito da exigéncia de boa-fé, a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre
os direitos e obrigacoes das partes decorrentes do contrato, o juiz nacional deve verificar se o
profissional, ao tratar o consumidor de forma leal e equitativa, podia razoavelmente esperar que este
aceitaria essa cldusula, na sequéncia da negociacio individual (v., neste sentido, acdérddo de
14 de margo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.” 68 e 69).

Em face do que precede, hd que responder a primeira questao que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
deve ser interpretado no sentido de que a avaliagcdo do cardter abusivo de uma cldusula contratual deve
ser efetuada com referéncia ao momento da celebragdo do contrato em causa, tendo em conta todas as
circunstancias que o profissional podia conhecer no momento da celebracdo do contrato e que eram
suscetiveis de afetar a execucdo subsequente do referido contrato. Incumbe ao drgéo jurisdicional de
reenvio avaliar, a luz de todas as circunstancias do processo principal e tendo em conta,
nomeadamente, a experiéncia e os conhecimentos do profissional, neste caso o banco, no que diz
respeito as possiveis variacdes das taxas de cambio e aos riscos inerentes a subscricio de um
empréstimo em divisa estrangeira, a existéncia de um eventual desequilibrio, na acegio daquela

disposicdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «objeto principal do contrato», na acecio desta disposicio,
abrange uma clausula contratual, como a que esta em causa no processo principal, integrada
num contrato de crédito celebrado numa divisa estrangeira, que nao foi objeto de negociacao
individual e por forca da qual o crédito devera ser reembolsado na mesma divisa estrangeira
em que foi contratado, uma vez que essa clausula fixa uma prestacao essencial que caracteriza
o referido contrato. Por conseguinte, essa clausula nao pode ser considerada abusiva, desde
que tenha sido redigida de maneira clara e compreensivel.

2) O artigo 4.°, n.” 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o requisito
segundo o qual uma clausula contratual deve ser redigida de maneira clara e compreensivel
pressupde que, no caso dos contratos de crédito, as instituicoes financeiras devam prestar
aos mutuarios informacdo suficiente que os habilite a tomar decisées prudentes e
fundamentadas. A este respeito, esse requisito implica que a clausula relativa ao reembolso
do crédito na mesma divisa estrangeira em que foi contratado seja compreendida pelo
consumidor, tanto no plano formal e gramatical como quanto ao seu alcance concreto, no
sentido de que um consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado, possa ndao s6 conhecer a possibilidade de a divisa estrangeira em que o empréstimo
foi contratado sofrer uma valorizacdio ou uma depreciacio mas também avaliar as
consequéncias econdmicas, potencialmente significativas, dessa clausula nas suas obrigacodes
financeiras. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional proceder as verificacbes necessarias a este
respeito.
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O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que a avaliacio do
carater abusivo de uma clausula contratual deve ser efetuada com referéncia ao momento da
celebraciao do contrato em causa, tendo em conta todas as circunstancias que o profissional
podia conhecer no momento da celebracio do contrato e que eram suscetiveis de afetar a
execucao subsequente do referido contrato. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
avaliar, a luz de todas as circunstancias do processo principal e tendo em conta,
nomeadamente, a experiéncia e os conhecimentos do profissional, neste caso o banco, no
que diz respeito as possiveis variacoes das taxas de cambio e aos riscos inerentes a
subscricio de um empréstimo em divisa estrangeira, a existéncia de um eventual
desequilibrio, na acecao daquela disposicao.

Assinaturas
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