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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo de Sofia, Bulgaria)]

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigracdo —
Normas relativas a concessdo do estatuto de refugiado — Diretivas 2005/85 e 2011/95 — Pedidos de
protecdo internacional apresentados por membros da familia de uma pessoa que solicitou o
reconhecimento do estatuto de refugiado — Disposicdo de direito nacional que reconhece o estatuto
de refugiado aos membros da familia de uma pessoa a que foi reconhecido o estatuto de refugiado —
Diretiva 2013/32 — Direito a um recurso efetivo»

1. Com o pedido de decisio prejudicial objeto das presentes conclusdes, o Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia, Bulgdria) submeteu ao Tribunal de Justica um conjunto
de nove questdes prejudiciais relativas a interpretacdo de varias disposi¢des das Diretivas 2011/95°
e 2013/32° A maioria dessas questdes diz respeito a aspetos, quer processuais, quer substantivos,
relacionados com o tratamento dos pedidos de protecdo internacional apresentados pelos membros da
mesma familia®. As questdes segunda, terceira, oitava e nona incidem, por sua vez, sobre aspetos
relativos a apreciacdo da admissibilidade dos pedidos de protecdo internacional e ao alcance da
fiscalizacdo exercida pelo 6rgao jurisdicional de primeira instancia no que respeita as decisdes de
recusa dessa protecdo, que ja foram suscitados, ainda que de perspetivas parcialmente diferentes, pelo
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Soéfia, Bulgaria) no processo Alheto, no
qual apresentei as minhas Conclusoes no passado dia 17 de maio (C-585/16, EU:C:2018:327).

Lingua original: italiano.

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida (reformulagdo) (JO 2011, L 337, p. 9).

3 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada
do estatuto de protecdo internacional (reformulagio) (JO 2013, L 180, p. 60).

4 Sdo considerados «membros da familia», nos termos da Diretiva 2011/95, os familiares do beneficidrio de protecdo internacional, elencados no
artigo 2.°, alinea j), da referida diretiva, desde que a familia ja esteja constituida no pais de origem e que se encontrem presentes no mesmo
Estado-Membro devido ao seu pedido de protecdo internacional. Entre estes figuram, na parte que aqui releva, o conjuge do beneficiario de
protecdo internacional e os filhos menores do casal.
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A. Quadro juridico

2. Para uma maior clareza das presentes conclusoes, as disposi¢des pertinentes do direito da Unido e
do direito nacional serio invocadas na andlise de cada uma das questdes prejudiciais. E suficiente
recordar, por agora, que a apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional é regulada, no direito
bulgaro, pela Zakon za bezhantsite ubezhishteto (Lei relativa ao Asilo e aos Refugiados, a seguir
«ZUB»), que prevé duas formas de protec¢do internacional, uma relacionada com o reconhecimento do
estatuto de refugiado (artigo 8.° da ZUB) e outra que decorre da concessdo do estatuto humanitario
(artigo 9.° da ZUB), que corresponde a protecdo subsididria prevista na Diretiva 2011/95. Esta diretiva
e a Diretiva 2013/32 foram transpostas para o direito bilgaro mediante alteragdes introduzidas na ZUB
através de duas leis que entraram em vigor, respetivamente, em 16 de outubro e 28 de dezembro de
2015°.

II. Processo principal, questoes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de Justica

3. Os factos do processo principal sdo resumidos do seguinte modo no despacho de reenvio. Em
16 de dezembro de 2012, Nigyar Ahmedbekova e a sua familia sairam legalmente do Azerbaijao para
se deslocarem para a Ucrénia, passando pela Turquia. Durante a sua permanéncia na Ucrania, que se
prolongou por um ano e dois meses, Nigyar Ahmedbekova e a sua familia apresentaram um pedido
de protecdo internacional e foram registados no Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os
Refugiados (ACNUR). Sem aguardar pela decisio do pedido, em 19 de janeiro de 2014, sairam
legalmente da Ucrania apara a Turquia e, a partir dai, entraram ilegalmente na Bulgiria. No mesmo
dia, foram detidos quando tentavam sair da Bulgdria com passaportes gregos®.

4. Em 20 de janeiro de 2014, Nigyar Ahmedbekova e o seu marido, Emin Ahmedbekov, apresentaram,
em separado, um pedido de asilo ao Presidente da Republica da Bulgaria. O pedido de Nigyar
Ahmedbekova foi apresentado também em nome do filho menor do casal, nascido em 5 de outubro
de 2007 [Rauf Ahmedbekov]. Ambos os pedidos foram indeferidos em 4 de novembro de 2014.

5. Em 19 de novembro de 2014, Emin Ahmedbekov apresentou um pedido de protecdo internacional a
Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agéncia Nacional para os Refugiados, a seguir «DAB»), que foi
indeferido por decisaio de 12 de maio de 2015. O recurso de anulagdo interposto por Emin
Ahmedbekov contra essa decisdo foi julgado improcedente em primeira instancia, em 2 de novembro
de 2015. Na data do pedido de decisao prejudicial, o recurso de cassagdo contra a referida sentenca
ainda se encontrava pendente no Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgaria).

6. Em 25 de novembro de 2014, Nigyar Ahmedbekova, por seu lado, apresentou pedidos de protecdo
internacional a DAB, para si e para o seu filho. Estes pedidos também foram indeferidos por decisdo de
12 de maio de 2015. Nigyar Ahmedbekova interpds um recurso contencioso de anulacdo dessa decisao
no 6rgao jurisdicional de reenvio. Nesse recurso, Nigyar Ahmedbekova alega que o seu pedido de
protecdo internacional deu entrada quer a titulo pessoal, tendo em conta o receio fundado de
perseguicdo devido as suas opinides politicas, quer como membro da familia de uma pessoa, no caso o
conjuge, que foi objeto de perseguicdes no seu pais.

5 Trata-se, respetivamente, das disposicoes complementares da lei que altera e completa a ZUB, publicadas no DV n.° 80 de 2015 e das
disposi¢oes complementares da lei que altera e completa a ZUB, publicadas no DV n.° 101 de 2015.

6 Na entrevista pessoal de 25 de novembro de 2014, Niguar Ahmedbekova declarou que tinha acordado com um traficante ser levada com a sua
familia para a Alemanha. Este dltimo, todavia, abandonou-os na Bulgdria sem os avisar.
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Resulta do despacho de reenvio que Nigyar Ahmedbekova e o seu filho foram objeto de uma deciséo

de regresso nos termos da Diretiva 2008/115".

8.

Por decisdo de 5 de dezembro de 2016, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo

de Sofia) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Resulta do artigo 78.°, n.” 1 e 2, alineas a), d) e f), [TFUE], bem como do considerando 12 e do

2)

3)

5)

7

artigo 1.° da Diretiva [2013/32/UE], que a disposi¢do que prevé o fundamento de inadmissibilidade
de pedidos de protecédo internacional que figura no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), desta diretiva é uma
disposicdo que produz efeito direto que os Estados-Membros nio podem deixar de aplicar, por
exemplo aplicando disposi¢des mais favordveis do direito nacional segundo as quais o primeiro
pedido de protecdo internacional deve ser examinado para determinar, em primeiro lugar, se o
requerente preenche as condigdes necessarias para beneficiar do estatuto de refugiado e, em
seguida, se é elegivel para protecdo subsididria, de acordo com o artigo 10.°, n.° 2, da diretiva?

Resulta do artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.° 3, e o
artigo 2.°, alineas a), c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstancias do
processo principal, um pedido de protecdo internacional apresentado por um dos progenitores em
nome de um menor acompanhado é inadmissivel se o pedido tiver por fundamento o facto de o
menor ser um membro da familia da pessoa que pediu protecdo internacional alegando ser
refugiado na acecdo do artigo 1.°, parte A, da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados
[adotada em Genebra, em 28 de julho de 1951 e que entrou em vigor em 22 de abril de 1954 (a
seguir “Convencao de Genebra”)®]?

Resulta do artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.° 1, e o
artigo 2.°, alineas a), c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstancias do
processo principal, um pedido de protecdo internacional apresentado em nome de um adulto é
inadmissivel se o pedido no processo pendente na autoridade administrativa competente tiver
unicamente por fundamento o facto de o requerente ser membro da familia da pessoa que pediu
protecdo internacional alegando ser refugiado na acecdo do artigo 1.°, parte A, da Convencédo de
Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, e o requerente, no momento da apresentacdo do
pedido, ndo tiver o direito de exercer uma atividade remunerada?

Por forca do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva [2011/95], conjugado com o seu considerando 36, é
necessario que a existéncia do receio fundado de ser perseguido ou o risco real de ofensa grave
sejam determinados tendo exclusivamente em conta factos e circunstancias que se referem ao
requerente?

E compativel com o artigo 4.° da Diretiva 2011/95, conjugado com o seu considerando 36 e com o
artigo 31.°, n.’ 1, da Diretiva 2013/32, uma jurisprudéncia nacional de um Estado-Membro que:

a) obriga a autoridade competente a apreciar os pedidos de protecdo internacional dos membros
de uma mesma familia num processo conjunto, quando esses pedidos assentam nos mesmos
factos, concretamente, na alegacdo de que um tnico membro da familia é um refugiado;

Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacio irregular (JO 2008, L 348, p. 98). Essa decisdo foi tomada em
20 de janeiro de 2014, ou seja, no dia em que Nigyar Ahmedbekova, o marido e o filho foram detidos pelas autoridades bulgaras.

A Convengdo de Genebra foi completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, adotado em 31 de janeiro de 1967 e que entrou
em vigor em 4 de outubro de 1967.
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b) obriga a autoridade competente a suspender o processo relativo aos pedidos de protegio
internacional apresentados pelos familiares que ndo preenchem pessoalmente as condicoes
para beneficiar dessa protecdo, até a conclusido do processo relativo ao pedido do membro da
familia apresentado com fundamento no facto de o interessado ser um refugiado na acecdo do
artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados;

essa jurisprudéncia é igualmente admissivel a luz de consideragdes ligadas ao interesse superior da
crianga, a preservacdo da unidade familiar e ao respeito da vida privada e familiar, bem como ao
direito a permanéncia num Estado-Membro durante a apreciacdo do pedido, ou seja, a luz dos
artigos 7.°, 18.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, dos considerandos
12 e 60 do artigo 9. da Diretiva 2013/32, dos considerandos 16, 18 e 36, e do artigo 23.° da
Diretiva 2011/95, e dos considerandos 9, 11 e 35, e dos artigos 6.° e 12.° da Diretiva 2013/33/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional *?

Resulta dos considerandos 16, 18 e 36, e do artigo 3.° da Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o
considerando 24 e com os artigos 2.°, alineas d) e j), 13.° e 23.°, n.* 1 e 2, desta diretiva, que é
admissivel uma disposicdo de direito nacional como o artigo 8.°, n.’ 9, da [ZUB] com base na qual
os familiares de um estrangeiro ao qual foi reconhecido o estatuto de refugiado também sdo
considerados refugiados sempre que isso seja compativel com o seu estatuto pessoal e ndo haja no
direito nacional razdes que impecam o reconhecimento do estatuto de refugiado?

Resulta do regime dos motivos de perseguicdo constante do artigo 10.° da Diretiva 2011/95 que a
propositura de uma ac¢do no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem contra o Estado de origem
do interessado fundamenta a sua pertenca a um grupo social especifico na acecdo do artigo 10.°,
n.° 1, alinea d), desta diretiva, ou deve a propositura da acdo ser considerada uma opinido politica
na acecao do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da diretiva?

Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o 6rgéo jurisdicional deve apreciar quanto ao
mérito os fundamentos novos de protecao internacional invocados no decurso do processo judicial,
mas que ndo tenham sido invocados no recurso da decisdo que recusou a protecdo internacional?

Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o 6rgao jurisdicional deve apreciar a
admissibilidade do pedido de protegdo internacional com base no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), desta
diretiva no processo judicial de impugnacdo da decisdo que recusa a protecdo internacional quando
o pedido formulado na decisdo impugnada foi examinado, como exige o artigo 10.°, n.° 2, da
diretiva, a fim de determinar em primeiro lugar se o requerente preenche as condi¢cdes necessarias
para beneficiar do estatuto de refugiado e, em seguida, se tem direito a protecdo subsididria?»

9. Apresentaram observagoes escritas ao Tribunal de Justica a Republica Helénica, a Republica Checa,
o Reino Unido, a Hungria e a Comissao.

III. Andlise

A. Observacgdes preliminares

10. Importa salientar, a titulo preliminar, que, pelos mesmos motivos indicados nos n.” 58 a 61 das
minhas Conclusoes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), para as
quais remeto, a Diretiva 2013/32 ndo ¢é aplicavel ratione temporis aos factos do processo principal.
Com efeito, dado que Nigyar Ahmedbekova apresentou o seu pedido de protecdo internacional, bem

9 JO 2013, L 180, p. 96.
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como o do seu filho, em 25 de novembro de 2014, esses pedidos, anteriores quer a data de entrada em
vigor da lei de transposicdo da Diretiva 2013/32 para o direito bulgaro (em 28 de dezembro de 2015),
quer a data estabelecida no artigo 52.°, n.° 1, primeiro periodo, da referida diretiva (20 de julho de
2015), devem, tanto por forca do direito nacional (artigo 37.° da lei de transposicio da Diretiva
2013/32)" como do direito da Unido (artigo 52.°, n.° 1, segundo periodo, da Diretiva 2013/32), ser
apreciados a luz das disposi¢des que transpuseram para o direito bulgaro a Diretiva 2005/85, que
precedeu a Diretiva 2013/32". Nestas condi¢des, sempre que possivel, reformularei as questoes
submetidas pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Soéfia) considerando-as
como incidindo sobre a Diretiva 2005/85.

11. No que respeita a Diretiva 2011/95, com base nas informagoes fornecidas pelo Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia) no pedido de decisdo prejudicial no processo Alheto, essa
diretiva foi transposta para o direito bulgaro através de uma lei que entrou em vigor em 16 de outubro
de 2015 e que é insuscetivel de aplicacdo retroativa. Esta lei ndo deve, pois, ser aplicivel ao pedido de
protecdo internacional de Nigyar Ahmedbekova nem ao que apresentou em nome do filho — que
deram entrada em 25 de novembro de 2014 e foram indeferidos por decisdo de 12 de maio de 2015
— tal como ndo era aplicdvel ao pedido de protecio internacional apresentado por Serin Alheto ™. Ao
contrario do pedido de decisdao prejudicial no processo Alheto, no entanto, no despacho de reenvio
objeto do presente processo, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia) nao
se pronuncia expressamente sobre essa inaplicabilidade, nem fornece indicacdes sobre eventuais
divergéncias nas versdes das disposi¢cdes pertinentes da ZUB que se sucederam na sequéncia da
transposicio da Diretiva 2004/83", que antecedeu a Diretiva 2011/95, e desta ultima diretiva. Em
contrapartida, a Diretiva 2011/95 é seguramente aplicavel aos factos do processo principal e, em
qualquer caso, a resposta as questdes prejudiciais que incidem sobre a interpretacdo das suas
disposicoes ndo seria diferente mesmo se tomassemos em consideracdo as disposicoes
correspondentes da Diretiva 2004/83. Por conseguinte, ndo considero necessirio proceder a uma
reformulacdo dessas questoes.

B. Quanto a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais

12. As trés primeiras questdes prejudiciais incidem sobre a interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea e),
da Diretiva 2013/32 e serdo analisadas conjuntamente.

13. Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 «][...] os Estados-Membros nio sdo obrigados
a analisar se o requerente preenche as condi¢des para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva [2011/95], quando o pedido for considerado ndo admissivel nos termos
do presente artigo». O n.° 2, alinea e), desse artigo estabelece que «[o]s Estados-Membros podem
considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas quando: [...] ¢) Uma pessoa a
cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos termos do artigo 7.°,
n.’ 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu nome e ndo existam
elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido separado».

10 Como j4 referido no n.° 61 das minhas Conclusdes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), o artigo 37.° da lei de
transposicdo da Diretiva 2013/32, que entrou em vigor em 28 de dezembro de 2015, estabelece que os processos iniciados antes dessa data sdo
finalizados com base nas disposi¢oes em vigor anteriormente.

11 Diretiva 2005/85/CE, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicéveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13).

12 V. n.° 50 e nota 39 das minhas Conclusdes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de
paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da protegdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12).
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14. De acordo com o que resulta do despacho de reenvio, na ZUB ndo existe uma disposicdo
correspondente ao artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32. Por conseguinte, a DAB procedeu
a apreciacdo quanto ao mérito do pedido de protecdo internacional em causa no processo principal
sem antes avaliar a admissibilidade ao abrigo do critério previsto na referida disposicao.

15. Com a sua primeira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
ao Tribunal de Justica se a apreciacdo da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional nos
termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, é obrigatdria e se essa disposicdo produz
efeito direto. Com a segunda e a terceira questdes prejudiciais, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justica se, em circunstancias como as do processo principal,
um pedido de protecdo internacional pode ser considerado inadmissivel na acecdo da referida
disposicdo quando for fundamentado no facto de a pessoa que o apresentou ser um membro da
familia de um requerente de asilo nos termos do artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra. Esta
questdo é colocada em relacdo, por um lado, ao caso em que o pedido foi apresentado pelo conjuge
do requerente de asilo em nome do filho menor do casal (segunda questdo prejudicial) e, por outro,
ao caso em que o pedido foi apresentado pelo conjuge em nome préprio (terceira questdo prejudicial).

16. Uma vez que, como referido no n.” 10 das presentes conclusoes, a Diretiva 2013/32 ndo é aplicavel
ratione temporis aos factos do processo principal, as questoes prejudiciais referidas sdo reformuladas
no sentido de que incidem sobre o artigo 25.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2005/85, cuja redacdo foi
reproduzida em termos praticamente idénticos no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, que
procedeu a uma reformulacdo da Diretiva 2005/85.

17. Como pude evidenciar nos n.” 78 a 80 das minhas Conclusdes de 17 de maio de 2018 no processo
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), da letra do artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 resulta que os
Estados-Membros tinham a possibilidade, ndao a obrigacdo, de prever, no que respeita aos seus
proprios procedimentos nacionais de andlise dos pedidos de asilo, os fundamentos de
inadmissibilidade constantes do n.° 2 dessa disposi¢do, enquanto do considerando 22 dessa diretiva se
infere que o artigo 25.° desse diploma constitui uma excegdo a regra segundo a qual todos os pedidos
de asilo devem ser analisados quanto ao mérito pelas autoridades competentes dos
Estados-Membros ™.

18. Por outras palavras, o artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 limitava-se a autorizar os
Estados-Membros a ndo procederem a apreciacdo quanto ao fundo de um pedido de asilo quando se
verificasse um dos fundamentos de inadmissibilidade previstos no n.° 2 do referido artigo, mas nao
lhes impunha nem a introducdo, nos respetivos ordenamentos, da obrigacdo das autoridades
competentes de procederem a apreciacdo da admissibilidade dos pedidos de asilo, nem, diante de um
desses fundamentos, a recusa automatica do pedido sem apreciacdo quanto ao fundo.

19. Daqui resulta que, ao transpor a Diretiva 2005/85, o legislador bulgaro podia legitimamente
decidir, como fez, ndo transpor todos ou alguns dos fundamentos de inadmissibilidade do pedido de
asilo previstos no artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85, e, em especial, os que resultam da alinea g),
dessa disposicao.

14 O mesmo se pode dizer, atualmente, do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 (v. considerando 43, que tem o mesmo teor que o considerando
22 da Diretiva 2005/85). Sublinho, porém, que a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui um procedimento
comum de protegdo internacional na Unido Europeia e que revoga a Diretiva 2013/32/UE (COM/2016/0467 final) que torna obrigatdria a
apreciacdo da admissibilidade dos pedidos de protecao internacional (v. n.° 1 da exposicdo de motivos anexo a referida proposta, relativamente
aos objetivos desta ultima e, em especial, o objetivo de tornar os «[p]rocedimentos mais simples, mais claros e mais curtos», p. 4). Para o que
aqui releva, o artigo 36.°, n.° 1, alinea d), da referida proposta de regulamento encontra-se redigido nos seguintes termos: «[a] autoridade
responsavel pela decisdo deve apreciar a admissibilidade do pedido em conformidade com os principios e garantias fundamentais previstas no
capitulo II e deve indeferi-lo por inadmissivel, sempre que se verifique um dos seguintes motivos: [...] d) [o] cOnjuge, parceiro ou menor
acompanhado apresentou um pedido, depois de ter dado o seu consentimento a um pedido apresentado em seu nome, nio existindo elementos
relativos a situacdo do conjuge, parceiro ou menor que justifiquem um pedido separado».
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20. Deve, pois, responder-se a primeira questdo prejudicial, tal como reformulada, na medida em que
interroga o Tribunal de Justica sobre a natureza obrigatéria da apreciacdo da admissibilidade dos
pedidos de protecdo internacional previstos no artigo 25.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2005/85, que o
artigo 25.° dessa diretiva, lido a luz do seu considerando 22, deve ser interpretado no sentido de que
ndo impoe aos Estados-Membros que procedam a apreciacio da admissibilidade de um pedido de
asilo com base nos fundamentos previstos no n.° 2 do referido artigo, nem que indefiram esses
pedidos nos casos em que se verifique um desses motivos.

21. A luz desta resposta, nio é necessirio pronunciar-me sobre a primeira questio, tal como
reformulada, na parte em que se pergunta ao Tribunal de Justica se o artigo 25.°, n.° 2, alinea g), da
Diretiva 2005/85 produz efeito direto.

22. No que respeita a segunda e a terceira questdes prejudiciais, tal como reformuladas, uma vez que
decorre da resposta a primeira questdo prejudicial que, de acordo com o direito bulgaro aplicavel a
apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional de Nigyar Ahmedbekova e do seu filho, esses
pedidos ndo podiam, em qualquer caso, ser declarados inadmissiveis com base no fundamento
previsto no artigo 25.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2005/85, essas questdes sdo manifestamente
hipotéticas e, por isso, inadmissiveis . E, portanto, apenas a titulo subsididrio que procederei a uma
breve andlise dessas questoes.

23. O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a jurisprudéncia do Varhoven administrativen sad
[Supremo Tribunal Administrativo (Bulgaria)] ndo é uniforme quanto a questio de saber se um
pedido de protecdo internacional fundado no receio de perseguicdo contra uma pessoa que pertence a
mesma familia do requerente pode apreciado no ambito de um procedimento distinto daquele que tem
por objeto o pedido de asilo apresentado por essa pessoa. Com efeito, o artigo 32.° do
administrativnoprotsesualen Kodeks (Cédigo de Procedimento Administrativo), que, por for¢a do seu
artigo 2.°% n.” 1, se aplica, salvo disposicdo legal em contrario, aos procedimentos administrativos
perante quaisquer autoridades bulgaras, estabelece que sempre que, no quadro de outros
procedimentos, «os direitos e as obrigacdes das partes resultam da mesma situacdo de facto e uma
unica autoridade administrativa seja competente, é possivel tramitar um s6 processo em relacio a
varias partes». Tendo em conta as circunstancias do processo principal, o Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia) sublinha que o pedido de protecdo internacional
apresentado por Nigyar Ahmedbekova em nome do filho menor deveria considerar-se parte do
apresentado por Emin Ahmedbekov na medida em que se encontra justificado com base em motivos
que respeitam a este dltimo, e pergunta-se se esse pedido ndo deve, por essa razdo, considerar-se
inadmissivel por forca do artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32 [artigo 25.°, n.° 2, alinea g),
da Diretiva 2005/85, na versdo reformulada das questdes prejudiciais] . Relativamente ao pedido
apresentado por Nigyar Ahmedbekova em seu proprio nome, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se podia ser apresentado em separado do de Emin Ahmedbekov, a partir do momento em
que Nigyar Ahmedbekova alega, para fundamentar o seu pedido, o facto de ser membro da familia
deste ultimo.

15 V., entre outros, Despacho de 22 de junho de 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 e C-22/16, ndo publicado, EU:C:2017:494, n.** 20 e 21).

16 O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se também sobre o conceito de «pessoa a cargo» constante do artigo 33.°, n.’ 2, alinea e), da Diretiva
2013/32, tendo em conta que nem Nigyar Ahmedbekova nem Emin Ahmedbekov parecem conseguir prover autonomamente as suas
necessidades e as do filho.
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24. O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85 dispoe que «[o]s Estados-Membros asseguram que todo o
individuo adulto, dotado de capacidade juridica’, tenha o direito de apresentar um pedido de asilo
em seu proprio nome». De acordo com o n.° 3 desse artigo, sempre que os Estados-Membros
prevejam que um pedido possa ser apresentado por um requerente em nome das pessoas a seu cargo,
devem assegurar «que os adultos a cargo consintam na apresentacdo do pedido em seu nome; caso
contrério, ser-lhes-4 dada a oportunidade de apresentarem o pedido de asilo em seu préprio nome» .

25. Decorre dessas disposi¢des que uma pessoa que tenha atingido a maioridade e disponha de
capacidade juridica, tem o direito de apresentar um pedido de protecdo internacional em seu proprio
nome, independentemente de o Unico fundamento invocado para sustentar o seu pedido ser o facto
de ser membro da familia de uma pessoa que pediu o reconhecimento do estatuto de refugiado.
Resulta, também, dessas disposicoes que um pedido de protecio internacional ndo pode ser
apresentado por um requerente em nome de uma pessoa maior de idade que disponha de capacidade
juridica, salvo no caso em que essa pessoa esteja a seu cargo' e tenha expressamente consentido em
proceder dessa forma, renunciando ao direito de apresentar um pedido em seu préprio nome.

26. Ora, do despacho de reenvio ndo resulta nem que Nigyar Ahmedbekova se deva considerar a cargo
do marido® nem que tenha consentido que este tltimo apresente um pedido de protecio internacional
em seu nome. E, por outro lado, pacifico que Emin Ahmedbekov nio apresentou esse pedido em nome
da esposa. Pelo contrério, os dois cdnjuges sempre iniciaram procedimentos distintos, quer quando se
dirigiram ao Presidente da Republica da Bulgéria, quer quando apresentaram o seu pedido na DAB.

27. Nessas circunstancias, em que as condigdes de aplicacdo do artigo 25.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva
2005/85, designadamente a que respeita ao consentimento da interessada, ndo estdo preenchidas, o
pedido de Nigyar Ahmedbekova nado podia, por isso, ser declarado inadmissivel com base no
fundamento previsto na referida disposicdo, mesmo que esta ultima tivesse sido transposta para o
direito bulgaro, nem podia ser considerado parte do pedido de Emin Ahmedbekov, devendo antes ser
apreciado quanto ao fundo em separado, como fez a DAB.

28. No que se refere ao pedido apresentado por Nigyar Ahmedbekova em nome do filho menor,
saliento que, mesmo nesse caso, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85 nado condiciona a possibilidade
de um requerente apresentar um pedido de protecdo internacional em nome de um menor a seu cargo
ao tipo de fundamentos invocados para sustentar esse pedido. Daqui resulta que, caso o filho de Nigyar
Ahmedbekova possa considerar-se a seu cargo, o pedido apresentado por esta ultima em nome do

17 V., no mesmo sentido, artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, que oportunamente substituiu, na versdo italiana, o conceito de «capacidade
juridica» pelo de «capacidade de agir».

18 V., no mesmo sentido, artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32.

19 Observo que o requisito de estar «a cargo» do requerente, apesar de resultar ainda do artigo 7.° da Diretiva 2013/32, é abandonado na proposta
de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui um procedimento comum de protecdo internacional na Unido Europeia e
que revoga a Diretiva 2013/32/UE, referida na nota 14 das presentes conclusdes, cujo artigo 31.°, n.” 1 e 2, prevé que o requerente pode
apresentar o pedido em nome do conjuge ou parceiro numa relacdo estavel e duradoura, desde que esses sujeitos nisso consintam, de menores
ou de adultos a cargo, sem capacidade juridica.

20 O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que nem Nigyar Ahmedbekova nem Emin Ahmedbekov parecem conseguir prover autonomamente as
suas proprias necessidades e as do filho.
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primeiro ndo podia ter sido declarado inadmissivel com base no fundamento previsto no artigo 25.°,
n.° 2, alinea g), da Diretiva 2005/85 — mesmo que essa disposicdo tivesse sido transposta para o
direito bilgaro — unicamente com base na consideracdo de que os fundamentos que sustentam esse
pedido dizem respeito ao estatuto de refugiado de Emin Ahmedbekov?'.

C. Quanto a quarta questao prejudicial

29. Com a quarta questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, ao
Tribunal de Justica se o artigo 4.°, n. 4, da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que a
apreciacdo do receio fundado de perseguicao (para efeitos do reconhecimento do estatuto de refugiado)
ou do risco real de ofensa grave (para efeitos de concessdo da protecdo subsididria) deve ser efetuada
apenas por referéncia a factos e circunstincias respeitantes a pessoa do requerente.

30. Resulta das consideragdes tecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e das circunstancias do
processo principal que essa questdo visa clarificar se é compativel com o sistema da Diretiva 2011/95 o
reconhecimento, por um Estado-Membro, do estatuto de refugiado a um requerente de protecao
internacional exclusivamente com base no facto de esse requerente ser membro da familia de uma
pessoa a que foi reconhecido o estatuto de refugiado.

31. Em conformidade com o artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2011/95, entende-se por «refugiado» o
«nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em virtude da sua raga,
religido, nacionalidade, convic¢des politicas ou pertenga a um determinado grupo social, se encontre
fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a protecao
desse pais [...]». Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, dessa diretiva, «[a] apreciacdo do pedido de protecao
internacional deve ser efetuada a titulo individual» e deve ter em conta os elementos indicados nas
alineas a) a e) da referida disposicdo, entre as quais figura, na alinea c), «[a] situacdo e as
circunstancias pessoais do requerente [...], por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do
requerente, se os atos a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicio ou
ofensa grave». Nos termos do artigo 4.°, n.” 4, da Diretiva 2011/95, o tnico invocado no texto da
questdo prejudicial, «[o] facto de o requerente ja ter sido perseguido ou diretamente ameacado de
perseguicdo, ou de ter sofrido ou sido diretamente ameacado de ofensa grave, constitui um indicio
sério do receio fundado do requerente de ser perseguido ou do risco real de sofrer ofensa grave, a
menos que haja motivos sérios para considerar que essa perseguicdo ou ofensa grave nio se repetird».
O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 estabelece os critérios que deve cumprir um ato para ser
definido como «ato de perseguicdo» nos termos do artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra,
enquanto o n.” 2 desse artigo fornece alguns exemplos de formas que podem assumir tais atos. O
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 enumera, nas alineas a) a e), os elementos que os
Estados-Membros devem tomar em consideracdo ao apreciar os motivos da perseguicdo a que se
refere o artigo 2.°, alinea d), da referida diretiva. Por dltimo, por for¢a do n.° 3, do artigo 9.° da mesma
diretiva, entre os atos de perseguicdo nos termos do n.” 1 desse artigo e os motivos referidos no
subsequente artigo 10.°, deve haver um nexo de causalidade.

21 O artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, dispoe que «[o]s Estados-Membros devem assegurar que os menores tenham o direito de apresentar um
pedido de protecdo internacional, tanto em seu préprio nome, se tiverem capacidade de estar, por si, em juizo, nos termos da legislagdo do
Estado-Membro em causa, como através dos pais ou outros membros adultos da familia [...]», desvinculando, portanto, o direito dos
progenitores a apresentar o pedido em nome do filho menor da circunstincia de este ultimo estar a seu cargo e colocando, assim, ambos os
progenitores em condi¢oes de igualdade para esse propésito. No mesmo sentido, o artigo 31.°, n.° 6, da proposta de Regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho que institui um procedimento comum de protegdo internacional na Unido Europeia e que revoga a Diretiva
2013/32/UE, referida na nota 14 das presentes conclusoes, prevé que «[o]s menores podem apresentar o pedido em nome préprio, se tiverem
capacidade juridica para participar nos procedimentos em conformidade com o direito nacional do Estado-Membro em causa, através de um
adulto que se responsabilize por eles, nos termos do direito ou dos usos do Estado-Membro em questdo, nomeadamente um dos progenitores
ou o cuidador legal ou habitual, outros membros adultos da familia no caso de menores acompanhados [...]».
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32. As disposicoes acima referidas determinam que a existéncia dos requisitos para o reconhecimento
do estatuto de refugiado seja apreciada por referéncia a pessoa do requerente de asilo. No entanto, nao
excluem que esses requisitos possam ser considerados preenchidos, tendo em conta a relacdo familiar
existente entre o requerente e uma pessoa que foi vitima de atos de perseguicio nos termos do
artigo 9.%, n.° 1, da Diretiva 2011/95, que receia fundadamente ser perseguido pelos motivos indicados
no artigo 2.°, alinea d), da referida diretiva. Embora o facto de um requerente de asilo invocar, para
sustentar o seu préprio pedido, a perseguicio a um membro da familia ndo seja, por si s6, suficiente
para o efeito, o estatuto de refugiado deve, ndo obstante, ser concedido ao membro da familia de um
refugiado que tenha apresentado um pedido se, da avaliacdo da sua situacdo individual e das suas
circunstancias pessoais, e a luz de todos os elementos pertinentes, relativos, nomeadamente, a situagdo
existente no pais de origem e ao modus operandi dos agentes da persegui¢io®, resulte que, devido a
essa relacdo familiar, o [requerente] tem a titulo individual um receio fundado de ser, por seu lado,
vitima de perseguicio e ndo existirem, relativamente a ele, causas de exclusdo desse estatuto”. Nestas
condicdes, o nexo de causalidade entre os atos e os motivos de perseguicdo exigido pelo artigo 9.°,
n.’ 3, da Diretiva 2011/95 é assegurado, indiretamente, por referéncia aos motivos que estdo na base
da perseguicdo ao familiar do requerente.

33. Como salientou o 6rgao jurisdicional de reenvio, essa situacdo é expressamente contemplada no
considerando 36 da Diretiva 2011/95, nos termos do qual «[o]s familiares, meramente em virtude da
sua relacdo de parentesco com o refugiado, sdo por regra vulneraveis a atos de perseguicio que
podem justificar o estatuto de refugiado»*. O risco de que uma tal situagio de vulnerabilidade &
perseguicdo se concretize é igualmente considerado significativo pelo préprio legislador da Unido.

34. Com base nas consideracdes que precedem, sugiro que se responda a quarta questdao prejudicial
que a Diretiva 2011/95, especialmente os seus artigos 2.°, alinea d), e 4.° n.° 3, lida a luz do seu
considerando 36, deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde ao reconhecimento do estatuto
de refugiado a um requerente de protecdo internacional devido a sua relagdo familiar com uma pessoa
que tenha sido vitima de atos de perseguicdo nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva ou que
receia fundadamente ser perseguido pelos motivos indicados no artigo 2.°, alinea d), da referida
diretiva, quando, da apreciacdo da situacdo individual e das suas circunstincias pessoais, bem como a
luz de todos os elementos pertinentes, resulte que, em razao da referida relacdo familiar, tem, a titulo
individual, um receio fundado de ser, por seu lado, vitima de perseguicdo.

D. Quanto a quinta questdao prejudicial

35. Com a quinta questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, ao
Tribunal de Justica se o artigo 4.° da Diretiva 2011/95 e o artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, bem
como, em especial, consideracoes ligadas ao interesse superior da crianca, a preservacdo da unidade
familiar e ao respeito da vida privada e familiar, se opéem a uma jurisprudéncia nacional que impdoe a
autoridade competente que aprecie, no ambito de um procedimento tnico, os pedidos de protecdo
internacional dos membros de uma mesma familia com fundamento na alegacdo de que apenas um
deles preenche os requisitos para ser reconhecido como refugiado ou que impde a suspensio do
procedimento relativo aos pedidos apresentados pelos outros membros da familia até ao encerramento
do pedido apresentado nos termos do artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra.

36. Pelos motivos referidos no n.° 10 das presentes conclusdes, essa questdo prejudicial serd apreciada
a luz, ndo das disposi¢oes da Diretiva 2013/32, mas das da Diretiva 2005/85 que a precedeu.

22 Sobre a nogao de «agente da perseguicao», v. artigo 6.° da Diretiva 2011/95.

23 As causas de exclusdo do estatuto de refugiado encontram-se elencadas no artigo 12.° da Diretiva 2011/95. Para além de ndo existirem causas
de exclusdo, é igualmente necessario que o estatuto juridico do membro da familia ndo se oponha ao reconhecimento do estatuto de refugiado
(por exemplo, porque tem a nacionalidade de um Estado terceiro junto cuja protegdo pode invocar).

24 Sublinhado nosso.
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37. Resulta da apreciacdo das trés primeiras questdes prejudiciais e, em particular, do n.° 27 das
presentes conclusdes que, nas circunstancias do processo principal, o pedido de protecio
internacional de Nigyar Ahmedbekova, na falta de consentimento prestado por esta ultima nos termos
do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 2005/85, deve ser apreciado em separado do do seu marido e
independentemente dos fundamentos invocados para sustentar esse pedido.

38. A este respeito, o artigo 9., n.° 3, da Diretiva 2005/85 é claro quando afirma que apenas para
efeitos da aplicacdo do artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva, ou seja, apenas no caso de um pedido ter
sido apresentado em nome de uma ou mais pessoas a cargo, «[o]s Estados-Membros podem proferir
uma decisdo tnica que abranja todas as pessoas a cargo» desde que «o pedido se baseie nos mesmos
fundamentos» *°.

39. Por conseguinte, se os requisitos de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85 néo estiveram
preenchidos — como no caso de Nigyar Ahmedbekova —, a autoridade competente deverd apreciar os
pedidos apresentados em seu proprio nome pelos diferentes membros de uma mesma familia no
ambito de procedimentos separados.

40. Importa salientar que o que foi dito anteriormente se aplica seja no caso de, como sugerem
algumas passagens do despacho de reenvio, o pedido de Nigyar Ahmedbekova perante da DAB se
encontrar fundamentado apenas na sua qualidade de conjuge de uma pessoa que solicitou o estatuto
de refugiado, seja no caso de, como parece inferir-se de outras passagens do mesmo despacho, esse
pedido se encontrar fundamentado no receio pessoal de perseguicdo em razdo da situacdo do marido.

41. O pedido do filho menor do casal Ahmedbekov, apresentado em seu nome por Nigyar
Ahmedbekova, e baseado nos mesmos fundamentos invocados por esta ultima deve, em vez disso, ser
apreciado conjuntamente com o da mae, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, e o artigo 9.°, n.° 3,
da Diretiva 2005/85.

42. Na medida em que o érgdo jurisdicional de reenvio parece considerar que um tratamento separado
dos pedidos de protecdo internacional dos membros de uma mesma familia pode pér em causa a
preservacdo da unidade familiar ou prejudicar o interesse superior da crianca, por exemplo no caso de
os pedidos serem indeferidos em momentos diferentes, entendo que essas consideracdes ndo podem
restringir o direito do requerente, consagrado no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2005/85, de apresentar
um pedido de protecdo internacional em separado dos outros membros da sua familia. Caberd ao
Estado-Membro em causa assegurar o respeito pelos principios acima mencionados no ambito de
eventuais procedimentos de regresso iniciados apds a recusa definitiva dos pedidos de protegio
internacional de cada membro da familia®. De resto, saliente-se, como fez a Comissdo nas suas
observacgoes escritas, que, enquanto forem «requerentes» nos termos do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
2005/85, ou seja, desde que ndo tenha sido proferida uma decisdo final sobre o seu pedido de asilo,
Nigyar Ahmedbekova e o filho gozam dos beneficios inerentes a esse estatuto, e, em especial, os
previstos nas Diretivas 2003/09* e 2013/33.

25 A mesma disposi¢do consta, atualmente, do artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 relativamente aos casos de pedidos apresentados em nome de
pessoas a cargo nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva. Uma excecido a adoc¢do de uma tnica deciséo ¢, contudo, introduzida para
os casos em que tal implique «a revelagdo de circunstincias especificas de um requerente possa comprometer os seus interesses, em especial
nos casos relacionados com perseguicdo com base no género, orientagdo sexual, identidade de género e/ou com a idade». Nesses casos, as
autoridades competentes sdo obrigadas a proferir uma decisdo separada para a pessoa em causa.

26 V. artigo 5. e considerando 22 da Diretiva 2008/115, nos termos do qual o «interesse superior da crianga» e o respeito pela vida familiar
deverdo constituir consideragdes primordiais dos Estados-Membros na aplicacdo da referida diretiva.

27 Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo
nos Estados-Membros (JO 2003, L 31, p. 18).
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43. Resulta das consideragoes precedentes que a Diretiva 2005/85 se opde a que o pedido de protecdo
internacional apresentado em nome do familiar de um requerente de asilo, independentemente dos
fundamentos que justificam esse pedido, seja considerado como parte integrante do pedido do
referido requerente e tratado conjuntamente com este tltimo.

44. A Diretiva 2005/85 e a Diretiva 2011/95 ndo parecem, por outro lado, opor-se a que os
procedimentos relativos aos pedidos de protecdo internacional apresentados em separado pelos
membros do mesmo grupo familiar, fundados no receio de perseguicdo em razdo da situacdo de um
dos membros desse grupo, sejam suspensos até a decisdo do procedimento que tem por objeto o
pedido do membro da familia cuja situagdo originou o receio de perseguicdo do grupo familiar (a
seguir «requerente principal»).

45. No entanto, para que essa suspensdo seja permitida, devem verificar-se, no meu entender, trés
requisitos. Em primeiro lugar, como afirma a Comissdo nas suas observagdes escritas, a suspensao
deve permitir uma apreciacdo adequada e completa desses pedidos ou responder a consideragdes
relacionadas com a preservacdo da unidade familiar ou com o interesse superior da crianca e nao
violar o direito ao respeito pela vida privada ou familiar dos interessados. Em segundo lugar, a
suspensdao ndo deve prejudicar o cardter autébnomo dos pedidos apresentados em separado pelos
membros da familia do requerente principal. Em terceiro lugar, a suspensdo ndo deve ter como
consequéncia excluir uma apreciacdo individual, objetiva e imparcial quanto ao fundo desses pedidos,
como prescrito pelo artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/85, independentemente da decisao do
pedido do requerente principal, isto é, quer este venha a ser definitivamente indeferido ou acolhido.

46. Com base em todas as consideragdes precedentes, deve, na minha opinido, responder-se a quinta
questao prejudicial que a Diretiva 2005/85, em especial os seus artigos 6.°, n.’ 2, e 3.°, € 9.°, n.’ 3, deve
ser interpretada no sentido de que se opoe a que os pedidos de protecdo internacional apresentados
em seu préprio nome pelos membros da familia de uma pessoa que requereu o reconhecimento do
estatuto de refugiado sejam considerados como parte integrante do pedido apresentado por essa
pessoa e tratados no ambito de um procedimento Unico, mesmo que se baseiem exclusivamente nos
mesmos fundamentos, relativos a referida pessoa, que justificam o pedido, por esta tdltima, de
reconhecimento do estatuto de refugiado. A Diretiva 2005/85 e a Diretiva 2011/95 devem ser
interpretadas no sentido de que ndo se opdoem a que os procedimentos relativos aos pedidos de
protecdo internacional apresentados em separado por membros da mesma familia, fundados no receio
de perseguicdo em razdo da situacdo de um dos membros desse grupo, sejam suspensos até a decisdo
no procedimento relativo ao pedido de asilo do membro cuja situacdo originou o receio de
perseguicdo do grupo familiar. Essa suspensdao ndo deve, todavia, prejudicar o cariter auténomo dos
pedidos apresentados, em seu proprio nome, por membros da familia do requerente cuja situagdo
originou o seu receio de perseguicdo, nem impedir a sua apreciacio quanto ao fundo no final do
procedimento de apreciacdo do pedido apresentado pelo referido requerente, independentemente da
decisdo desse procedimento.

E. Quanto a sexta questao prejudicial

47. Com a sexta questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica
se a Diretiva 2011/95 se opde a uma legislacdo nacional que prevé o reconhecimento do estatuto de
refugiado aos membros da familia de um refugiado apenas por forca do vinculo familiar que os une a
este dltimo.

12 ECLILEU:C:2018:514



CoNcLUsOES DE P. MENGOzZzI — Processo C-652/16
AHMEDBEKOVA

48. De acordo com o artigo 8.°, n.° 9, da ZUB «sdo, igualmente, considerados refugiados os membros
da familia®® de um estrangeiro que obteve o estatuto de refugiado»*. Do despacho de reenvio resulta
que, por forca desta disposicdo, o reconhecimento do estatuto de refugiado aos membros da familia
de uma pessoa a que foi reconhecido o estatuto de refugiado é automatico e ndo implica a verificagéo,
em relacdo a esses membros da familia, da existéncia de um receio fundado de perseguicdo que lhes
diga respeito a titulo individual. De acordo com o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a referida disposicao
poderia revelar-se incompativel com a Diretiva 2011/95 que ndo prevé um automatismo deste tipo.

49. Observo antes de mais — como, alids, faz o préprio érgao jurisdicional de reenvio no pedido de
decisdo prejudicial — que o artigo 8.°, n.° 9, da ZUB seria aplicavel a Nigyar Ahmedbekova (e ao seu
filho) apenas na situacdo de o pedido de asilo apresentado por Emin Ahmedbekova ser acolhido. No
entanto, em resposta a um pedido de esclarecimentos do Tribunal de Justica nos termos do
artigo 101.° do seu Regulamento de Processo, o drgdo jurisdicional de reenvio precisou que, por
Acérddo de 25 de janeiro de 2017, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo) negou provimento ao recurso de cassacdo interposto por Emin Ahmedbekov da
sentenca que confirmou a recusa do seu pedido de asilo, tornando tal recusa definitiva. Daqui resulta
que o automatismo previsto no artigo 8.°, n.° 9, da ZUB ja ndo pode funcionar a favor de Nigyar
Ahmedbekova e do seu filho, se se tiver em consideracgdo, para efeitos da aplicacdo dessa disposicao, a
situacdo de Emin Ahmedbekova. Nao considero, no entanto, que isso determine que a sexta questdo
prejudicial se tenha tornado inadmissivel. Com efeito, resulta do despacho de reenvio, que Nigyar
Ahmedbekova alegou no decurso do processo judicial fundamentos suplementares para sustentar o
seu pedido de protecdo internacional, relativos a sua situacdo pessoal. Ora, se a apreciacdo desses
fundamentos (pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio) devesse conduzir ao reconhecimento do estatuto de
refugiado a Nigyar Ahmedbekova, o artigo 8.°, n.° 9, da ZUB poderia ser aplicado a favor do seu filho,
cuja recusa pela DAB é igualmente contestada no processo principal. A sexta questdo prejudicial nao
apresenta, portanto, um carater meramente hipotético e apresenta uma conexdo suficiente com o
litigio pendente no érgao jurisdicional de reenvio.

50. No essencial, essa questdo diz respeito, em substancia, a compatibilidade com a Diretiva 2011/95
de uma legislacdo nacional que admite a concessdo automatica de um estatuto de refugiado a titulo
derivado aos membros da familia de uma pessoa que preenche os critérios necessdrios para ser
reconhecida como refugiado.

51. E oportuno referir que, se esse «estatuto derivado» nio é abrangido pela Convencdo de Genebra™,
que ndo introduz o principio da unidade familiar na defini¢io do termo «refugiado»®, a Ata Final da
Conferéncia de Plenipotencidrios das Nacgoes Unidas que redigiu o texto da convengdo reconhecia,
todavia, expressamente o «direito essencial» do refugiado a unidade familiar e recomendava aos
Estados signatarios a adogdo das medidas necessarias a sua preservagdo e, de um modo mais geral, a
protecio da familia do refugiado. Estas recomendagdes foram, ao longo dos anos, varias vezes
renovadas pelos 6rgdos do ACNUR™. Assim, por exemplo, num documento datado de 4 de junho de
1999, o Comité Permanente do ACNUR declarou que «decorre do principio da unidade familiar que,
se o chefe de familia preenche os critérios que presidem ao reconhecimento do estatuto de refugiado,
devera igualmente reconhecer-se o estatuto de refugiado aos membros da familia que se encontram a

28 De acordo com as indicagoes fornecidas no despacho de reenvio, sdo considerados «membros da familia», nos termos da ZUB, o conjuge do
requerente de protegdo internacional ou a pessoa que com este tem uma relagdo estdvel e duradoura, os filhos menores solteiros do casal, bem
como os filhos maiores solteiros que nao se encontrem em condi¢des de prover as suas proprias necessidades por razoes de saude graves. O
6rgao jurisdicional de reenvio ndo d4 indicagdes de outras eventuais categorias abrangidas pelo artigo 8.°, n. 9, da ZUB.

29 Na medida em que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal e na falta de causas de exclusdo previstas na ZUB.

30 Com base nessa convencao apenas ¢é refugiado quem tem, a titulo individual, um temor justificado de perseguicdo nos termos do seu artigo 1.°,
parte A.

31 V. ACNUR, Manual de procedimentos e critérios para a determinagdo da condigdo de refugiado de acordo com a convengio de 1951 e o
protocolo de 1967 relativos ao estatuto dos refugiados (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, n.° 183.

32 V., por exemplo, a Conclusdo do Comité Executivo do ACNUR em matéria de protecdo internacional, adotada na sua 49.* sessdo de 1998
(A/AC.96/911, n.° 21) e a Conclusio 88 (L), 1999, alinea b. iii), disponivel em
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.
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seu cargo»>’. Mais recentemente, o ACNUR preconizou o reconhecimento a titulo derivado do
estatuto de refugiado aos membros da familia de vitimas potenciais de mutilagdo genital feminina,
admitindo a possibilidade, também para o menor acompanhado, de figurar como requerente principal
titular do direito a unidade familiar®. Também se faz referéncia ao «estatuto de refugiado derivado»
nas linhas de orientagdo sobre protecdo internacional relativas aos pedidos de menores®. Por dltimo,
esse estatuto é normalmente admitido no ambito de procedimentos de determinagdo do estatuto de
refugiado que se inserem no mandato do ACNUR™.

52. Tal como a Convengdo de Genebra, a Diretiva 2011/95 ndo prevé o reconhecimento da qualidade
de refugiado a titulo derivado aos membros da familia de uma pessoa a que foi reconhecido o estatuto
de refugiado.

53. O artigo 23.° da referida diretiva, com a epigrafe «Preservacdo da unidade familiar», dispde, no
n.’ 2, que os membros da familia de um refugiado que nao possam por si mesmos beneficiar da
prote¢do internacional possam, contudo, reivindicar determinados beneficios”, elencados nos
artigos 24.° a 35.°, da referida diretiva, cujo contetido é substancialmente idéntico ao das pessoas a que
foi reconhecido o estatuto de refugiado®. Todavia, a prote¢io concedida ao abrigo dessa disposi¢ido
nado abrange a forma mais comum de protecdo do estatuto de refugiado, concretamente a protecdo
contra a repulsdo, prevista no artigo 21.° da Diretiva 2011/95, e ndo pode, por conseguinte,
considerar-se equivalente ao reconhecimento de um «estatuto de refugiado derivado». No entanto, o
fundamento juridico do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 é o mesmo, concretamente, o direito do
refugiado a preservacdo da unidade familiar, que os Estados-Membros estdo obrigados a respeitar, nos
termos do artigo 23.°, n.° 1, da mesma diretiva®.

54. O artigo 3.° da Diretiva 2011/95, a luz do considerando 14 da mesma diretiva, autoriza os
Estados-Membros a adotar ou manter disposicoes de direito nacional, compativeis com essa diretiva,
mais favordveis para os nacionais de paises terceiros ou apatridas requerentes de protecdo internacional
«sempre que se considere que tal pedido é apresentado com base na qualidade de refugiado, na acecao
do ponto A do artigo 1.° da Convenc¢do de Genebra»*. Uma disposi¢io o artigo 8.°, n.° 9, da ZUB
insere-se, na nossa opinido, na esfera de aplicacdo da reserva prevista nesse artigo.

33 V. o documento intitulado  «Questdes  relativas a  protecio da  familia» (EC/49/SC/CRP.14),  disponivel  em
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. Ja no Manual de procedimentos e critérios para a determinagdo da condigdo de refugiado
de acordo com a Convengdo de 1951 e o Protocolo de 1967 relativos ao estatuto dos refugiados, o ACNUR declarou que a maioria dos Estados,
fossem ou ndo partes da Convencdo de Genebra, observavam a recomendacdo da referida Ata Final da Conferéncia de Plenipotencidrios, v.
n.” 183 e 184. De acordo com esses documentos em relacdo aos membros da familia que podem beneficiar do principio da unidade familiar,
deverdo ser incluidos, pelo menos, o cénjuge e filhos menores.

34 V. Notas de orientagdo sobre pedidos de asilo relacionados com a mutilagdo genital feminina, maio de 2009, disponivel em
http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, n.° 11.

35 V., ACNUR, Linhas de orientagigo do ACNUR sobre prote¢do internacional n.° 8: pedidos de asilo de menores, 22 de dezembro de 2009,
disponivel em
http://www.unhcr.org/fr/public<t7/>ations/legal/4fd736c99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle. html,
n°9.

36 V., ACNUR, Normas relativas aos procedimentos de determinagdo do estatuto de refugiado que se inserem no mandato do ACNUR, de
20 de novembro de 2003, n.’ 5.1.1.

37 Em conformidade com os procedimentos nacionais e na medida em que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal.

38 A unica diferenga encontra-se prevista no artigo 24.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 2011/95 no que respeita a duragdo da autorizagio de
residéncia que pode ser inferior a trés anos, sem prescindir, todavia, da exigéncia, prevista no artigo 23.°, n.° 1, da mesma diretiva, de preservar
a unidade familiar.

39 Nos termos dessa disposi¢éo, «[o]s Estados-Membros devem assegurar que a unidade familiar possa ser preservada».

40 V. considerando 14 da Diretiva 2011/95. Nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2011/95, «[o]s Estados-Membros podem aprovar ou manter
normas mais favordveis relativas a determinacdo das pessoas que preenchem as condi¢des para beneficiarem do estatuto de refugiado ou que
sejam elegiveis para protecao subsididria, bem como a determinacdo do conteudo da protecdo internacional, desde que essas normas sejam
compativeis com a presente diretiva». V., no mesmo sentido, artigo 3.° e considerando 8 da Diretiva 2004/83.
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55. E verdade que o pedido através do qual o membro da familia de uma pessoa que preencha os
critérios para o reconhecimento do estatuto de refugiado requer que esse estatuto lhe seja por sua vez
reconhecido, independentemente da existéncia de um receio fundado de perseguicio que lhe diga
pessoalmente respeito, ndo pode ser considerado, em sentido estrito, como fundado no artigo 1.°, parte
A, da Convencao de Genebra, como, ao contrdrio, exige o artigo 3.° da Diretiva 2011/95, lido a luz do
considerando 14 desta ultima.

56. No entanto, recorde-se que, nos casos em que se excluiu ddo recurso a reserva prevista no
artigo 3.° da Diretiva 2004/83, com o objetivo de permitir disposicdes nacionais mais favoraveis na
determinagdo dos critérios de atribuicdo da condi¢do de refugiado, o Tribunal de Justica ndo se
baseou na constatagdo da impossibilidade de subsumir o pedido do requerente de asilo ao artigo 1.°,
parte A, da Convencdo de Genebra, mas sublinhou a incompatibilidade desse pedido com o sistema
da referida convencdo ou o seu radical afastamento relativamente ao mesmo, privilegiando, por
conseguinte, um critério substancial mais do que formal na interpretacdo e aplicacdo da referida
reserva.

57. Assim, no Acérddao de 9 de novembro de 2010, B (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.” 114
e 115), o Tribunal de Justica considerou que o artigo 3.° da Diretiva 2004/83 ndo se aplicava a
disposi¢oes nacionais que concedessem o estatuto de refugiado a uma pessoa que dele se encontre
excluida por forca do artigo 12.°, n.° 2, da referida diretiva, justificando essa inaplicabilidade com o
facto de as causas de exclusdo do estatuto de refugiado terem por finalidade «preservar a credibilidade
do sistema de protecdo» previsto nessa diretiva. Do mesmo modo, no Acérddo de 18 de dezembro de
2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, n.” 42 a 44), o Tribunal de Justica declarou que «seria
contrdrio a sistemdtica geral e aos objetivos da Diretiva 2004/83 conceder os estatutos que esta prevé
a nacionais de paises terceiros colocados em situacdes desprovidas de qualquer ligacdo com a légica
de protecio internacional»*'.

58. Ora, como referido anteriormente, por um lado, o reconhecimento do estatuto de refugiado a titulo
derivado aos membros da familia de uma pessoa a que foi reconhecido o estatuto de refugiado nio é
incompativel com o sistema da Convencdo de Genebra e é, alids, recomendado pelo ACNUR e
admitido, por norma, nos procedimentos de determinacdo do estatuto de refugiado que se inserem no
mandato desse organismo®. Por outro lado, prossegue objetivos em conformidade com a Diretiva
2011/95, que prevé expressamente, no artigo 23.°, n.° 1, a obrigacdo dos Estados-Membros
assegurarem a preservacdo da unidade familiar do refugiado®, deixando, no entanto, a estes tltimos a
liberdade de decidir as medidas a adotar para esse fim, ao mesmo tempo que fixa, no n.” 2 do mesmo
artigo, o conteudo minimo do regime aplicdvel aos membros da familia. Além disso, o tratamento
reservado aos membros da familia de uma pessoa a que foi reconhecido o estatuto de refugiado diz
respeito a situagdes que se inserem plenamente na «légica de protecdo internacional», como resulta
quer da Ata Final da Convencdo de Genebra, quer das praticas do ACNUR e como foi sublinhado
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), em particular no Acérdao
Mugenzi c. Franca™.

41 Sublinhado nosso. No caso em apreco, tratava-se da concessao do estatuto de pessoa elegivel para protecdo subsididria ao nacional de pais
terceiro que padecia de uma doenga grave, em razao do risco de deterioragdo do seu estado de satide resultante da inexisténcia de tratamentos
adequados no seu pais de origem.

42 A importancia do papel do ACNUR para decidir se se deve ou ndo reconhecer o estatuto de refugiado na ace¢io da Convengdo de Genebra é
reconhecida no considerando 22 da Diretiva 2011/95.

43 Veja-se, também, o considerando 16 da Diretiva 2011/95, nos termos do qual esta ultima procura, em particular, assegurar o direito de asilo dos
requerentes e dos membros da sua familia acompanhantes e promover a aplicagdo, designadamente, do artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, que consagra o respeito pela vida familiar.

44 TEDH, 10 de julho de 2014 (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, n.° 54).
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59. Antes de concluir, acrescento que, para que possa considerar-se compativel com a Diretiva
2011/95, em aplicagdo da reserva prevista no artigo 3.° da referida diretiva, uma disposicdo como a
que resulta do artigo 8.°, n.” 9, da ZUB deve permitir ao membro da familia de um refugiado requerer
e obter no Estado-Membro em causa o reconhecimento do estatuto de refugiado a titulo auténomo e
ndo derivado, sempre que preencha a titulo individual os requisitos para obter esse estatuto.

60. Com base em todas as consideracdes precedentes, deve, em minha opinido, responder-se a sexta
questdo prejudicial que é compativel com as disposicoes da Diretiva 2011/95, para efeitos de aplicacdo
da reserva prevista no artigo 3.° da referida diretiva, uma disposi¢do nacional, como a que estd em
causa no processo principal, nos termos da qual os membros da familia de uma pessoa a quem foi
reconhecido o estatuto de refugiado, em conformidade com o artigo 1.°, parte A, da Convencao de
Genebra, sdo reconhecidas como refugiados, independentemente de preencherem individualmente os
critérios previstos nesse artigo, desde que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal e
nao se lhe oponham causas de exclusdo nos termos do artigo 12.° dessa diretiva. Uma tal disposicao
nacional insere-se na reserva prevista no artigo 3.° da Diretiva 2011/95 apenas na condicdo de ser
reconhecida aos membros da familia do refugiado a possibilidade de requererem e obterem o estatuto
de refugiado a titulo auténomo desde que preencham a titulo individual os requisitos para obter esse
estatuto.

F. Quanto a sétima questido prejudicial

61. Com a sétima questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o facto de o
requerente de asilo ter interposto um recurso no TEDH contra o seu Estado de origem determina a
pertenca do referido requerente a um «grupo social» nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva 2011/95, ou constitui a expressio de uma opinido politica nos termos do artigo 10.°, n.° 1,
alinea e), da referida diretiva.

62. Do despacho de reenvio resulta, ainda que de um modo nado absolutamente claro, que Nigyar
Ahmedbekova invocou pela primeira vez perante o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo de Séfia), motivos de perseguicdo que lhe dizem pessoalmente respeito - e ndo na sua
qualidade de membro da familia de Emin Ahmedbekov - relacionados com as suas opinides politicas e
a sua atividade de apoio a pessoas perseguidas pelo Governo do Azerbaijao. Entre as circunstancias
referidas perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio por Nigyar Ahmedbekova figura a sua participacdo
(ndo se alcanca se enquanto requerente ou apenas como pessoa proxima dos requerentes) na
propositura de uma ac¢do no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem contra o Azerbaijao. O érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se essa circunstdncia permite por si s6 a aplicagdo
dos conceitos definidos no artigo 10.°, n.° 1, alineas d) e e), da Diretiva 2011/95 a situagdo de Nigyar
Ahmedbekova.

63. Concordo com todos os Estados-Membros que apresentaram observacgoes escritas ao Tribunal de
Justica e com a Comissdo ao proporem ao Tribunal de Justica uma resposta negativa a questiao em
apreciacao.

64. Nos termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2011/95 é «refugiado», o nacional de um pais
terceiro ou o apatrida que, nas circunstdncias previstas nesse artigo, tem um receio efetivo de ser
perseguido em virtude da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade, das suas convic¢oes politicas
ou da sua pertenga a um grupo social especifico. O artigo 10.°, n.° 1, da referida diretiva indica os
elementos que os Estados-Membros devem ter em conta ao avaliar os motivos da perseguicao.

65. Essa disposicdo estabelece, na alinea d), o conceito de «grupo social especifico». Nos termos dessa
definicdo, um grupo ¢é considerado um «grupo social especifico» quando se preencham,
designadamente, dois requisitos cumulativos. Por um lado, os membros do grupo devem partilhar uma
«caracteristica inata» ou uma «histéria comum que ndo pode ser alterada», ou «uma caracteristica ou
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crencga considerada tdo fundamental para a identidade ou para a consciéncia dos membros do grupo
que ndo se pode exigir que a ela renunciem». Por outro lado, esse grupo deve ter uma identidade
prépria, no pais terceiro em questdo, porque é encarado pela sociedade que o rodeia como diferente®.
Ora, parece-me evidente que esse conceito ndo € aplicivel a um grupo de pessoas pela simples
circunstancia de terem proposto, individual ou coletivamente, uma agdo perante uma jurisdicido
internacional contra o seu pais de origem. Essa circunstincia, com efeito, ndo permite, por si s6, nem
afirmar que essas pessoas, unidas por determinadas convicgdes politicas, partilham uma «caracteristica
inata comum» ou uma «histéria inalterdvel» ou uma «crenca fundamental» nos termos da disposicdo
mencionada, nem concluir que sdo consideradas, no pais de origem, como fazendo parte de um grupo
dotado de identidade propria na medida em que é encarado como diferente.

66. No que respeita ao termo «opinido politica», o artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/95
concretiza que se refere «[aJo facto de se possuir uma opinido, ideia ou ideal em matéria relacionada
com os agentes potenciais da perseguicdo [...] e com as suas politicas ou métodos, quer essa opinido,
ideia ou ideal sejam ou ndo manifestados por atos do requerente». Embora nido seja possivel excluir a
priori que a propositura de uma acdo no TEDH constitua a concretizacio de um «ideal em matéria
relacionada com os agentes potenciais da perseguicdo e com as suas politicas ou métodos» (em que a
perseguicdo seja atribuivel ao Estado, contra o qual a agdo é proposta), ou possa ser entendido como
tal, ndo considero que essa mera circunstancia deva conduzir automaticamente as autoridades
competentes do Estado-Membro em causa a considerar que existe o motivo de perseguicido
relacionado com as opinides politicas do requerente.

67. A este respeito, recordo que, de acordo com o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95, a apreciagao
dos pedidos de protecdo internacional é efetuada tendo em conta todos os factos e circunstancias
pertinentes respeitantes, em particular, ao requerente de asilo e que é, por conseguinte, a luz de todos
esses factos e circunstancias que é apreciado se o requerente professa uma opinido politica ndo
tolerada pelas autoridades do seu pais de origem e que, em virtude dessa opinido, tem um receio
fundado de ser perseguido caso regresse a esse pais™.

68. Com base nas consideragdes precedentes, deve responder-se a sétima questdo prejudicial que a
propositura de uma ac¢io no TEDH por um requerente de asilo contra o seu proprio Estado de
origem ndo determina automaticamente a pertenca desse requerente a um grupo social especifico nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95 ou a sua adesdo a uma opinido politica nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva.

G. Quanto a oitava questao prejudicial

69. Com a oitava questdo prejudicial, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de
Séfia) pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justica se o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve
ser interpretado no sentido de que o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, chamado a conhecer de
um recurso contra uma decisio de recusa da protecdo internacional, estd obrigado a apreciar os
fundamentos que sustentam o reconhecimento dessa protecdo que o requerente invocou pela primeira
vez no decurso do processo judicial e que ndo constam nem do pedido de protecdo internacional
indeferido com a decisdo impugnada nem na peti¢do de interposi¢io do recurso®.

45 V. Acérdiao de 7 de novembro de 2013, X e o. (C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, n.° 45).

46 V. Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, dezembro de 2011, disponivel em
http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, n.”* 80 a 86.

47 Saliento que esta mesma situacdo foi suscitada em duas questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica pelo Raad van State, afedeling
Bestuursrechtspraak (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional, Sec¢do de Contencioso Administrativo, Paises Baixos) no processo
pendente C-586/17, D. e 1. Nesse processo discute-se a compatibilidade com o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, da proibi¢do, imposta ao
6rgao jurisdicional administrativo pela jurisprudéncia do Conselho de Estado neerlandés, de apreciar, no 4mbito de um recurso interposto de
uma decisdo de recusa da protecdo internacional, com base em fundamentos que ndo tinham sido previamente invocados perante a autoridade
administrativa.
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70. Pelas razoes expostas no n.° 10 das presentes conclusdes, esta questdo prejudicial deve, em meu
entender, ser considerada inadmissivel, ndo podendo, pelos motivos indicados no n.° 65 das minhas
Conclusoes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), considerar-se que
incide sobre o artigo 39.° da Diretiva 2005/85. As consideragdes seguintes sdo, por isso, apresentadas a
titulo subsidiario.

71. Em conformidade com o artigo 46.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2013/32, «[o]s Estados-Membros
asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicional
[...] [d]a decisdo proferida sobre o seu pedido de protecido internacional, incluindo [...] a decisio que
considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de protecao
subsididria». O n.” 3 deste artigo dispde que, «[p]ara dar cumprimento ao n.° 1, os Estados-Membros
asseguram que um recurso efetivo inclua a andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de
direito, incluindo, se aplicdvel, uma apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acegdo
da Diretiva 2011/95/UE, pelo menos no recurso perante um o6rgdo jurisdicional de primeira
instancia».

72. Ao indicar as razdes que o conduziram a colocar ao Tribunal de Justica a oitava questdo
prejudicial, o o6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, no decurso da instancia, Nigyar
Ahmedbekova invocou um receio fundado de perseguicido devido as suas opinides politicas, alegando,
para sustentar essa invocacdo, as ligagdes estabelecidas com pessoas que propuseram uma agdo contra
o Azerbaijio no TEDH® bem como a atividade desenvolvida na defesa de pessoas perseguidas pelas
autoridades do Azerbaijao®.

73. Embora resulte claramente do despacho de reenvio que estas alegacdes foram formuladas pela
primeira vez durante o processo judicial, no entanto, ndo resulta de modo igualmente evidente, como
ja tive oportunidade de observar no n.° 40 das presentes conclusdes, que o pedido de protecao
internacional de Nigyar Ahmedbekova, indeferido pela DAB, ndo mencionasse ja um risco de
perseguicdo em relacdo a ela a titulo individual, enquanto conjuge de uma pessoa perseguida por
motivos politicos ou em virtude das opinides que expressou, em particular, durante a detencdo do
marido ™.

74. Se esse risco de perseguicdo a titulo individual (ainda que ligado a situacdo do marido) ja tiver sido
invocado perante a DAB, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apurar, os factos e circunstancias
alegados e os documentos apresentados pela primeira vez no processo judicial por Nigyar
Ahmedbekova devem, na minha opinido, ser considerados como novos elementos para demonstrar
esse risco e nio como novos «fundamentos de asilo»*'. Com efeito, independentemente de qualquer
outra consideracdo, todos os elementos invocados por Nigyar Ahmedbekova, tanto perante a DAB

48 O despacho de reenvio menciona uma primeira agdo proposta por Emin Ahmedbekov em 2008 e uma segunda agdo proposta por Nigyar
Ahmedbekova em 2010. Essas a¢des foram posteriormente apensadas.

49 Nigyar Ahmedbekova menciona a este propdsito a sua colaboracio com uma cadeia de televisio da oposicdo com sede na Turquia,
«Azerbyydzhanski Chas». Nao se especifica, todavia, a partir de que data teve inicio a referida colaboracéo.

50 O érgao jurisdicional de reenvio observa que Emin Ahmedbekov foi condenado a trés anos de prisdo em 30 de margo de 2010 e que, de acordo
com as declaragoes de Nigyar Ahmedbekova, a partir de 1 de junho de 2010, esta dltima se expressou publicamente sobre o direito a
inviolabilidade da correspondéncia e o direito de visita, e que foi convocada para comparecer no comissariado da policia, interrogada e
ameacada com o objetivo de a induzir a cessar as suas intervencdes publicas. Nigyar Ahmedbekova também declarou que sofreu assédio sexual
no local de trabalho. Essas alegagdes parecem ter sido apresentadas perante a DAB.

51 Nao considero, no entanto, que, se o pedido de Nigyar Ahmedbekova dever ser interpretado como mencionando ja um risco pessoal de
perseguicdo em virtude das opinides expressas por ela ou pelo marido contra o Governo do Azerbaijdo, as alegacdes relativas as suas ligagdes
com opositores desse Governo ou a sua atividade em favor desses opositores possam considerar-se como «declaragbes suplementares» nos
termos do artigo 40.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32. A este respeito, as circunstdncias no processo principal no presente pedido de decisdo
prejudicial sdo diferentes das dos processos que deram origem ao reenvio prejudicial no processo C-586/17, D. e L, no qual os requerentes
tinham invocado pela primeira vez no processo judicial fundamentos de concessdo da protecdo subsididria sem qualquer ligagdo com os
invocados perante a autoridade administrativa.
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como perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, podem ser reconduzidos a um #nico motivo de
perseguicdo (direta ou indireta)*, ligado as opinides expressas por Nigyar Ahmedbekova (e/ou pelo
marido) contra o Governo do Azerbaijdao e ao seu ativismo em defesa dos direitos das pessoas que
considera perseguidos por esse Governo®.

75. Ora, como sustentei no n.° 69 das minhas Conclusoes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327), o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, quando prevé que a andlise da
matéria de facto e de direito de uma decisdo de recusa da protecdo internacional deve ser efetuada «
ex nunc», deve ser interpretado no sentido de que essa andlise deve ser conduzida ndo com base nas
circunstancias que a autoridade que adotou a decisdo impugnada conhecia ou devia conhecer no
momento da decisdo, mas das existentes no momento em que o juiz decide®. Tal implica, por um
lado, a possibilidade para o requerente de se fazer valer de elementos novos que ndo foram alegados
perante a autoridade que apreciou o pedido de prote¢do internacional®, por outro, o poder, para o
6rgdo jurisdicional que aprecia o recurso, de proceder oficiosamente a recolha de elementos
pertinentes para a apreciagdo da situacdo do requerente®.

76. Daqui resulta que, numa situacdo como a do processo principal, se os factos e circunstancias
alegados, bem como os documentos apresentados pela primeira vez em juizo por Nigyar
Ahmedbekova puderem considerar-se aptos a demonstrar um receio fundado de perseguicdo a titulo
pessoal jd invocado no pedido de protecdo internacional indeferido pela decisdo impugnada perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, esse 6rgao jurisdicional pode e deve té-los em conta, procedendo, a luz
desses factos, circunstancias e documentos, e se o conjunto dos elementos a sua disposicio lho
permitir, a apreciacdo das necessidades de protecao internacional de Nigyar Ahmedbekova, de acordo
com o disposto no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, sem estar obrigado a devolver o processo a

Administracido”.

77. Em contrapartida, se o pedido apresentado por Nigyar Ahmedbekova perante a DAB nao invocasse
nenhum receio de perseguicéo a titulo individual — ainda que na sua qualidade de membro da familia
de uma pessoa que foi ou pode ser objeto de perseguicio —, mas se limitasse a requerer, com base nas
disposigoes nacionais aplicdveis, o reconhecimento de um estatuto de refugiado a titulo derivado como
o que foi anteriormente apreciado, pode, na verdade, como parece considerar o érgao jurisdicional de
reenvio, considerar-se que, pelos factos alegados e documentos apresentados no drgao jurisdicional,
Nigyar Ahmedbekova pretendeu apresentar, pela primeira vez, perante esse érgdo jurisdicional, um
pedido de protegdo internacional com base no artigo 1.°, parte A, da Convenc¢do de Genebra®.

52 Recordo que os motivos de perseguicdo sdo elencados no artigo 1.°, parte A, da Convengdo de Genebra e reproduzidos no artigo 2.°, alinea d),
da Diretiva 2011/95. O artigo 10.° da referida diretiva precisa os elementos que os Estados-Membros devem tomar em consideracao para avaliar
esses motivos.

53 Também a alegacdo de assédio sexual no local de trabalho, feita por Nigyar Ahmedbekova perante a DAB, parece ter sido apresentada pela
recorrente como uma retaliagdo contra as atividades da oposigdo ao Governo do Azerbaijao invocada pelo casal Ahmedbekov.

54 V., neste sentido, no que respeita a aplicacdo dos artigos 3.° e 13.° da Convengéo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, TEDH, nomeadamente, 23 de agosto de 2016, J.K. e o. c. Suécia (ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, n.° 83); 23 de marco
de 2016, F. G. c. Suécia (ECLLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, n.° 115); 2 de outubro de 2012, Singh e o. c. Bélgica
(ECLLCE:ECHR:2012:1002JUD003321011, n.° 91); e 11 de janeiro de 2007, Salah  Sheekh c. Paises  Baixos
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, n.° 136).

55 V., neste sentido, TEDH, 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica (ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, n.® 389).

56 V., neste sentido, no que respeita aos poderes de fiscalizagdo do TEDH, designadamente, 14 de fevereiro de 2017, Allanazarova c. Russia
(ECLLI:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, n.* 68), e de 11 de janeiro de 2007, Salah Sheekh c¢. Paises Baixos
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, n.° 136).

57 V. n.° 71 das minhas Conclusdes de 17 de maio de 2018 no processo Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

58 Cumpre observar que, mesmo nessa hipétese, ndo é considerado o disposto no artigo 40.° da Diretiva 2013/32, nomeadamente quanto aos
pedidos designados de subsequentes, pois o pedido apresentado por Nigyar Ahmedbekova perante a DAB ndo podia considerar-se apresentado
nos termos da Diretiva 2011/95 e, em qualquer dos casos, nenhuma decisdo definitiva sobre esse pedido foi tomada como, por seu turno, exige
o artigo 2.%, alinea q), da Diretiva 2013/32 para poder qualificar um pedido de protecao internacional como «subsequente».
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78. Nesse caso, se, de acordo com as disposi¢cdes pertinentes do direito nacional, o referido érgao
jurisdicional ndo fosse competente para apreciar esse pedido, considero que essa competéncia nao
pode inferir-se do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, que define o alcance da fiscalizacdo
jurisdicional que os Estados-Membros estdo obrigados a garantir relativamente a uma decisdo de
recusa de protecdo internacional na ace¢do da Diretiva 2011/95 e, por conseguinte, abrange apenas
situacoes em que essa decisdo exista e tenha sido impugnada.

H. Quanto a nona questao prejudicial

79. Com a nona questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que impde ao drgao
jurisdicional de primeira instancia no qual tenha sido impugnada a decisdo de recusa da protecdo
internacional que se pronuncie sobre o fundamento de inadmissibilidade do pedido previsto no
artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da referida diretiva, mesmo que o pedido tenha sido apreciado pela
autoridade competente quanto ao fundo.

80. Pelos motivos indicados nos n.”* 10 e 70 das presentes conclusdes, também essa questdo prejudicial
deve, no meu entender, ser declarada inadmissivel. Quanto ao mérito, a resposta a dar é negativa pelos
motivos ji expostos nos n.” 17 a 19 das presentes conclusoes.

1V, Conclusdo

81. Com base em todas as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que declare
inadmissiveis a segunda, a terceira, a oitava e a nona questdes prejudiciais e que responda do seguinte
modo as restantes questdes prejudiciais, previamente reformuladas:

«O artigo 25.° da Diretiva 2005/85/CE, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros,
lido a luz do considerando 22 dessa diretiva, deve ser interpretado no sentido de que ndo impde os
Estados-Membros que procedam a apreciacio da admissibilidade dos pedidos de asilo com base nos
motivos previstos no n.° 2 do referido artigo nem a indeferir esse pedido caso se verifique um desses
motivos.

A Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados
ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida, em especial os
seus artigos 2.°, alinea d), e 4.° n.° 3, lida a luz do seu considerando 36, deve ser interpretada no
sentido de que ndo se opde ao reconhecimento do estatuto de refugiado a um requerente de protecao
internacional devido a sua relacdo familiar com uma pessoa que tenha sido vitima de atos de
perseguicdo nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva ou que receia fundadamente ser
perseguido pelos motivos indicados no artigo 2.°, alinea d), da referida diretiva, quando, da apreciagao
da sua situacdo individual e das suas circunstancias pessoais, bem como a luz de todos os elementos
pertinentes, resulte que, em razdo da referida relacdo familiar, tem, a titulo individual, um receio
fundado de ser, por seu lado, vitima de perseguicéo.

A Diretiva 2005/85 e, em especial, os seus artigos 6.°, n.* 2 e 3, e 9.°, n.° 3, deve ser interpretada no
sentido de que se opde a que os pedidos de protecdo internacional apresentados em seu préprio
nome pelos membros da familia de uma pessoa que requereu o reconhecimento do estatuto de
refugiado sejam considerados parte integrante do pedido apresentado por essa pessoa e tratados no
ambito de um procedimento tinico, mesmo que se baseiam exclusivamente nos mesmos fundamentos,
relativos a referida pessoa, que justificam o pedido, por esta ultima, de reconhecimento do estatuto de
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refugiado. A Diretiva 2005/85 e a Diretiva 2011/95 devem ser interpretadas no sentido de que ndo se
opdoem a que os procedimentos relativos aos pedidos de protecdo internacional apresentados em
separado por membros da mesma familia, fundados no receio de perseguicdo em virtude da situagao
de um dos membros desse grupo, sejam suspensos até a decisdo no procedimento relativo ao pedido
de asilo do membro cuja situagdo originou o receio de perseguicdo do grupo familiar. Essa suspensao
ndo deve, todavia, prejudicar o cardater auténomo dos pedidos apresentados, em seu préprio nome,
pelos membros da familia do requerente cuja situagdo estd na origem do seu receio de perseguicio,
nem impedir a sua apreciacio quanto ao fundo no termo do procedimento de apreciacdo do pedido
apresentado pelo referido requerente, independentemente da decisdo nesse procedimento.

E compativel com as disposicoes da Diretiva 2011/95, para efeitos da aplicacido da reserva prevista no
artigo 3.° da referida diretiva, uma disposicdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, nos termos da qual os membros da familia de uma pessoa a quem foi reconhecido o
estatuto de refugiado em conformidade com o artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra, sdo
reconhecidos como refugiados, independentemente de preencherem individualmente os critérios
previstos nesse artigo, desde que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal e nao se lhe
oponham causas de exclusio nos termos do artigo 12.° da referida diretiva. Uma tal disposicdo
nacional insere-se na reserva prevista no artigo 3. da Diretiva 2011/95 apenas na condi¢do de ser
reconhecida aos membros da familia do refugiado a possibilidade de requererem e obterem o
reconhecimento do estatuto de refugiado a titulo auténomo desde que preencham a titulo individual
os requisitos para obter esse estatuto.

A propositura de uma agdo no TEDH por um requerente de asilo contra o seu proprio Estado de
origem ndo determina automaticamente a pertenca desse requerente a um grupo social especifico nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95 ou da sua adesdo a uma opinido politica nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da referida diretiva.»
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