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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Stralsund (Tribunal Regional de Stralsund,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Competéncia judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (CE)
n.° 44/2001 — Artigo 27.° — Litispendéncia — Identificacdo da jurisdi¢do a que a acgdo foi submetida
em primeiro lugar — Artigo 30.°, ponto 1 — Ato que determina o inicio da instancia ou ato
equivalente — Conceito — Requerimento de pericia judicial para conservar ou produzir prova, antes de
qualquer processo, de factos suscetiveis de fundamentar uma agéo judicial posterior — Ag¢do quanto ao
mérito intentada subsequentemente perante um tribunal do mesmo Estado-Membro»

I — Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Stralsund (Tribunal Regional de
Stralsund, Alemanha) tem por objeto o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial®, e mais especificamente, em substancia, a interpretacdo do seu
artigo 30.°, ponto 1, conjugado com o seu artigo 27.°°.

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde uma sociedade alema a sociedades
francesas, a propdsito da responsabilidade da primeira que pode resultar de uma avaria verificada
numa embarcacdo que aquela construiu e vendeu a uma destas tltimas. A referida avaria deu lugar a
diversos processos, intentados junto de érgaos jurisdicionais de Estados-Membros diferentes.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO 2001, L 12, p. 1.
3 — Desde ja, esclareco que a convencao relativa a competéncia jurisdicional e a execucgdo de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em

Bruxelas em 27 de setembro de 1968 (JO 1972, L 299, p. 32), conforme alterada pelas convengdes sucessivas relativas a adesdo de novos
Estados-Membros a esta convengdo (a seguir «Convencdo de Bruxelas»), que foi substituida pelo Regulamento n.° 44/2001, previa, no seu
artigo 21.°, uma regra andloga a que consta do artigo 27.° deste regulamento, mas ndo continha nenhuma disposi¢do andloga ao
artigo 30.° deste dltimo. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a interpretagdo da referida Convencgdo é transponivel para a
interpretagdo do Regulamento n.” 44/2001, na medida em que as suas disposi¢des sejam, em substincia, equivalentes (v., nomeadamente,
acordao de 25 de outubro de 2011, eDate Advertising e 0., C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.* 39).
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3. Antes de mais, o comprador inicial da embarcacdo em causa apresentou num tribunal francés um
pedido de realizagdo de uma pericia judicial destinada a produzir, antes de qualquer processo, prova
dos factos suscetiveis de fundamentar uma acdo judicial posterior, em conformidade com o
artigo 145.° do code de procédure civil francés (cédigo de processo civil francés) (a seguir «CPC»),
processo que constitui uma medida de instrugdo usualmente denominada «in futurum»"*.

4. Na sequéncia da apresentacdo do relatorio pericial, que ocorreu trés anos mais tarde, o vendedor e
construtor alemao intentou, junto do 6rgao jurisdicional de reenvio, uma agdo de declaracdo negativa,
solicitando que fosse declarado que as demandadas no processo principal ndo eram titulares de
quaisquer direitos contra si relacionados com a embarcacio em causa. Algumas semanas apods
instauracdo propositura desta acio, o comprador inicial intentou uma outra acio quanto ao mérito°,
perante um segundo tribunal francés, com vista a obter a reparacdo do seu alegado prejuizo e o
reembolso dos custos de peritagem.

5. O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se, embora esta ultima acdo
seja posterior a acdo que foi submetida a sua apreciagdo, deveria, ainda assim, suspender a insténcia
na qualidade de «tribunal a que a acdo foi submetida em segundo lugar», por forca do artigo 27.° do
Regulamento n.’ 44/2001, em virtude do processo para obtencdo de provas que foi iniciado em Franca
alguns anos antes do inicio da instdncia que estd pendente perante si. O 6rgéo jurisdicional de reenvio
considera, com efeito, que tal processo de producio de prova poderia formar uma tinica unidade com a
acdo quanto ao mérito iniciada subsequentemente no mesmo Estado-Membro, uma vez que esta se
inscreve na continuidade material daquela.

6. O 6rgao jurisdicional de reenvio convida, portanto, o Tribunal de Justica a determinar se, em caso
de litispendéncia potencial, o ato que submeteu ao tribunal de um Estado-Membro que ordenou uma
medida de instrucdo antes de qualquer processo pode constituir «o ato que determina o inicio da
instancia ou um ato equivalente», na acecdo do artigo 30.°, ponto 1, deste regulamento, em relagdo a
acdo quanto ao mérito, que foi intentada de seguida perante um outro tribunal deste mesmo
Estado-Membro.

7. A luz das consideragdes que exporei abaixo, considero que os artigos 27.° e 30.° do Regulamento
n.” 44/2001 devem ser interpretados de forma conjugada e que cumpre responder de forma negativa a
questdo que, em substancia, foi submetida no presente processo.

4 — As medidas de instrugdo ordenadas fora do ambito de qualquer processo sdo assim qualificadas, em especial pela Cour de cassation francaise
(v., nomeadamente, acérddos da 2° chambre civile, de 23 de junho de 2016, n.° 15-19.671, e da chambre commerciale, de 16 de fevereiro de
2016, n.° 14-25.340, acessiveis no seguinte endereco de Internet: https://www.legifrance.gouv.fr), por oposicdo aquelas que sio ordenadas no
decurso de uma instincia (v., nomeadamente, Combes, G., e Ménétrey, S., «Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions
générales», JurisClasseur Procédure civile, fasciculo 634, 2016, n.”* 12, bem como 49 e segs.).

5 — O conceito de «agdo quanto ao mérito» deve ser entendido como qualquer a¢do que visa obter uma decisdo definitiva quanto aos direitos e
obriga¢des em causa, independentemente do facto de ter natureza positiva (tal como a concessdo de uma indemnizacdo por perdas e danos)
ou natureza negativa (tal como uma declaragdo de auséncia de responsabilidade), por oposi¢do aos pedidos de decisdes apenas provisérias ou
que apenas tém por objeto as normas processuais ou relativas a competéncia.
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido
8. O Regulamento n.° 44/2001 é aplicavel ratione temporis ao caso em apre¢o”®.

9. Nos termos do seu considerando 15, «[o] funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitario
obriga a minimizar a possibilidade de instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas
decisdes inconcilidveis em dois Estados-Membros competentes. Importa prever um mecanismo claro e
eficaz para resolver os casos de litispendéncia e de conexdo e para obviar aos problemas resultantes das
divergéncias nacionais quanto a data a partir da qual um processo é considerado pendente. Para efeitos
do presente regulamento, é conveniente fixar esta data de forma auténoman.

10. O capitulo II do Regulamento n.° 44/2001, relativo a «Competéncia», contém uma secgdo 9, sob a
epigrafe «Litispendéncia e conexdo».

11. O artigo 27.° deste regulamento, que consta da referida secc¢do, dispoe:

«1. Quando acdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes forem
submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados-Membros, o tribunal a que a acdo foi
submetida em segundo lugar suspende oficiosamente a instancia, até que seja estabelecida a

competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro lugar.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro
lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»

12. Na mesma secgdo 9, o artigo 30.°, ponto 1, tem a seguinte redacio:
«Para efeitos da presente seccdo, considera-se que a acdo estd submetida a apreciacido do tribunal:

1) Na data em que é apresentado ao tribunal o ato que determina o inicio da instdncia ou um ato
equivalente, desde que o requerente nido tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que
lhe incumbem para que seja feita a citagdo ao requerido [...]»

13. Constante da seccdo 10 do referido capitulo, sob a epigrafe «Medidas provisérias e cautelares», o
artigo 31.° estabelece que «[a]s medidas provisorias ou cautelares previstas na lei de um
Estado-Membro podem ser requeridas as autoridades judiciais desse Estado, mesmo que, por forca do
presente regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro seja competente para conhecer da
questao de fundo».

6 — O Regulamento n.° 44/2001 foi, efetivamente, revogado pelo Regulamento (UE) n. 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2012, L 351, p. 1). Nao obstante, o primeiro destes regulamentos continua a ser aplicdvel ao caso em apreco, porquanto o processo pendente
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio foi iniciado antes de 10 de janeiro de 2015, data de aplicacio do segundo regulamento (v. artigos 66.°
e 81.° do Regulamento n.” 1215/2012). V., também, Beraudo, J.-P., e Beraudo, M.-]., «Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et
réglements (CE) n.° 44/2001 et (UE) n.° 1215/2012 — Compétence — Regles de procédure ayant une incidence sur la compétence»,
JurisClasseur Europe, fasciculo 3030, 2015, n.° 62, onde se esclarece que o Regulamento n.° 44/2001 deve aplicar-se sempre que pelo menos
uma das instancias suscetiveis de gerar uma litispendéncia foi iniciada antes dessa data.
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B — Direito francés

14. Nos termos do artigo 145.° do CPC, que consta do Livro I, sob a epigrafe «Disposicdes comuns a
todos os orgdos jurisdicionais», titulo VII, sob a epigrafe «Administracdo judicial da provay,
subtitulo II, sob a epigrafe «Medidas de instrugdo», deste codigo, «[nJo caso de existir um motivo
legitimo para conservar ou produzir, antes de qualquer processo, a prova dos factos dos quais podera
depender a resolugdo de um litigio, as medidas de instrucdo legalmente admissiveis podem ser
ordenadas a pedido de qualquer interessado, através de requerimento ou de medidas provisorias».

IIT — Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacao do processo no Tribunal de
Justica

15. Decorre da decisdo de reenvio e dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica que a HanseYachts
AG é uma sociedade que tem como atividade a construcdo e a venda de embarcacdes, com sede em
Greifswald (Alemanha), localidade situada na jurisdigdo territorial do érgéo jurisdicional de reenvio.

16. Por contrato de 14 de abril de 2010, a HanseYachts vendeu a Port d’'Hiver Yachting SARL, cuja
sede social se situa em Franca, uma embarcacdo a motor por si construida, que foi entregue em
18 de maio de 2010 em Greifswald e depois transportada para Franca.

17. Esta embarcacéo foi revendida pela Port d'Hiver Yachting SARL a Société Maritime Cote d’Azur (a
seguir «SMCA»), a qual também esta estabelecida em Franca.

18. Em 1 de agosto de 2011, a HanseYachts e a Port d’'Hiver Yachting celebraram um contrato de
concessdo que continha uma cldusula atributiva de competéncia a favor dos 6rgéos jurisdicionais de
Greifswald, designava a lei alemd como direito material aplicavel e estabelecia que o referido contrato
substituia entre as partes todos os seus anteriores acordos escritos ou verbais.

19. Na sequéncia de uma avaria verificada no més de agosto de 2011 num dos motores da embarcacao,
a SMCA intentou, junto do tribunal de commerce de Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha,
Franca), uma agdo cautelar, para a qual a Port d’'Hiver Yachting foi citada em 22 de setembro de 2011,
solicitando a realizacdo de uma pericia judicial antes de qualquer processo baseada no artigo 145.° do
CPC. A SMCA também demandou a Volvo Trucks France, na qualidade de fabricante destes motores.

20. Em 2012, a Compagnie Generali IJARD SA (a seguir «Generali IARD») interveio, de forma
voluntdria, no processo, na qualidade de seguradora da Port d’Hiver Yachting. A HanseYachts
também foi demandada no processo, na qualidade de construtora da embarcacdo em causa, durante o
ano de 2013.

21. O perito nomeado pelo tribunal de commerce de Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha)
apresentou o seu relatério definitivo em 18 de setembro de 2014.

22. Em 21 de novembro de 2014, a HanseYachts intentou, no Landgericht Stralsund (Tribunal
Regional de Stralsund), uma agdo de declaragdo negativa, solicitando que fosse declarado que a Port
d’Hiver Yachting, a SMCA e a Generali IARD ndo dispéem contra ela de quaisquer direitos
relacionados com a embarcacdo em causa.

23. Em 15 de janeiro de 2015, a SMCA demandou judicialmente a Port d’Hiver Yachting, a Volvo
Trucks France e a HanseYachts junto do tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de Comércio de
Toulon, Franga), com vista a obter a sua condenacdo soliddria na reparacdo dos prejuizos que alega
ter sofrido devido a avaria controvertida e a reembolsa-la dos custos emergentes do processo de pericia
judicial.

4 ECLILEU:C:2017:44



HANSEYACHTS
CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD QE — PROCESSO C-29/16

24. Tendo as demandadas no processo principal suscitado uma excecdo de litispendéncia baseada no
artigo 27.° do Regulamento n.” 44/2001, o dérgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo
de saber se deve, na qualidade de «tribunal a que a agdo foi submetida em segundo lugar», suspender
a instincia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de
Comércio de Toulon)’, nos termos do n° 1 do referido artigo, ou se pode, pelo contrério,
considerar-se o «tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro lugar» na acegdo desta disposicio e,
assim, declarar admissivel a acdo no processo principal® e depois proceder a apreciacio do seu mérito.

25. Segundo este 6rgao jurisdicional, esta tltima via devera ser seguida se o Tribunal de Justica decidir
que o processo perante os 6rgdos jurisdicionais franceses apenas foi iniciado com a propositura da agao
quanto ao mérito perante o tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de Comércio de Toulon), em
2015, e, portanto, posteriormente a data em que lhe foi submetido o pedido, que deu entrada em
2014.

26. Pelo contrério, a primeira via poder-se-a impor se for decidido que o «ato que determina o inicio
da instincia ou um ato equivalente», através do qual se considera que a acdo esta submetida a
apreciagao dos juizes franceses, na acegdo do artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001, ndo se
constitui com a propositura da referida agdo, mas sim com o pedido de pericia judicial apresentado em
2011 junto do tribunal de commerce de Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha).

27. O érgao jurisdicional de reenvio considera que as condi¢des da litispendéncia previstas no
artigo 27.°, n.° 1, deste regulamento estdo preenchidas, na medida em que a agdo quanto ao mérito
iniciada junto do tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de Comércio de Toulon) e a agdo
pendente neste tribunal foram instauradas entre as mesmas partes e tém o mesmo pedido e a mesma
causa de pedir.

28. Neste contexto, por decisdao de 8 de janeiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
18 de janeiro de 2016, o Landgericht Stralsund (Tribunal Regional de Stralsund) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Quando o direito processual de um Estado-Membro prevé um processo de producio de prova
autéonomo, no qual, por decisio do 6rgdo jurisdicional, se realiza uma pericia judicial (neste caso, a
‘expertise judiciaire’ do direito francés), e quando nesse Estado-Membro se realiza um processo de
producao de prova deste tipo e, em seguida, é intentada no mesmo Estado-Membro uma acéo judicial
com os mesmos intervenientes e que se baseia nos resultados do referido processo:

Deve, neste caso, considerar-se que o articulado através do qual se iniciou o processo de producio de
prova auténomo ja constitui um «ato que determina o inicio da instdncia ou um ato equivalente» na
acecdo do artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001? Ou sé o articulado através do qual
foi intentada a agdo judicial deve ser qualificado de «ato que determina o inicio da instdncia ou um ato
equivalente?»

29. Apresentaram observagdes escritas a HanseYachts, a Port d’'Hiver Yachting, a SMCA e a Generali
IARD, bem como a Comissdo Europeia. O Governo francés apresentou uma resposta escrita as
questdes que lhe foram dirigidas pelo Tribunal de Justica em aplicacdo do artigo 61.°, n.’ 1, do seu
Regulamento de Processo. Nao houve lugar a audiéncia de alegagoes.

7 — Remetendo para o acérddo de 3 de abril de 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, n.” 49 e segs.), o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
que uma decisio de mérito emitida por este tribunal francés ndo estard sujeita a uma recusa de reconhecimento nos outros
Estados-Membros. O drgao jurisdicional de reenvio acrescenta que a tal ndo se oporia nenhuma competéncia exclusiva dos tribunais alemaes
e que ndo existe nenhuma cldusula de elei¢do de foro que vincule a demandante no processo principal (HanseYachts) e a demandante no
processo francés (SMCA). Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, os juizes franceses poderiam basear a sua competéncia no artigo 5.,
ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, uma vez que o facto danoso ocorreu em Franca.

8 — Este 6rgdo jurisdicional considera-se dotado de competéncia internacional com base no artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001,
aplicidvel em matéria contratual.
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IV — Analise

A — Observagées preliminares

30. Antes de proceder a andlise substancial da questao submetida ao Tribunal de Justica, gostaria de
apresentar algumas observagoes relativas aos limites da apreciacdo que lhe compete fazer.

31. Em primeiro lugar, importa referir que a problemdtica dos foros de competéncia internacional
relativos ao 6rgdo jurisdicional de reenvio e ao tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de
Comércio de Toulon) nao estd sujeita a apreciagdo do Tribunal de Justica no presente processo, nao
obstante as indicacdes fornecidas pelo referido o6rgio jurisdicional a este respeito’ e apesar das
reservas formuladas a este propdsito por algumas das partes que apresentaram observagdes ao
Tribunal de Justica, nomeadamente devido a existéncia de uma cldusula de eleicdo de foro no caso em
10
apreco .

32. Competird a cada um destes 6rgdos jurisdicionais nacionais pronunciar-se quanto a sua prépria
competéncia, tendo em conta os factos na origem do litigio no processo principal e de acordo com as
regras de competéncia decorrentes do direito da Unido, no caso em apreco, resultantes das disposi¢des
do Regulamento n.° 44/2001, tal como interpretadas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica a ele
relativa''.

33. Recordo, mais especificamente, que a regra de resolugdo da litispendéncia contida no artigo 27.° do
Regulamento n.° 44/2001 nao procura estabelecer uma distingdo, nem mesmo uma hierarquia, entre os
diferentes foros de competéncia previstos no referido regulamento e que esta regra processual, que
consiste na prioridade concedida a competéncia eventual do tribunal a que a acdo foi submetida em
primeiro lugar, se baseia unicamente na ordem cronolégica em que as agdes foram submetidas a
apreciagdo dos 6rgéos jurisdicionais em questdo .

34. Por outro lado, é jurisprudéncia constante que apenas compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo nele pendente, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica .

9 — V. notas de pé de pagina 7 e 8 das presentes conclusoes.

10 — Assim, a Comissdo tem duvidas de que a cldusula que atribui competéncia aos dérgéaos jurisdicionais de Greifswald, contida no contrato de
concessdo celebrado em 2011 entre a HanseYachts e a Port d'Hiver Yachting, possa ter um efeito retroativo, relativamente ao contrato de
venda assinado em 2010 por estas, e que esta cldusula seja oponivel 8 SMCA, segunda demandada que néo tem qualquer relagdo contratual
com a demandante no processo principal. Contudo, a apreciacdo de tais elementos, decorrentes das circunstancias do litigio no processo
principal, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, e ndo ao Tribunal de Justica, no &mbito do processo instituido pelo artigo 267.° TFUE
(v., nomeadamente, acérdios de 25 de outubro de 2012, Folien Fischer e Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, n.’ 24, e de 25 de abril de 2013,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 41).

11 — Em especial, resulta de uma jurisprudéncia constante que, em caso de litispendéncia, a apreciacdo da competéncia do tribunal a que a agdo
foi submetida em primeiro lugar pertence, em principio, a este, e ndo ao 6rgéo jurisdicional a que a acdo foi submetida em segundo lugar
(v., nomeadamente, acérdao de 27 de junho de 1991, Overseas Union Insurance e o., C-351/89, EU:C:1991:279, n.”* 25 e 26).

12 — V., nomeadamente, acérddo de 22 de outubro de 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
n.’ 48).

13 — V., nomeadamente, acérdios de 27 de fevereiro de 2014, Cartier parfums-lunettes e Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13,
EU:C:2014:109, n.” 24 e segs.), e de 3 de abril de 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, n.” 33 e segs.).
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35. A este respeito, referirei apenas que, tendo em conta os elementos do litigio no processo principal
apresentados pelo érgdo jurisdicional de reenvio —designadamente, tendo em conta a localidade em
que o bem em causa terd sido entregue pelo construtor e vendedor (a HanseYachts) ao primeiro
comprador (a Port d'Hiver Yachting) —'*, ndo se pode considerar, prima facie, que uma decisdo deste
6rgdo jurisdicional que admitisse a sua prépria competéncia internacional, pelo menos relativamente as
referidas partes, fosse manifestamente infundada e que a questdo prejudicial submetida fosse
desprovida de pertinéncia, por ser inttil para resolver este litigio .

36. Em segundo lugar, tendo em conta os diferentes pontos de vista, emitidos pelo érgao jurisdicional
de reenvio e pelas partes que apresentaram observagdes, no que diz respeito as regras de direito
nacional aplicdveis ao caso em apreco, e designadamente relativas ao regime juridico das medidas de
instrucdo in futurum previstas no artigo 145.° do CPC, saliento que a questdo da interpretacdo exata
de disposi¢oes do direito interno de um Estado-Membro nao deve ser decidida pelo Tribunal de
Justica ',

37. Com efeito, no ambito de um reenvio prejudicial, o Tribunal de Justica estd unicamente habilitado
a pronunciar-se sobre a interpretacio ou a validade dos atos do direito da Unido visados no
artigo 267.° TFUE". No entanto, o Tribunal de Justica, chamado a dar uma resposta util aos juizes
nacionais que lhes permita decidir no processo principal, tem competéncia para lhes fornecer, num
espirito de cooperacio, as indicagcdes que considere necessirias, com base em todos os elementos de
que dispoe'®. Quando subsiste uma incerteza quanto ao teor das disposi¢des de direito interno
visadas, o Tribunal de Justica procurara pronunciar-se tendo em conta este fator .

38. Por ultimo, o Tribunal de Justica considerou, repetidamente, que os conceitos contidos no
Regulamento n.’ 44/2001 devem ser interpretados de forma auténoma, isto é, a luz dos préprios
objetivos das disposicbes deste instrumento, e ndo em funcdo dos sistemas juridicos dos
Estados-Membros, a fim de assegurar uma aplicacio uniforme destas disposi¢des®™. Assim, a
interpretacdo das regras de competéncia previstas no referido regulamento, e mais especificamente as
que constam dos seus artigos 27.° e 30.°, ndo deve depender das concegoes dos legisladores ou da
jurisprudéncia destes Estados®, nem das especificidades do litigio no processo principal .

14 — V. n.* 15 e 16 das presentes conclusoes.

15 — Relembro que o Tribunal de Justica apenas recusa decidir quanto a uma questdo prejudicial, por ser inadmissivel, quando a interpretacdo do
direito da Unido solicitada é manifestamente hipotética e inutil para resolver o litigio no processo principal (v., nomeadamente, acérdaos de
22 de maio de 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, n.”* 36 a 38, e de 6 de novembro de 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, n.* 29).

16 — Esta funcdo cabe exclusivamente aos juizes nacionais (v., nomeadamente, acérdios de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10,
EU:C:2013:8, n° 58, e de 11 de setembro de 2014, Essent Belgium, C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192, n.° 52). Observo uma
especificidade no presente processo, derivada do facto de o 6rgéo jurisdicional de reenvio ser alemio, enquanto as regras de processo cujo
teor é debatido pelas partes ndo sdo as do direito alemdo, mas sim as do direito francés, cujos teor e alcance o 6rgdo jurisdicional de
reenvio necessariamente nio domina. No entanto, o Tribunal de Justica ndo pode decidir se a interpretagio dada por este 6rgao
jurisdicional de reenvio das mesmas é correta (acérddo de 13 de dezembro de 2012, Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, n.° 36).

17 — V., nomeadamente, acérddo de 22 de maio de 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasigi (C-56/13, EU:C:2014:352, n.° 53).

18 — V., nomeadamente, acérdaos de 24 de fevereiro de 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, n.° 32), e de 13 de julho de 2016, Pépperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, n.° 35).

19 — V., nomeadamente, acérddo de 17 de janeiro de 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, n.° 30).

20 — Esta abordagem autonomista foi adotada pelo Tribunal de Justica desde ha muito (v., nomeadamente, acérddo de 8 de dezembro de 1987,
Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, n.* 6 e 11, que tem por objeto o conceito de litispendéncia na ace¢do do artigo 21.° da
Convengdo de Bruxelas, ao qual equivale, em substincia, o artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001) e foi confirmada regularmente (v.,
nomeadamente, acérdio de 28 de julho de 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, n.° 30, que tem por
objeto a interpretacao de disposicdes do Regulamento n.° 44/2001).

21 — Fago notar que, no presente processo, foram apresentados multiplos argumentos de cardter nacional pelas partes que submeteram
observagdes ao Tribunal de Justica.

22 — Na sua tomada de posigdo relativa ao processo Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, n.’ 89), que também tem por objeto a interpretagdo de
regras de competéncia judicidria resultantes do direito da Unido, o advogado-geral N. Jadskinen salientou, com razdo, que «o critério do
Tribunal de Justica deve ser neutro, objetivo e desligado das contingéncias, tanto factuais como processuais ou juridicas, préprias do litigio
no processo principal. Os dados do presente caso [...] ndo podem orientar de forma determinante a solu¢éo a fornecer».
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B — Quanto ao teor da questdo submetida ao Tribunal de Justica

39. Através da sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica,
em substancia, sobre a questio de saber se, quando o direito de um Estado-Membro prevé um
processo de producdo de prova que permite obter uma pericia judicial antes de qualquer processo e, de
seguida, é intentada uma acdo quanto ao mérito neste Estado, com base nos resultados do referido
processo e entre as mesmas partes, deve considerar-se que o ato que determinou o inicio do processo
de producdo de prova constitui «o ato que determina o inicio da instancia ou um ato equivalente», na
acecdo do artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, ou se esta qualificacdo corresponde apenas
ao ato através do qual foi instaurada a acdo quanto ao mérito.

40. O érgao jurisdicional de reenvio parece inclinar-se para a primeira abordagem, a qual corresponde
a tese sustentada pelas trés demandadas no processo principal, enquanto a HanseYachts e a Comissdo
optam pela segunda abordagem®, a qual constitui, em meu entender, a via de interpretagdo correta.

41. Tal como a Comissdo, considero necessario que o Tribunal de Justica proceda a uma reformulagao
da questdo que lhe foi submetida, pelas razdes seguintes.

42. Recordo, desde ji, que no ambito do procedimento de cooperagdo entre os 6rgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, este deve dar ao drgao
jurisdicional nacional uma resposta tutil que lhe permita dirimir o litigio que lhe foi submetido. Nesta
Otica, incumbe, sendo caso disso, ao Tribunal de Justica reformular as questoes que lhe sdo
submetidas*. Compete também ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos
por este 6rgdo jurisdicional, e nomeadamente da fundamentagdo da decisdo de reenvio, as disposi¢des
do direito da Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio nele
pendente, ndo obstante o facto de ndo ser, eventualmente, feita referéncia a estas disposicoes no
enunciado das questdes prejudiciais .

43. No presente caso, ainda que, no plano formal, a questao prejudicial apenas incida diretamente no
artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, tal circunstincia ndo obsta a que o Tribunal de
Justica forneca ao érgao jurisdicional de reenvio todos os outros elementos de interpretacdo do direito
da Unido que lhe permitam decidir o processo nele pendente.

44. Ora, decorre dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial que, com vista a determinar se
deve suspender a instancia em aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento n.” 44/2001, o érgao
jurisdicional de reenvio necessita de saber se, numa hipdtese como a do litigio no processo principal,
deve considerar-se o tribunal «a que a agdo foi submetida em segundo lugar» na acecdo desta
disposi¢do, tendo em conta a data — a identificar pelo Tribunal de Justica a luz do referido
artigo 30.° — na qual foi submetida, de acordo com este dérgao jurisdicional, a apreciacio de um
tribunal francés uma agdo entre as mesmas partes que tem o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir. Importa, portanto, em meu entender, fazer uma interpretacdo conjugada dos artigos 27.° e 30.°
deste regulamento.

23 — O Governo francés ndo tomou posicido a este respeito, recordando-se que ndo apresentou observacoes escritas no presente processo, mas
respondeu as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica quanto ao teor do direito francés e, mais especificamente, quanto as medidas de
instrugao previstas no artigo 145.° do CPC.

24 — V., nomeadamente, acérddos de 4 de junho de 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, n.° 15), e de 20 de outubro de 2016,
Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, n.° 36).

25 — V., nomeadamente, acérdios de 13 de fevereiro de 2014, Airport Shuttle Express e o. (C-162/12 e C-163/12, EU:C:2014:74, n.”* 30 e 31), e de
3 de julho de 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, n.° 20).
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45. Em contrapartida, ndo se me afigura util, no presente processo, definir enquanto tal o conceito de
«medidas provisdrias ou cautelares» na acecdo do artigo 31.° do Regulamento n.® 44/2001, dado que o
6rgao jurisdicional de reenvio mais ndo faz do que sugerir, no final da sua decisdo, a possibilidade de
ter em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a este conceito para efeitos de
interpretar, por analogia, o artigo 30.° deste regulamento*.

46. Tendo em conta estes elementos, considero que o pedido de decisdo prejudicial deve ser entendido
como visando determinar, em substancia, se, em caso de litispendéncia potencial, a data na qual foi
iniciado um procedimento com vista a obter uma medida de instrucdo antes de qualquer processo
pode constituir a data na qual «[se considera] que a acdo estd submetida a apreciacdo», na acecio do
artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, de um tribunal que tenha sido chamado a decidir
sobre um pedido quanto ao mérito da questdo, instaurado no mesmo Estado-Membro na sequéncia
do resultado desta medida, uma vez que o procedimento de producéo de prova e o pedido quanto ao
mérito da questdo podem constituir uma sé entidade processual.

47. Se esta interpretacdo for rejeitada, como defendo, dai resultard, em concreto, que um tribunal de
outro Estado-Membro ao qual, como no litigio no processo principal, foi submetida uma ag¢dao quanto
ao mérito apds a conclusido do processo de producdo de prova, mas antes do referido pedido quanto ao
mérito da questdo, instaurado entre as mesmas partes e com o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir, deve ser considerado o «tribunal a que acdo foi submetida em primeiro lugar», na acecdo do
artigo 27.° deste regulamento.

48. Antes de proceder propriamente a interpretacdo solicitada, importa confirmar a exatidao das
alegacdes prévias do orgdo jurisdicional de reenvio, de acordo com as quais podera existir uma
situacdo de litispendéncia, em conformidade com este ultimo artigo, em circunstancias como as do
litigio submetido a sua apreciacdo.

C - Quanto a existéncia potencial de uma situagdo de litispendéncia a luz do artigo 27.° do
Regulamento n.” 44/2001

49. Para justificar a sua questdo prejudicial, o Landgericht Stralsund (Tribunal Regional de Stralsund)
tem como premissa que a instdncia pendente neste 6rgdo jurisdicional é suscetivel de entrar em
conflito com a acdo quanto ao mérito intentada junto do tribunal de commerce de Toulon (Tribunal
de Comércio de Toulon) e que as regras relativas a litispendéncia previstas no artigo 27.° do
Regulamento n.° 44/2001 implicariam que o tribunal alemao devesse suspender a instancia na
qualidade de «tribunal a que a acdo foi submetida em segundo lugar», no caso de se poder considerar
que a referida acgdo foi iniciada na fase do processo de producdo de prova intentado junto do tribunal
de commerce de Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha), com o qual formaria uma unica e
mesma unidade.

50. Em contrapartida, parece-me que o drgio jurisdicional de reenvio ndo se considera obrigado a
suspender a instincia por litispendéncia, na hipdtese de os dois processos franceses serem, pelo
contrdrio, encarados separadamente um do outro. A obrigacdo de suspender a instancia deve, em meu
entender, ser claramente excluida nesta hipétese, tendo em conta os elementos do direito da Unido que
desenvolverei a seguir, desde que, por um lado, a agdo quanto ao mérito da questdo em Franca — se
for tida em conta de forma isolada — tenha sido iniciada em data posterior a acdo quanto ao mérito
na Alemanha e, por outro, o processo de producdo de prova francés ndo tenha a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido que esta dltima e, além disso, ndo estivesse pendente aquando do inicio
desta.

os

26 — Sobre esta problematica acessoria, v. n.”* 77 e segs. das presentes conclusoes.
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51. Com efeito, relembro que o artigo 27.° do Regulamento n.® 44/2001 regula unicamente as situagdes
de litispendéncia nas quais sdo submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados-Membros
instancias concorrentes que sdo suscetiveis de dar lugar a decisdes inconcilidveis”, designadamente,
«agdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes». O Tribunal de
Justica ja se pronunciou, diversas vezes, sobre a interpretacio que cumpre dar a esta tripla condicdo
de identidade de partes, de pedido e de causa de pedir®, salientando que a defini¢do destes tltimos
conceitos deve ser apurada de maneira auténoma, com referéncia ao sistema e aos objetivos do referido
regulamento .

52. No que diz respeito ao primeiro destes trés critérios cumulativos, decorre da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que este se encontra preenchido quando as partes sdo as mesmas nas duas
instdncias concorrentes, independentemente de as suas posi¢des processuais serem eventualmente
diferentes®.

53. No presente caso, pouco importa que a parte que é demandante junto dos tribunais franceses, a
SMCA, seja demandada junto do 6rgao jurisdicional de reenvio, e 0 mesmo se aplica, inversamente, a
HanseYachts®'. E também indiferente que a identidade das partes nio seja total, mas sim parcial, como
no caso em aprecgo, especificando-se, contudo, que, nessa hipétese, o 6rgao jurisdicional a que a agdo
foi submetida em segundo lugar apenas tem obrigacdo de se declarar incompetente se as partes no
litigio que perante esse 6rgdo corre termos forem igualmente partes na acdo anteriormente intentada,
podendo o processo entre as outras partes continuar nesse 6rgao jurisdicional **.

54. No que diz respeito ao critério da identidade da causa de pedir, o Tribunal de Justica esclareceu
que este conceito deve ser entendido como abrangendo «os factos e as normas juridicas invocados
como fundamento da acdo»*. A exigéncia relativa a identidade do pedido, que é definida como
correspondendo ao «objeto da acdo»* — concebido de forma ampla® —, é por vezes tratada
conjuntamente com o critério precedente na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga*.

27 — O considerando 15 deste regulamento refere que «[o] funcionamento harmonioso da justi¢a a nivel comunitério obriga a minimizar» o risco
de tais processos concorrentes e que foi precisamente com este fim que foram adotadas regras uniformes que permitem resolver mais
facilmente os problemas de litispendéncia. V., também, acérdiao de 27 de junho de 1991, Overseas Union Insurance e o. (C-351/89,
EU:C:1991:279, n.° 16), relativo a Convencgédo de Bruxelas.

28 — E irrelevante que, como salienta a Comissdo, a versio alema do artigo 27.° do Regulamento n.” 44/2001 ndo contenha expressamente uma
distingdo entre estes dois dltimos critérios, que consta de outras versoes linguisticas (v. acérddo de 8 de dezembro de 1987, Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, n.° 14, a propésito da versdo alema do artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas, correspondente ao
referido artigo 27.°).

29 — V., nomeadamente, acérdao de 22 de outubro de 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
n.° 38).

30 — V., nomeadamente, acérddos de 8 de dezembro de 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, n.° 13), e de 22 de outubro de
2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, n.° 41).

31 — A inversdo das posicOes processuais €, alids, caracteristica da acdo de declaracao negativa que foi submetida a apreciacio do o6rgao
jurisdicional de reenvio pela HanseYachts, que entende estar livre da responsabilidade em discussdo no tribunal de commerce de Toulon
(Tribunal de Comércio de Toulon). V., neste sentido, acérdao de 25 de outubro de 2012, Folien Fischer e Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
n. 43).

32 — V. acérdio de 6 de dezembro de 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, n.* 34 e segs.). No presente processo, o 6rgio jurisdicional de
reenvio esclarece que se tivesse a obrigagdo de suspender a instancia no processo que opde a HanseYachts a SMCA, em aplicagido do
artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, devido a litispendéncia, também deveria utilizar a faculdade de suspender a instancia, que lhe
atribui o artigo 28.°, n.° 1, do referido regulamento, neste caso devido a conexdo, no processo que opde a HanseYachts as outras
demandadas.

33 — V., nomeadamente, acérddos de 8 de dezembro de 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, n.° 15), em que o Tribunal de
Justica considerou que as instincias concorrentes tinham a mesma causa de pedir por estarem baseados na «mesma relagido contratual», e
de 14 de outubro de 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, n.° 38), em que o Tribunal de Justica considerou, pelo contrario,
que «a regra juridica que constitu[ia] o fundamento de cada uma das duas agdes [era] diferente».

34 — V. nomeadamente, acérdao de 6 de dezembro de 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, n.° 41). No acérdao de 8 de maio de 2003, Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, n.° 31), o Tribunal de Justica esclareceu que, para apreciar a identidade do pedido, hd que ter apenas
em conta as pretensdes dos demandantes nas instancias concorrentes, e ndo os fundamentos de defesa apresentados.

35 — V., nomeadamente, acérddo de 8 de dezembro de 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, n.° 17).

36 — V., nomeadamente, acérdio de 25 de outubro de 2012, Folien Fischer e Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, n.° 49), a propésito de uma agdo
de declaragido negativa. Estes dois critérios foram claramente dissociados noutros acérddos (nomeadamente, acérddo de 22 de outubro de
2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, n.” 43 a 46).
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55. No caso em apreco, tal como refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta da referida
jurisprudéncia que estes dois tltimos critérios ficam preenchidos no que respeita a uma litispendéncia
potencial entre um pedido que visa fazer declarar que um demandado é responsavel por um prejuizo,
assim como obter a sua condenacdo, a este titulo, no pagamento de uma indemniza¢do por perdas e
danos, como o que foi submetido a apreciacdo do tribunal de commerce de Toulon (Tribunal de
Comércio de Toulon), nomeadamente contra a HanseYachts, e um pedido, deste mesmo demandado,
que visa fazer declarar que este ndo é responsavel pelo referido prejuizo, como o que estd pendente
no Landgericht Stralsund (Tribunal Regional de Stralsund), por iniciativa da HanseYachts, uma vez
que um destes processos representa o antipoda do outro 7,

56. Esta constatacdo ndo prejudica, todavia, a resposta a dar a questdo submetida pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, que tem por objeto, mais especificamente, a questdo de saber se este se deve
considerar «o tribunal a que a agdo foi submetida em segundo lugar», na acegdo do artigo 27.°, lido
em conjugacdo com o artigo 30.° do Regulamento n.° 44/2001, pelo efeito de uma eventual agregacio,
numa Gnica unidade, do processo de producdo de prova iniciado noutro Estado-Membro e da agdo
quanto ao mérito intentada posteriormente nesse mesmo Estado-Membro, tese que nio partilho*.

57. Para ser exaustivo, esclareco que considero impossivel existir uma identidade de causa de pedir e
de pedido entre uma agdo quanto ao mérito, como a do litigio no processo principal, que visa a
constatacdo de auséncia de responsabilidade civil, e um processo que visa obter uma medida de
instrugdo antes de qualquer processo, como a que foi intentada junto do tribunal de commerce de
Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha) para efeitos de pericia judicial, ainda que os factos na
origem destas duas instancias sejam os mesmos. Essa dupla identidade deve, em meu entender, ser
descartada, uma vez que tanto as normas juridicas invocadas pelos demandantes, como os objetivos
prosseguidos por estes em cada uma destas duas categorias de processos sdo fundamentalmente
diferentes, independentemente das especificidades do caso em apreco.

58. Com efeito, tal como salienta a Comissdo, o processo de producdo de prova aqui em questio visa,
unicamente, que se ordene uma medida de instrucdo in futurum, que tem como finalidade conservar
ou produzir, antes de qualquer processo, a prova de factos que podem, eventualmente, gerar uma
acdo quanto ao mérito posterior. Embora tal processo possa revestir um cardter contraditério®, o seu
resultado final — neste caso, uma pericia judicial — ndo implica, contudo, uma apreciacdo quanto ao
mérito dos direitos em causa — neste caso, em matéria de responsabilidade civil. Pelo contrario, uma
acdo quanto ao mérito, como a que foi submetida a apreciacdo do érgdo jurisdicional de reenvio, tem
por objeto a declaracio de que o demandante nao é, de forma alguma, responsavel pelos danos
resultantes da avaria verificada na embarcacdo que vendeu. O objetivo do demandante €, assim, obter
uma decisio quanto ao mérito, de forma a por fim ao litigio. Assim sendo, o risco de decisoes
inconcilidveis, no qual se baseia 0 mecanismo de litispendéncia previsto no artigo 27.° do Regulamento
n.° 44/2001, afigura-se-me inexistente quando se trata de processos com objetos tao diferentes.

59. As diferencas fundamentais assim verificadas, entre um processo de producdo de prova antes de
qualquer processo e uma agdo quanto ao mérito da questido baseada nos resultados daquele processo
pugnam, em meu entender, contra a possibilidade de admitir, como considera o érgdo jurisdicional de
reenvio, que o ato que assinalou o inicio deste primeiro processo constitui também o ato que
determina o inicio do segundo.

37 — V. acérdéao de 19 de dezembro de 2013, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
38 — A este respeito, v. n.” 60 e segs. das presentes conclusdes.

39 — Quando a acdo é submetida a apreciagdo do juiz, ndo por requerimento, mas no seguimento de uma acgdo cautelar, como foi o caso do
tribunal de commerce de Marseille (Tribunal de Comércio de Marselha).
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D - Quanto a qualificagdo eventual do ato que iniciou um processo de produgdo de prova antes de
qualquer processo como sendo equivalente ao ato que determinou o inicio de uma instdncia quanto ao
meérito posterior a luz do artigo 30.° do Regulamento n.” 44/2001

60. O Tribunal de Justica ja foi chamado a interpretar o artigo 30. do Regulamento n.” 44/2001 em
conjugacdo com o seu artigo 27.° Nessa ocasido, o Tribunal de Justica salientou que o referido
regulamento ndo especifica em que circunstincias a competéncia do tribunal em que a acgdo foi
submetida em primeiro lugar deve ser considerada «estabelecida», na ace¢dao do seu artigo 27.°, o qual
se limita a estabelecer uma regra processual baseada na ordem cronoldgica em que as agdes foram
submetidas a apreciagdo dos 6rgdos jurisdicionais em questdo, mas que o seu artigo 30.° define, de
maneira uniforme e auténoma, a data em que se «considera[...] que a acdo estd submetida a

apreciacdo do tribunal» para efeitos da aplicacdo das disposicbes deste regulamento relativas a
litispendéncia ®.

61. Saliento que, como indicam as primeiras palavras empregues no artigo 30.° do Regulamento
n.® 44/2001, a regra material que estabelece aplica-se a todas as disposi¢des contidas na seccdo 9 deste
regulamento, a saber, ndo apenas as apliciveis em caso de litispendéncia, constantes do artigo 27.°, mas
também as aplicaveis em caso de conexdo, constantes do artigo 28.°, e as relativas a hipodtese particular
em que os pedidos concorrentes sio da competéncia exclusiva de varios tribunais, que figuram no
artigo 29.° Importa, portanto, que a interpretacdo que for dada ao referido artigo 30.° seja adaptada a
todos estes casos concretos.

62. No presente processo, para justificar a interpretacdo ampla que sugeriu, que consiste em englobar
o processo de producdo de prova no processo quanto ao mérito da questdao que se lhe seguiu no
mesmo Estado-Membro, o 6rgido jurisdicional de reenvio retira, em primeiro lugar, do texto do
artigo 30.° do Regulamento n.° 44/2001, que a competéncia de um 6rgao jurisdicional pode decorrer
ndo apenas do «ato que determina o inicio da instancia», mas também de um «ato equivalente», o que
pode, segundo aquele érgao, corresponder ao ato através do qual a agdo foi submetida a apreciagdo do
juiz que ordenou a medida de instrucgdo in futurum em causa.

63. Os trabalhos preparatdrios do Regulamento n.° 44/2001 ndo fornecem qualquer esclarecimento util
a proposito desta féormula alternativa. Saliento que esta ja constava do artigo 19.°% n.”* 1 e 4, do
Regulamento (CE) n.° 1348/2000*, cuja redacdo foi inspirada num instrumento internacional®. A luz
das indicacdes relativas ao conceito de «ato equivalente» na acecdo deste ultimo® e de uma
apreciacdo constante de um acérddo do Tribunal de Justica relativo & Convencdo de Bruxelas®,

parece-me muito duvidoso que a tese sustentada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio possa ser
acolhida.

40 — Acoérdao de 22 de outubro de 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, n.* 56 e 57), relativo
a identificagdo da data na qual se considera que a agdo foi submetida a apreciagdo do tribunal, na acegdo dos referidos artigos, quando uma
pessoa apresenta queixa com constituicdo de parte civil num tribunal de instrucéo.

41 — Regulamento do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e
comercial nos Estados-Membros (JO 2000, L 160, p. 37). O referido artigo 19.°, relativo aos casos de ndo comparéncia do demandado, foi
incluido no ato que substituiu o Regulamento n.” 1348/2000, isto ¢é, o Regulamento n.® 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007 (JO 2007, L 324, p. 79).

42 — A proposta de diretiva do Conselho, apresentada pela Comissio em 26 de maio de 1999, que resultou na ado¢do do Regulamento
n.° 1348/2000 [COM (1999) 219 final] refere que o artigo 19.° deste regulamento retoma o contetido dos artigos 15.° e 16.° da Convengao de
Haia, de 15 de novembro de 1965, relativa a citagdo e a notificagdo no estrangeiro dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e
comercial (v. n.° 4.4 da exposi¢do de motivos e observagdo ao artigo 19.° da referida proposta).

43 — No seu Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye (Wilson & Lafleur, Montréal, 2006, n.”* 66 e 276),
o Secretariado Permanente da Conferéncia de Haia de direito internacional privado distingue os atos que determinam o inicio da instancia
daqueles resultantes do processo de produgdo de prova e esclarece que «[a] expressio "ato equivalente" inclui os atos que tém efeitos
idénticos ao ato que determina o inicio da instincia, como a citagdo no recurso [ou] o incidente de intervengéo de terceiros».

44 — Nos temos do acérdio de 14 de outubro de 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, n.° 59), «um despacho que fixa
provisoriamente o limite da responsabilidadel,] inicialmente proferido interlocutoriamente pelo tribunal no termo de um processo unilateral
para seguidamente ser objeto de debate contraditério[,] deve ser qualificado de ato equivalente a um ato que determina o inicio da instincia
na acecao do artigo 27.°, ponto 2, da referida convencdo». Um ato de uma acdo para efeitos de medida de instrucgdo in futurum nao é, em
meu entender, equiparavel a um tal despacho.
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64. Sobretudo, saliento que o referido artigo 30.° estd formulado em termos que, estando redigidos no
singular, proibem, em meu entender, a admissao desta tese. Com efeito, este artigo define o momento
em que se «considera[...] que aacdo estd submetida a apreciacido do tribunal» e refere, tanto no seu
ponto 1, como no seu ponto 2, «[a] data em que [0 ato] é apresentado aotribunal» em causa®,
contrariamente a outras disposicdes deste regulamento que visam «os tribunais» ou «os drgaos
jurisdicionais» de um Estado-Membro no seu conjunto*.

65. Este dado terminolégico ndo é neutro, em especial tendo em conta circunstincias como as do caso
em apreco, em que o tribunal francés no qual o processo de producdo de prova foi intentado nao é o
mesmo que o tribunal a cuja apreciagdo foi submetida a acdo quanto ao mérito, que supostamente se
inscreveria na continuidade do referido processo. O facto de estes dois tribunais se situarem no
mesmo Estado-Membro ¢ indiferente no que respeita a regra de fixacdo da data em que a agdo foi
submetida a apreciagdo de um 6rgdo jurisdicional especifico, tal como estd prevista no referido
artigo 30.°

66. Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio invoca que o artigo 30. do Regulamento
n.” 44/2001 tinha como objetivo evitar que as partes tirassem, abusivamente, partido dos diferentes
processos existentes no interior da Unido. O risco de «sabotagem» mencionado por este érgao
jurisdicional ndo estd seguramente excluido”, especialmente na presenca de uma a¢do de declaracdo
negativa, tal como a do processo principal®. No entanto, considero que o «forum shopping» néo é
proibido pelo Regulamento n.° 44/2001 e que, no presente processo, a estratégia processual seguida
pela HanseYachts é desprovida de carater abusivo.

67. Resulta do considerando 15 do Regulamento n.° 44/2001* e dos trabalhos preparatérios que
precederam este regulamento® que o objetivo primordial da ado¢io do seu artigo 30.° foi o de reduzir
os problemas e as incertezas juridicas causados pela grande variedade dos dispositivos que existiam nos
Estados-Membros para determinar a data em que a acdo foi submetida a apreciacio de um érgao
jurisdicional, através de uma regra material que permitisse identificar esta data de forma simples e
uniformizada®.

45 — Sublinhado nosso.

46 — E o caso, nomeadamente, do artigo 2.°, n.° 1, do artigo 5.°, ponto 6, do artigo 12.°, n.° 1, do artigo 16.°, n.° 2, e do artigo 22.°, ponto 4, deste
regulamento. Estas disposi¢oes opdem-se as regras de competéncia internacional usualmente denominadas «especiais», porque «designam
diretamente o tribunal competente sem [dever] remeter para as regras de competéncia em vigor no Estado em que possa estar situado tal
tribunal» para identificar, de entre todos os dérgdos jurisdicionais deste Estado, aquele que deve decidir do litigio, como refere P. Jenard no
seu relatério relativo & Convengéo de Bruxelas (JO 1979, C 59, p. 22).

47 — Este 6rgao jurisdicional argumenta que, se uma medida de instrugdo é implementada num Estado-Membro, o demandado nesse processo de
producdo de prova fica, assim, advertido de que estd iminente uma acdo judicial contra si e tomard provavelmente a iniciativa, como a
HanseYachts no caso em apre¢o, de submeter a apreciacdo de um tribunal de outro Estado-Membro, suscetivel de lhe ser mais favorével,
uma agao quanto ao mérito.

48 — V. Relatério da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu sobre a aplicagao do Regulamento
n.° 44/2001 [COM (2009) 174 final, n.”* 3.4 e 3.5].

49 — De acordo com este considerando 15, «[ijmporta prever um mecanismo claro e eficaz para resolver os casos de litispendéncia e de conexdo
e para obviar aos problemas resultantes das divergéncias nacionais quanto a data a partir da qual um processo é considerado pendente. Para
efeitos do presente regulamento, é conveniente fixar esta data de forma auténoma».

50 — Resulta da exposicdo de motivos da proposta da Comissdo que conduziu a ado¢do do Regulamento n.° 44/2001, de 14 de julho de 1997
[COM (1999) 348 final], que a «defini¢do auténoma da data da "pendéncia’ de um processo» na ace¢do dos seus artigos 27.° e 28.° visava,
antes de mais, «preencher uma lacuna da Convengédo de Bruxelas» e pretendia «concilia[r] os diferentes sistemas processuais, assegurando a
igualdade das armas de ambas as partes no processo, por um lado, e uma protecdo contra os abusos de processo, por outro lado» (v. pp. 7,
20 e 21).

51 — Esta diversidade de regras nacionais tinha sido salientada pelo Tribunal de Justica no acérdio de 7 de junho de 1984, Zelger (129/83,
EU:C:1984:215, n.”* 10 e segs.), que tinha por objeto a Convencao de Bruxelas.
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68. As duas séries de critérios previstos nos pontos 1 e 2 deste artigo 30.° instauram um mecanismo
uniforme que, como refere a HanseYachts, impede a interpretacdo dos conceitos neles contidos por
referéncia ao conteddo das varias regulamentagdes nacionais*. Defendo, portanto, a adogdo de uma
abordagem ndo extensiva do significado a dar as disposi¢des do referido artigo 30.°, com vista a
respeitar os objetivos de uniformidade e de seguranca juridica visados por estas ™.

69. Em terceiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio apresenta, em apoio da sua tese, argumentos de
ordem prdtica, que ndo me parecem convincentes. O érgao jurisdicional de reenvio alega que a medida
de pericia que foi ordenada, no caso em apreco, por um tribunal francés responderia melhor as
questoes de direito material suscetiveis de ser colocadas no ambito de um processo quanto ao mérito
a correr termos em Franca e que importaria evitar os custos que pudessem surgir da eventual audicao
do perito na Alemanha. Em meu entender, os constrangimentos alegados estio longe de ser
inultrapassdveis e tais consideracoes ndo podem ter precedéncia sobre as resultantes tanto da redacdo
como da finalidade do artigo 30.” do Regulamento n.° 44/2001, que acabo de descrever.

70. Além disso, caso seja acolhido, como defendo®, que um processo de producgdo de prova antes de
qualquer processo ndo tem a mesma causa de pedir e o mesmo pedido que uma instancia quanto ao
mérito, na acecdo do artigo 27.° do referido regulamento, parece-me dificil admitir que o ato que
iniciou este processo possa ser considerado «o ato que determina o inicio ou um ato equivalente», na
acecdo do seu artigo 30.°, de uma instancia quanto ao mérito que é posterior aos resultados daquele
processo.

71. A auséncia de unidade processual verifica-se mais especialmente no que respeita aos dados do
litigio no processo principal. Com efeito, como observam tanto o Governo francés, como a Comissao,
a prépria redacdo do artigo 145.° do CPC pde em causa a tese da existéncia de uma continuidade
material entre o processo de producdo de prova previsto no referido artigo e o processo quanto ao
mérito subsequente, uma vez que esta disposicdo refere expressamente que o pedido de medida de
instrugdo em questdo deve ser apresentado, precisamente, «antes de qualquer processo», e ndo em
correlagio com uma agdo judicial *°.

72. A minha andlise é confirmada pelo facto de o seguimento da medida de instrucdo in futurum,
neste caso a tomada em conta do relatério de pericia judicial, ndo ser gerido pelo juiz que ordenou esta
medida. Com efeito, tal como refere o Governo francés, este juiz esgota, em principio, a sua
competéncia quando adota uma decisdao de deferimento do pedido de tal medida ou de indeferimento
do mesmo. Por outro lado, a referida decisdo é desprovida de qualquer autoridade de caso julgado no
processo principal *°.

52 — O artigo 30.° prevé que a data da submissdo de uma agao a apreciagao de um tribunal seja, quer a data da apresentagdo ao tribunal do ato
que determina o inicio da instancia ou de um ato equivalente, no que respeita aos Estados-Membros em que este ato deve ser notificado ou
citado posteriormente (ponto 1), quer a data da recegdo do ato pela autoridade responsavel pela notificagdo ou citagdo no que respeita aos
Estados-Membros em que este ato deve ser notificado ou citado antes de ser apresentado ao tribunal (ponto 2). V., também, acérddo de
22 de outubro de 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen e Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, n.° 57), e, por analogia, despachos
de 16 de julho de 2015, P (C-507/14, ndo publicado, EU:C:2015:512, n.”* 30 e segs.), bem como de 22 de junho de 2016, M.H. (C-173/16,
EU:C:2016:542, n.”* 24 a 28).

53 — A comunicacdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, de 26 de novembro de 1997, intitulada «Para uma maior eficicia na
obtencdo e execucgdo das decisdes na Unido Europeia» [COM (97) 609 final], mencionava, expressamente, que a insercdo de tal definicdo
uniforme permitiria reforcar a seguranca juridica e a eficdcia dos mecanismos aplicdveis em matéria de litispendéncia (v. p. 11, n.* 15, e
p. 35).

54 — V. n.” 57 e segs. das presentes conclusoes.

55 — O Governo francés refere que, por for¢ca de uma jurisprudéncia constante da Cour de cassation francesa (v., designadamente, acérdao da 2¢
chambre civile, de 5 de fevereiro de 2009, n.° 07-21.572, disponivel no seguinte endereco de Internet: https://www.legifrance.gouv.fr), uma
medida de instrugdo in futurum requerida quando ja foi instaurada uma instancia quanto ao mérito serd declarada inadmissivel.

56 — Este governo esclarece que, tratando-se de uma agdo cautelar de producao de prova que ordena uma pericia, como no caso em aprego, o
juiz que ordenou esta pericia com base no artigo 145.° do CPC jid ndo pode, no ambito da instancia cuja apreciagio lhe foi submetida,
ordenar uma nova pericia, nem pronunciar-se sobre o relatério de pericia emitido, uma vez que apenas ao juiz da acdo quanto ao mérito
compete, sendo caso disso, apreciar a pericia ordenada.
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73. Além disso, uma acdo quanto ao mérito ndo é necessariamente iniciada apés o processo de
producdo de prova, na medida em que, aquando do resultado da medida de instrucdo, o interessado,
que ndo tem obrigacdo de intentar uma acgdo judicial, pode preferir optar por uma resolugdo amigavel
ou renunciar a qualquer agdo contra a parte contraria. E mesmo quando ¢ intentada uma ac¢do quanto
ao mérito, a mesma pode sé-lo noutro 6érgdo jurisdicional, como aconteceu no caso em apreco,
recordando-se que a pericia foi ordenada pelo tribunal de commerce de Marseille (Tribunal de
Comércio de Marselha) enquanto a acdo quanto ao mérito foi intentada junto do tribunal de
commerce de Toulon (Tribunal de Comércio de Toulon)®.

74. A semelhanca da HanseYachts e da Comissdo, considero que a regra de suspensdo relativa a
prescricdo prevista no artigo 2239.° do code civil francés (cédigo civil francés)*, na qual o érgio
jurisdicional de reenvio e a Port d’'Hiver Yachting se apoiam para argumentar que haveria uma ligacdo
direta entre a medida de instrucgdo in futurum e a agdo quanto ao mérito iniciada a jusante, ndo pode
por em causa, validamente, as consideracoes que precedem, uma vez que esta disposicdo nao
demonstra a existéncia da unidade processual alegada®.

75. A continuidade alegada pelo érgéo jurisdicional de reenvio nao existe, portanto, em meu entender,
nesse caso em concreto. Parece-me que este 6rgdo jurisdicional reconhece, por outro lado, que o
processo de producdo de prova em questdo se dissocia, juridicamente, da acdo quanto ao mérito, em
especial tendo em conta o artigo 145.° do CPC®, uma vez que, nomeadamente nos termos da sua
questdo prejudicial, este 6rgdo jurisdicional qualifica o primeiro como sendo «auténomo» em relacdo
ao segundo.

76. A luz de todos estes elementos, considero que os artigos 27.° e 30.° do Regulamento n.° 44/2001
devem ser interpretados de forma conjugada, no sentido de que, quando uma instancia quanto ao
mérito é instaurada num Estado-Membro na sequéncia do resultado de uma medida de instrugdo in
Sfuturum, ndo se pode considerar que esta instancia foi iniciada desde o inicio do processo que visa
obter a referida medida neste mesmo Estado. Por conseguinte, um tribunal de outro Estado-Membro
ao qual tenha sido submetida, depois deste processo de producdo de prova, mas antes da instauragio
da referida instancia quanto ao mérito, uma agdo que tem ndo sé as mesmas partes, como também o
mesmo pedido e a mesma causa de pedir desta ultima ndo estd obrigado a suspender a instancia
devido a litispendéncia em aplicacdo deste regulamento, visto que ndo é o tribunal em que a agéo foi
submetida em segundo lugar.

77. Como ji referi®, afigura-se-me que ndo ha lugar a interpreta¢do do artigo 31.° do Regulamento
n.” 44/2001 no presente processo. Nao obstante, a fim de ser exaustivo, refiro que, no fim da
fundamentacdo da sua decisdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio invoca a possibilidade de ter em conta
o0 acorddo St. Paul Dairy®, relativo ao artigo 24.° da Convengdo de Bruxelas, o qual corresponde, em

57 — Os motivos desta diferenca de tribunais demandados ndo decorrem da decisdo de reenvio.

58 — De acordo com este artigo, que figura no livro III, sob a epigrafe «Das diversas formas de aquisicdo da propriedade», titulo XX, sob a
epigrafe «Da prescricdo extintiva», do cédigo civil, «[a] prescricio também se suspende quando o juiz defere um pedido de medida de
instrucdo apresentado antes de qualquer processo» e «[o] prazo de prescri¢do recomeca a correr, por um periodo que ndo pode ser inferior
a seis meses, a contar do dia em que a medida foi executada».

59 — O referido artigo 2239.° visa conceder as partes um tempo de reflexdo para apreciar a pertinéncia de instaurar uma agdo quanto ao mérito
depois do resultado de uma medida de instrucido, sem automaticidade (v. Marchand, X., Savatic, P., e Audouy, J., «Mesures d’instruction
exécutées par un technicien», JurisClasseur Procédure civile, fasciculo 660, 2011, n.** 24, bem como 238 e segs.).

60 — A Cour de cassation francesa pronunciou-se neste sentido, uma vez que decidiu que, quando um litigio apresenta um cardter internacional,
a aplicacdo, no territério francés, de uma medida de instrugdo com base no artigo 145.° do CPC estd sujeita a lei francesa,
independentemente da legislacao suscetivel de ser aplicada a agdo quanto ao mérito que sera, eventualmente, iniciada no seguimento desta
medida (acérdio da 1°° chambre civile, de 3 de novembro de 2016, n.° 15-20.495, disponivel no seguinte endereco de Internet:
https://www.legifrance.gouv.fr). E possivel dissociar o processo relativo a medida de instrugio in futurum da eventual instincia posterior
quanto ao mérito e, assim, submeté-los a regras de direito diferentes, uma vez que esta dltima ndo é «a continuacido» do primeiro, de
acordo com Théry, P., «Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008», RDI, 2009, p. 481.

61 — V. n.’ 45 das presentes conclusoes.

62 — Acordio de 28 de abril de 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), cujos n.”* 19 e segs. sdo visados mais especialmente pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio.
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substancia, ao referido artigo 31.° Neste acérdédo, o Tribunal de Justica decidiu que nédo se qualificam
de «medidas provisérias ou cautelares», na acecdo do artigo 24.°, as medidas de instru¢dao que tenham
como uUnico objetivo permitir ao demandante avaliar, antes de qualquer processo, as hipdteses de
sucesso de uma eventual acdo judicial®®, nomeadamente devido a necessidade de evitar uma
multiplicacdo da titularidade da competéncia judicidria a respeito de uma mesma relacdo juridica.

78. O 6rgao jurisdicional de reenvio sugere que as medidas de instrucdo previstas no artigo 145.° do
CPC poderiam corresponder as medidas visadas pelo referido acérdido e que a fundamentagdo deste
seria suscetivel de implicar, para a interpretacdo a dar ao artigo 30.° do Regulamento n.” 44/2001,
objeto da sua questdo prejudicial, que quando uma medida de producgio de prova deste tipo tiver sido
ordenada num Estado-Membro, ndo é permitido instaurar uma agdo quanto ao mérito noutro
Estado-Membro.

79. Parece-me que a questdo de saber se uma medida de instrucdo antes de qualquer processo pode
ser considerada uma medida proviséria ou cautelar, na acecio do artigo 31.° do Regulamento
n.” 44/2001, requer apenas uma breve andlise neste contexto, notando-se que esta problemadtica é aqui
mencionada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio apenas a titulo secundario e deu lugar a opinides
divergentes, mais especificamente tendo em conta o artigo 145.° do CPC, ndo sé nas observagdes e
respostas escritas que foram submetidas ao Tribunal de Justica no caso em apreco®, mas também na
doutrina®.

80. A este respeito, salientarei apenas que, no plano estrutural, o artigo 31.° integra a seccdao 10 do
Regulamento n.° 44/2001, relativa as medidas provisérias e cautelares, enquanto os artigos 27.° e 30.°
deste regulamento — os Gnicos que requerem interpretacdo no ambito do presente processo —
constam da seccdo 9, relativa a litispendéncia e a conexdo. No plano substancial, ao contrario destas
ultimas disposicdes, que regulam a articulacdo entre os processos pendentes em paralelo em
Estados-Membros diferentes, o artigo 31.° provém de uma ldégica completamente diferente, uma vez
que estabelece uma regra de competéncia derrogatéria — e, portanto, concebida de forma estrita pelo
Tribunal de Justica® —, de acordo com a qual um tribunal de um Estado-Membro pode ordenar uma
medida provisdria ou cautelar, mesmo que, por forca do referido regulamento, um tribunal de outro
Estado-Membro seja competente para decidir quanto ao mérito.

81. Considero, portanto, que, tendo em conta o objeto da questdo prejudicial conforme reformulada,
ndo hd que proceder a um raciocinio por analogia ao acérdao St. Paul Dairy® e que, em qualquer
caso, o teor deste ultimo ndo pde em causa a interpretacdo dos artigos 27.° e 30.° do Regulamento
n.° 44/2001, cuja ado¢do defendo no presente processo®.

63 — Ou seja, uma medida que ordena a audigdo de uma testemunha com o objetivo de permitir ao demandante avaliar a oportunidade de uma
eventual acdo, determinar o fundamento de tal acdo e apreciar a pertinéncia dos fundamentos que podem ser invocados nesse ambito.

64 — Em especial, o Governo francés considera que uma medida de instrucdo in futurum, como a que foi ordenada no caso em apreco em
aplicagdo do artigo 145.° do CPC, pode ser qualificada de «medida proviséria ou cautelar» na acecdo do artigo 31.° do Regulamento
n.° 44/2001, invocando um acérdio da Cour de cassation francesa neste sentido (acérdio da 1%° chambre civile, de 11 de dezembro de
2001, n.° 00-18.547, disponivel no seguinte endereco de Internet: https://www.legifrance.gouv.fr), enquanto a Comissdo defende a tese
inversa.

65 — V., designadamente, Beraudo, J.-P., e Beraudo, M.-J., «Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16
septembre 1988 et réglement (CE) n.° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Reégles de compétence dérogatoires»,
JurisClasseur Europe, fasciculo 3031, 2012, n.° 39; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe,
LGD]J-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, 5.* ed., 2015, n.” 308-1 e doutrina referida.

66 — V., neste sentido, acérdiao de 27 de abril de 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, n.”* 46 e 47), a propodsito da disposicdo equivalente
prevista no artigo 24.° da Convengéo de Bruxelas.

67 — Acérdao de 28 de abril de 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).
68 — V. n.° 76 das presentes conclusoes.
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V — Conclusio

82. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo a questdo prejudicial que lhe foi submetida pelo Landgericht Stralsund (Tribunal
Regional de Stralsund, Alemanha):

O artigo 27.° e o artigo 30.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisbes em matéria civil e comercial, devem ser interpretados no sentido de que, quando um
processo de producdo de prova auténomo, que visa que seja ordenada uma medida de instrucdo antes
de qualquer processo, correu termos num Estado-Membro e foi intentada uma agdo quanto ao mérito
junto de um 6rgao jurisdicional do mesmo Estado-Membro na sequéncia dos resultados da referida
medida de instrucdo, a data em que se «considera[...] que a acdo foi submetida a apreciacio do
tribunal», na acecdo do referido artigo 30.°, ndo é a data do inicio do processo de producido de prova,
donde resulta que um tribunal de outro Estado-Membro, ao qual tenha sido entretanto submetida uma
acdo quanto ao mérito, que tenha as mesmas partes, o mesmo pedido e a mesma causa de pedir que a
acima mencionada deve ser considerado o «tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro lugar», na
acecdo do referido artigo 27.°
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