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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Trybunal Konstytucyjny (Polénia) em 20 de julho
de 2015 — Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(Processo C-390/15)
(2015/C 346/06)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)

Partes no processo principal

Requerente: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) (Provedor de Justica)

Intervenientes: Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (presidente do Parlamento da Reptblica da Pol6nia), Prokurator
Generalny (procurador-geral)

Questdes prejudiciais

1) O n.° 6 do anexo III da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado ('), conforme alterada pela Diretiva 2009/47/CE do Conselho, de 5 de maio
de 2009, que altera a Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito as taxas reduzidas do imposto sobre o valor
acrescentado (%), ¢ invalido por nio ter sido respeitada, no procedimento legislativo, a formalidade essencial que é a
consulta do Parlamento Europeu?

2) O artigo 98.° n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE, referido na questio n.° 1, conjugado com o n.° 6 do anexo III dessa
diretiva é invélido por violar o principio da neutralidade do IVA, ao excluir a aplicagdo da taxa reduzida do IVA aos livros
publicados em formato digital e a outras publica¢des eletronicas?

() JOL347,p. 1.
() JOL116,p. 18.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Espanha)
em 20 de julho de 2015 — Marina del Mediterrdneo S.L. e 0./Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda
de la Junta de Andalucia

(Processo C-391/15)
(2015/C 346/07)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Partes no processo principal

Recorrentes: Marina del Mediterrdneo S.L., Marina del Mediterrdneo Duquesa S.L., Marina del Mediterrdneo Estepona S.L.,
Marina del Mediterrdneo Este S.L., Marinas del Mediterrdneo Torre S.L., Marina del Mediterrdneo Marbella S.L., Gémez
Palma S.C., Enrique Alemdn S.A., Cyes Infraestructuras S.A., Cysur Obras y Medioambiente S.A.
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Recorrido: Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Outras partes: Agencia Ptblica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto Deportivo de
Marbella, S.A. y Ayuntamiento de Marbella

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 1.°,n.° 1, e 2.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 89/665 (*), a luz dos principios de cooperagio leal e
efeito util da mesma, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional como o artigo 310.°, n.° 2,
da Lei 30/2007, de 30 de outubro, dos Contratos Pablicos [Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, atual artigo 40.°, n.° 2, do Real Decreto Legislativo 3/2001 que aprova o texto consolidado daquela lei (RDLeg
3/2011, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico)], na medida em que impega o acesso
ao recurso especial em matéria de contratagdo dos atos preparatérios da entidade adjudicante, como, por exemplo, a
decisdo de admissdo de uma proposta de um concorrente a qual foi denunciada pelo incumprimento das disposigdes
sobre justificagdo da capacidade técnica e econémica previstas na legislagdo nacional e na legislagio da Unido?

2) Caso a resposta a primeira questdo seja afirmativa, podem os artigos 1.°, n.° 1, e 2.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva
89/665 ter efeito direto?

(')  Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de obras de
fornecimentos ([JO L 395, p. 33).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 29 de julho
de 2015 — Selena Roménia Srl/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

(Processo C-416/15)
(2015/C 346/08)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Selena Romania Srl.
Recorrida: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti.

Interveniente: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

Questdes prejudiciais

1) Deve o Regulamento de execugio (UE) n.° 21/2013 do Conselho (') [que torna extensivo o direito anti-dumping
definitivo instituido pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 791/2011 sobre as importagdes de determinados tecidos de
fibra de vidro de malha aberta origindrios da Reptiblica Popular da China as importa¢des de determinados tecidos de
fibra de vidro de malha aberta expedidos de Taiwan e da Tailandia, independentemente de serem ou nio declarados
origindrios de Taiwan e da Tailandia], ser interpretado no sentido de que se aplica igualmente as importacdes efetuadas
por residentes da Unido Europeia a partir de Taiwan no periodo anterior a 17 de janeiro de 2013, isto é, no ano de
2012, mas posteriormente a adocdo do Regulamento de execugio (UE) n.° 791/2011 do Conselho () [Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 791/2011 do Conselho, que institui um direito anti-dumping definitivo e cobra definitivamente o
direito provisério instituido sobre as importacdes de determinados tecidos de fibra de vidro de malha aberta origindrios
da Republica Popular da China]?



