C 320/16 Jornal Oficial da Unido Europeia 28.9.2015

Partes no processo principal

Recorrente: ENEA SA w Poznaniu

Recorrido: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que constitui
um auxilio estatal a obrigagdo de aquisicio de energia elétrica, produzida com geracdo simultinea de calor, prevista no
artigo 9.°a, n.° 8, da Lei da energia, de 10 de abril de 1997, na sua versdo em vigor em 2006, adotada com base no
artigo 1.°, ponto 13, da Lei de 4 de marco de 2005 que altera a Lei da energia e a Lei sobre a prote¢do do ambiente
(Dz. U. 2005, ponto 62, Pos. 552)?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia ser interpretado no sentido de que é possivel a uma empresa de eletricidade que constitui uma emanagio do
Estado-Membro e a qual era imposta a obriga¢do qualificada de auxilio estatal, invocar uma violacio dessa disposicio
num processo instaurado num tribunal nacional?

3) Em caso de resposta afirmativa as primeira e segunda questdes, deve o artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, em conjugagio com o artigo 4.°, n.” 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser
interpretado no sentido de que esta excluida a possibilidade de ser aplicada uma coima a uma empresa que ndo tenha
cumprido a obrigacdo instituida pelo direito nacional, por ser essa obrigacdo incompativel com o artigo 107.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Treviso (Itilia) em 6 de julho de 2015 —
processo penal contra Giuseppe Astone

(Processo C-332/15)
(2015/C 320/23)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale di Treviso

Parte no processo penal nacional

Giuseppe Astone

Questdes prejudiciais

1) As disposicdes da Diretiva 2006/2012/CE de 28 de novembro 2006 ('), conforme interpretadas pela jurisprudéncia
comunitdria supra referida, opdem-se as normas nacionais dos Estados-Membros — como as supra referidas e vigentes
em Itdlia (artigo 19.° do Decreto do Presidente da Reptiblica 633/1972) — que excluem, também sob o aspeto penal, a
possibilidade de exercer o direito a dedugdo se ndo forem apresentadas as declaragdes do IVA e, em especial, a declaragdo
relativa ao segundo ano a seguir aquele em que o direito & dedugdo surgiu?
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2) As disposi¢des da Diretiva 2006/2012/CE de 28 de novembro de 2006, conforme interpretadas pela jurisprudéncia
comunitdria supra referida, opdem-se as normas nacionais dos Estados-Membros — como as supra referidas e vigentes
em Itdlia (artigos 25.° ¢ 39.° do Decreto do Presidente da Republica 633/1972) — que excluem a possibilidade de ter
em consideragdo, também sob o aspeto penal, para efeitos da deducdo do IVA, as faturas passivas que o contribuinte
nunca registou?

(") A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria)_ em 13 de julho
de 2015 — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH e Caverion Osterreich GmbH

(Processo C-355/15)
(2015/C 320/24)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Outras partes no processo: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Questdes prejudiciais

1) O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de adjudicacdo
dos contratos de direito piiblico de obras de fornecimentos ('), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas 89/665/CEE e 92/13/CEE do
Conselho no que diz respeito a melhoria da eficdcia do recurso em matéria de adjudicagio de contratos pblicos (%), (a
seguir «Diretiva 89/665») tendo presentes os principios do acérddo do TJUE de 4 de julho de 2013 no processo
C-100/12 (%), Fastweb SpA, deve ser interpretado no sentido de que a um proponente cuja proposta foi excluida com
caréter definitivo pela entidade adjudicante e que, por isso, ndo é um proponente interessado nos termos do artigo 2.°-A
da Diretiva 89/665, pode ser recusada a interposi¢do de um recurso contra a decisdo de adjudicacdo (decisdo sobre a
celebragdo de um acordo-quadro) e contra a celebragio do contrato (incluindo a pretensdo de reconhecimento do
direito a indemniza¢do por danos nos termos do artigo 2.°, n.” 7, da diretiva, mesmo no caso em que apenas dois
proponentes tenham apresentado propostas e a proposta do proponente vencedor, a quem o concurso foi adjudicado,
segundo as alegagdes do proponente ndo interessado devia ter sido igualmente excluida?

Em caso de resposta negativa a primeira questo:



