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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

7 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cldausula atributiva de jurisdicio — Cooperagdo judicidria em matéria civil —
Competéncia judicidria e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE)
n.’ 44/2001 — Artigo 23.° — Cldusula inserida nas clausulas contratuais gerais — Aceitacdo pelas

partes das referidas cldusulas contratuais — Validade e precisao dessa clausula»
No processo C-222/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Pécsi Torvényszék (Tribunal de Pécs, Hungria), por decisio de 4 de maio de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 15 de maio de 2015, no processo
Hoszig Kft.
contra
Alstom Power Thermal Services,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C. Toader (relatora), A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasitunas,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de janeiro de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Alstom Power Thermal Services, por S. M. Békési, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hdngaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokir e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de abril de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: huingaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei
aplicavel as obrigacoes contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), e do artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,
p. 1, a seguir «Regulamento Bruxelas I»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opoe a Hszig Kft. a Alstom Power Thermal
Services (a seguir «Alstom»), que sucedeu a Technos et Compagnie (a seguir «Technos»), a proposito
da execucdo de contratos celebrados entre as partes, relativamente aos quais se contesta, nos termos da
clausula atributiva de jurisdicao, que o érgao jurisdicional de reenvio seja competente para conhecer do
referido litigio.

Quadro juridico

Regulamento Roma 1

O artigo 1. do Regulamento Roma I define o respetivo dmbito de aplicagio material. O n.” 2 desse
artigo prevé que determinadas matérias estdo excluidas desse ambito de aplicacdo, nomeadamente,
nos termos da alinea e) desse niimero, as «convengdes de arbitragem e de eleicdo do foro».

O artigo 3.°, n.’ 1, deste regulamento dispoe:

«O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes. A escolha deve ser expressa ou resultar de forma
clara das disposi¢cdes do contrato, ou das circunstidncias do caso. Mediante a sua escolha, as partes
podem designar a lei aplicavel a totalidade ou apenas a parte do contrato».

O artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«Na falta de escolha nos termos do artigo 3.° e sem prejuizo dos artigos 5.° a 8.°, a lei aplicavel aos
contratos é determinada do seguinte modo:

[.]

b) O contrato de prestacdo de servigos é regulado pela lei do pais em que o prestador de servicos tem
a sua residéncia habitual;

[..]»

Sob a epigrafe «Aceitacdo e validade substancial», o artigo 10.° deste mesmo regulamento tem a
seguinte redacdo:

«1. A existéncia e a validade substancial do contrato ou de alguma das suas disposi¢des sdo reguladas
pela lei que seria aplicavel, por forca do presente regulamento, se o contrato ou a disposicdo fossem
validos.

2. Todavia, um contraente, para demonstrar que ndo deu o seu acordo, pode invocar a lei do pais em

que tenha a sua residéncia habitual, se resultar das circunstancias que ndo seria razodvel determinar os
efeitos do seu comportamento nos termos da lei designada no n.° 1.»
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Regulamento Bruxelas I
Nos termos dos considerandos 11 e 14 do Regulamento Bruxelas I:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexao. [...]

[...]

(14) A autonomia das partes num contrato que ndo seja de seguro, de consumo ou de trabalho
quanto a escolha do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia mais
limitada, deve ser respeitada sob reserva das competéncias exclusivas definidas pelo presente
regulamento.»

O artigo 5.° deste regulamento dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacao
em questao;

[..]»

No capitulo II, intitulado «Competéncia», o artigo 23.° do referido regulamento, que figura na secgio 7,
intitulada «Extensao de competéncia», tem a seguinte redagao:

«1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia
serd exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. Este pacto atributivo de jurisdicdo
deve ser celebrado:

a) Por escrito ou verbalmente com confirmacio escrita; ou

b) Em conformidade com os usos que as partes estabeleceram entre si; ou

¢) No comércio internacional, em conformidade com os usos que as partes conhecam ou devam
conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e regularmente observados pelas

partes em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado.

2. Qualquer comunicagdo por via eletronica que permita um registo duradouro do pacto equivale a
‘forma escrita’.

[..]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Technos, uma pessoa coletiva com sede em Franca, quis participar em determinados trabalhos em
varias centrais elétricas situadas em Franca. Para este efeito, convidou a Hészig a fazer-lhe varias
propostas, com vista a participar nesses trabalhos, na qualidade de subcontratante. Assim, em
18 de agosto de 2009, a Technos enviou a Hészig, por via eletrénica, uma lista das estruturas
metalicas que esta seria, sendo caso disso, chamada a fabricar, dados relativos as condicoes técnicas e
as cldusulas contratuais gerais da Technos (versio de dezembro de 2008) (a seguir «clausulas
contratuais gerais»).

Na sequéncia da proposta de preco apresentada pela HOszig com base nestas informagoes, foram
celebrados a distancia, entre as partes, varios contratos relativos a preparacdo de estruturas metélicas
a fabricar na Hungria destinadas a centrais elétricas. E facto assente que o primeiro desses contratos
data de 16 de dezembro de 2010 (a seguir «primeiro contrato»).

As referidas partes celebraram varios contratos adicionais e acordaram alteracoes contratuais para
efeitos da execucdo dos trabalhos. A lista intitulada «Documentacdo utilizada» do instrumento que
constituia o primeiro contrato enumerava o seguinte:

«1) A presente nota de encomenda,

2) A especificacdo técnica com a referéncia T91000001/1200, C,

3) As cldusulas contratuais gerais da Technos (versao de dezembro de 2008),
Os documentos mencionados sdo aplicaveis por esta ordem.»

Na ultima pagina desse contrato, redigido em inglés, referia-se igualmente que «[a] presente nota de
encomenda enumera exaustivamente os documentos e informagdes mais importantes necesséarios a sua
execucdo. Devem certificar-se de que possuem esses documentos com a referéncia adequada, bem
como os documentos por estes requeridos. Caso contririo, devem solicitar-nos, por escrito, os
documentos em falta».

Além disso, o ultimo ntmero do referido contrato previa, nomeadamente, que «o fornecedor declara
conhecer e aceitar as condi¢des da presente nota de encomenda, as clausulas contratuais gerais em
vigor, que se anexam, e as condi¢des de eventuais acordos ou contratos-quadro».

Nos termos do ponto 23.1 das cldusulas contratuais gerais:

«A nota de encomenda e a sua interpretacdo estdo sujeitas a lei francesa. Nao é aplicavel a Convencéo
das Nagodes Unidas sobre os Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias de
11 de abril de 1980.

Qualquer litigio que surja ou se relacione com a validade, a restrigdo, a execugdo ou o cancelamento da
nota de encomenda e que ndo seja objeto de resolucdo amigdvel entre as partes fica sob a jurisdicao
exclusiva e definitiva dos tribunais de Paris, incluindo os processos urgentes, as decisdes de suspensao
e as medidas cautelares.»

Na sequéncia de uma controvérsia juridica surgida entre as partes acerca da execugdo dos contratos, a

Hészig intentou, em 31 de outubro de 2013, uma acdo no 6rgdo jurisdicional de reenvio, enquanto
tribunal do lugar de execucdo das prestacoes acordadas.
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Em apoio do seu recurso, a Hdszig invoca, em substincia, que a escolha da lei francesa ndo foi
claramente, por sua parte, um comportamento razodvel no que diz respeito aos efeitos, na ace¢do do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Roma I, uma vez que os produtos por ela fabricados constituem o
objeto dos contratos e o respetivo lugar de execugdo era o seu estabelecimento na Hungria, tendo

decorrido nesse pais a totalidade do processo de fabrico até a entrega ao cliente.

A Hészig alega, assim, que a relacdo entre as clausulas contratuais gerais e os diferentes contratos
celebrados entre as partes deve ser analisada a luz do direito huingaro. Ora, baseando-se nessa
legislacdo, considera que as cldusulas contratuais gerais nao fazem parte desses contratos. Por tal
motivo, a designacdo da lei aplicivel incluida nas cldusulas contratuais gerais ndo é pertinente,
devendo aplicar-se a lei hiingara, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Roma I.

Em seguida, no que diz respeito a competéncia judicidria, a H6szig alega que nédo fazendo as clausulas
contratuais gerais parte do quadro contratual, essa competéncia devia ser atribuida as jurisdigcdes
hungaras, em aplicacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Bruxelas I.

Por ultimo, a Hoszig alega que, mesmo que as clausulas contratuais gerais facam parte dos contratos
celebrados entre as partes, a cldusula atributiva de jurisdicdo incluida nessas cldusulas contratuais
gerais ndo cumpre os requisitos do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, ja que remete para os
«tribunais de Paris». Ora, ndo sendo a cidade de Paris (Franga) um Estado, essa expressdo ndo designa
um o6rgdo jurisdicional especifico, mas sim o conjunto das jurisdicdes que se encontram no territdrio
dessa cidade.

A Alstom deduziu uma excecdo de incompeténcia do 6rgdo jurisdicional de reenvio. Refere-se, para
este efeito, as clausulas contratuais gerais que, em seu entender, fazem parte dos contratos. Por esse
motivo, em virtude do disposto no ponto 23.1 das mesmas, o 6rgao jurisdicional de reenvio niao tem
competéncia para decidir do litigio no processo principal.

Segundo a Alstom, o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Roma I oferece a Hdészig a possibilidade de
demonstrar que nao deu o seu acordo ao contrato ou a alguma das suas disposi¢des, invocando para
esse efeito a lei do pais em que tenha a sua residéncia habitual, ou seja, a Hungria, se resultar das
circunstancias que ndo seria razoavel determinar a expressio do seu consentimento a luz da lei
aplicavel, em principio, nos termos do referido regulamento. Ora, no caso em apreco, é totalmente
razoavel «determinar os efeitos do [...] comportamento» da Hdszig, na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento Roma I, a luz do direito francés, porque esta era subcontratante do adjudicatario do
contrato publico aberto em Franca com vista a realizacdo de trabalhos numa central elétrica francesa.

Além disso, a cldusula atributiva de jurisdicdo que figura no ponto 23.1 das clausulas contratuais gerais
¢ totalmente compativel com o disposto no artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, j4 que os
tribunais da cidade de Paris sdo tribunais de um Estado-Membro, em concreto, a Reptblica Francesa.
A interpretacdo restritiva preconizada pela Hészig ndo tem em conta o considerando 14 desse
regulamento, nos termos do qual se deve respeitar a autonomia das partes num contrato.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, no que diz respeito a excecdo de incompeténcia deduzida
pela Alstom, que importa saber se as clausulas contratuais gerais fazem parte do quadro contratual
acordado entre as partes. A este respeito, convém determinar a que «circunstancias» hd que atender,
na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento Roma I, para apreciar em que medida a Hészig deu o
seu consentimento a aplicabilidade das clausulas contratuais gerais.

Se este 6rgdo jurisdicional concluir, com base na lei do pais onde a Hészig tem a sua residéncia
habitual, que as cldusulas contratuais gerais fazem parte do quadro contratual, entdo importa
determinar se a cldusula atributiva de jurisdicdo contida no ponto 23.1 destas clausulas contratuais
gerais cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I.
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26 Nestas condigdes, o Pécsi Torvényszék (Tribunal de Pécs, Hungria) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Relativamente ao [Regulamento Roma IJ:

2)

— Pode o tribunal de um Estado-Membro interpretar a expressdo ‘resultar das circunstincias’,
contida no artigo 10.°, n.° 2, do [Regulamento Roma I], no sentido de que a andlise das
‘circunstancias a tomar em consideracido’ para efeitos de determinar se é razodvel que nao se
tenha dado acordo, nos termos da lei do pais em que o contraente tenha a sua residéncia
habitual, se deve referir as circunstancias da celebracao, ao objeto e a execugdo do contrato?

— Devem os efeitos a que se refere o artigo 10.°, n.° 2, [do Regulamento Roma I] decorrentes da
situacdo descrita no [primeiro travessdo] ser interpretados no sentido de que quando, com
base na designacdo [da lei do pais de residéncia habitual] feita por um contraente, resultar das
circunstancias a tomar em consideracdo que a aceitacdo da lei aplicavel nos termos do n.° 1
ndo era um efeito razodvel do comportamento desse contraente o tribunal deve apreciar a
existéncia e a validade da clausula contratual nos termos da lei do pais de residéncia habitual
do contraente que a invocou?

— Pode o tribunal desse Estado-Membro interpretar o disposto no artigo 10.°, n.° 2, do
[Regulamento Roma I] no sentido de que o tribunal pode apreciar discricionariamente, tendo
em conta o conjunto de circunstancias que se verificam no caso, se, atendendo as
circunstancias a tomar em consideracgdo, a aceitacdo da lei aplicdvel nos termos do artigo 10.°,
n.’ 1, ndo era um efeito razoavel do comportamento do contraente?

— No caso de, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do [Regulamento Roma I], um contraente invocar a
lei do pais em que tenha a sua residéncia habitual para demonstrar que nao deu o seu acordo,
deve o tribunal de um Estado-Membro tomar em consideracdo a lei do pais de residéncia
habitual desse contraente no sentido de que, por forca da lei desse pais, devido as referidas
‘circunstancias’, a aceitacdo por esse contraente da lei designada no contrato ndo era um
comportamento razoavel?

— Nesse caso, é contrdria ao direito [da Unido] a interpretacdo do tribunal de um Estado-Membro
nos termos da qual a analise das ‘circunstincias’, para efeitos de determinar se é razoavel que

ndo se tenha dado acordo, se refere as circunstancias da celebragdo, ao objeto e a execugdo do
contrato?

Relativamente ao [Regulamento Bruxelas I:

— E contraria ao disposto no artigo 23.°, n.° 1, do [Regulamento Bruxelas I] a interpretacido do
tribunal de um Estado-Membro nos termos da qual é necessdria a designacdo de um tribunal
especifico, ou, tendo em conta o estabelecido no considerando 14 do referido regulamento, é
suficiente que da redacio se deduza inequivocamente a vontade ou a intencdo dos
contraentes?

— E compativel com o disposto no artigo 23.°, n.° 1, do [Regulamento Bruxelas I] a interpretacio
do tribunal de um Estado-Membro nos termos da qual uma cldusula atributiva de jurisdigao,
incluida nas cldusulas contratuais gerais de um dos contraentes, por forca da qual as partes
convencionaram que os litigios que surjam ou se relacionem com a validade, a execu¢do ou o
cancelamento da nota de encomenda e que ndo sejam objeto de resolucdo amigavel entre as
partes ficardo sob a jurisdicdo exclusiva e definitiva dos tribunais de uma cidade de um

7

determinado Estado-Membro, no caso concreto, os tribunais de Paris, é suficientemente
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precisa por se deduzir inequivocamente da sua redagdo, tendo em conta o estabelecido no
considerando 14 do referido [regulamento], a vontade ou a intencdo das partes no que respeita
ao Estado-Membro designado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, que importa analisar em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I deve ser interpretado no
sentido de que uma cldusula atributiva de jurisdi¢do, como a em causa no processo principal, que, por
um lado, esta estipulada nas clausulas contratuais gerais do comitente, mencionadas nos instrumentos
que constituem os contratos entre as partes e que foram comunicadas quando da sua celebracio, e, por
outro, designa como jurisdicbes competentes os tribunais de uma cidade de um Estado-Membro,
cumpre os requisitos desta disposicdo relativos ao consentimento das partes e a precisio do contetido
dessa clausula.

Ha que recordar, desde logo, que, embora a interpretacdo de uma cldusula atributiva de jurisdigdo, a
fim de determinar os diferendos abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo, seja da competéncia do
6rgdo jurisdicional nacional onde foi invocada (acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 67 e jurisprudéncia referida), a competéncia de um tribunal ou
de tribunais de um Estado-Membro convencionada pelos contraentes nessa clausula é, segundo a
redacdo do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, em principio, exclusiva (v., neste sentido,
acordao de 21 de maio de 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, n.° 24).

Seguidamente, tendo em conta os objetivos e a sistemdtica geral deste regulamento, e a fim de
assegurar a aplicacdo uniforme deste instrumento, importa interpretar o conceito de «pacto atributivo
de jurisdicdo» previsto no seu artigo 23.° ndo como uma simples remissdo para o direito interno de um
ou outro dos Estados em questdo, mas como um conceito auténomo (acérdio de 7 de fevereiro de
2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, na medida em que o Regulamento Bruxelas I substitui, nas relacdes entre os
Estados-Membros, a Convencdo de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme
alterada pelas sucessivas Convencdes relativas a adesdo de novos Estados-Membros a essa Convencgao
(a seguir «Convencado de Bruxelas»), a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica no que respeita
as disposicoes desta Convencao ¢ igualmente vélida para as do regulamento, quando as disposi¢des
destes instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes (acérddo de 23 de outubro de 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao artigo 17.°, primeiro paragrafo, da referida Convencdo, ao qual sucedeu o artigo 23.° do
Regulamento Bruxelas I, o Tribunal de Justica declarou que uma cldusula atributiva de jurisdigdo, que
obedece a uma finalidade processual, rege-se pelas disposicdoes da Convencéo, cujo objetivo é a criagao
de regras uniformes em matéria de competéncia jurisdicional internacional (acérddo de 3 de julho de
1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 25).

O Tribunal de Justica também ja teve ocasiao de esclarecer que esta disposicdo tem por objetivo prever
ela propria os requisitos de forma que devem revestir as clausulas atributivas de jurisdicdo, e isto para
garantir a seguranca juridica e para assegurar o acordo das partes (v., neste sentido, acérdio de
16 de margo de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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Quanto aos requisitos estabelecidos pelo artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I, importa recordar
que esta disposicio prevé essencialmente requisitos de forma e menciona um requisito material
relativamente ao objeto dessa cldusula, a qual deve incidir sobre uma relacdo juridica especifica (v.,
neste sentido, acérdao de 20 de abril de 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, n.’ 23
e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o requisito material encontra-se cumprido, uma vez que resulta da decisdo de
reenvio que as partes no processo principal estdo vinculadas por diversos contratos.

No que diz respeito aos requisitos de forma, hd que recordar, por um lado, que, segundo a redacdo do
referido artigo 23.°, n.° 1, para ser valido, um pacto atributivo de jurisdicdo deve ser celebrado quer por
escrito, quer verbalmente com confirmacido escrita, quer ainda em conformidade com os usos que as
partes estabeleceram entre si ou, no comércio internacional, com os usos que as partes conhecam ou
devam conhecer. Por forca do n.” 2 desse artigo, «[qJualquer comunicagdo por via eletrénica que
permita um registo duradouro do pacto» deve ser considerada equivalente a «forma escrita» (v., neste
sentido, acérddo de 21 de maio de 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, n.° 24).

Por outro lado, a existéncia de consenso dos interessados é um dos objetivos do artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento Bruxelas I (v., neste sentido, acérddo de 21 de maio de 2015, El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida). Isso justifica-se pela preocupacgdo de proteger a parte
contratante mais fraca, evitando que cldusulas atributivas de jurisdicdo, introduzidas num contrato por
uma Unica das partes, passem despercebidas (v., neste sentido, acérddao de 16 de marco de 1999,
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

O juiz chamado a pronunciar-se tem a obrigacdo de analisar, in limine litis, se a cldusula atributiva de
jurisdicao foi efetivamente objeto de consenso entre as partes, que deve manifestar-se de forma clara e
precisa, sendo que as exigéncias de forma estabelecidas pelo artigo 23.°, n.’ 1, do Regulamento Bruxelas
I tém por funcdo, a este titulo, assegurar que o consentimento seja efetivamente provado (acérdaos de
6 de maio de 1980, Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, n.° 5 e jurisprudéncia referida, e de
21 de maio de 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Assim, como sublinhou o advogado-geral nos n.* 33 e 34 das suas conclusdes, resulta de
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a existéncia de um «pacto» entre as partes na acecdo do
artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I pode ser extraida do facto de os requisitos formais
estabelecidos no artigo 23.°, n.° 1, deste regulamento terem sido cumpridos.

No caso de uma situagdo como a em causa no processo principal, na qual uma cldusula atributiva de
jurisdicdo estd estipulada nas cldusulas contratuais gerais, o Tribunal de Justica ja declarou que essa
cldusula era licita, no caso de o préprio texto do contrato assinado por ambas as partes remeter
expressamente para cldusulas contratuais gerais que incluem a referida clausula (v., neste sentido,
acordios de 16 de marco de 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, n.° 13, e de 20 de abril de
2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

No entanto, esta apreciacdo s6 é valida no caso de a remissdo ser explicita, suscetivel de ser controlada
por uma parte normalmente diligente e se se demonstrar que as cldusulas contratuais gerais que
incluem a cldusula atributiva de jurisdi¢do foram efetivamente comunicadas a outra parte contratante
(v., neste sentido, acérdao de 14 de dezembro de 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177,
n.° 12).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a clausula atributiva de jurisdicdo foi estipulada

nas cldusulas contratuais gerais da Technos, elas préprias mencionadas nos instrumentos que
constituem os contratos entre as partes e que foram comunicadas quando da sua celebracao.
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Por conseguinte, decorre do exposto que uma cldusula atributiva de jurisdicdo, como a em causa no
processo principal, cumpre os requisitos estabelecidos pelo artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas
L

No que diz respeito a precisdo do conteddo de uma cldusula atributiva de jurisdicdo, quando se trata
de determinar o tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro para conhecer dos litigios surgidos
ou que venham a surgir entre as partes, o Tribunal de Justica ja declarou, quanto ao artigo 17.° da
Convencao de Bruxelas, que os termos desta disposicdo ndo podem ser interpretados no sentido de
que exigem que uma cldusula desta natureza seja formulada de tal forma que seja possivel identificar
o 6rgdo jurisdicional competente apenas através do seu teor. Com efeito, basta que a cldusula
identifique os elementos objetivos sobre os quais as partes se puseram de acordo para escolher o
tribunal ou os tribunais aos quais pretendem submeter os seus litigios surgidos ou que venham a
surgir. Estes elementos, que devem ser suficientemente precisos para permitir ao tribunal chamado a
decidir determinar a sua competéncia, podem ser concretizados, eventualmente, através das
circunstancias préprias a situacdo do caso concreto (acérddo de 9 de novembro de 2000, Coreck,
C-387/98, EU:C:2000:606, n.° 15).

Essa interpretacdo, inspirada na prética corrente da vida empresarial, justifica-se pela circunstancia de o
artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I se basear, como o confirmam os considerandos 11 e 14, no
reconhecimento da autonomia das partes em matéria de atribuicido de competéncia aos O6rgaos
jurisdicionais chamados a conhecer dos litigios abrangidos pelo ambito de aplicagdo deste regulamento
(v., neste sentido, acérdios de 9 de novembro de 1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, n.° 5, e de
21 de maio de 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, n.° 26).

No caso em apreco, segundo as constatagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, nos termos da cldusula
atributiva de jurisdicdo em causa no processo principal, qualquer litigio que surja entre as partes «fica
sob a jurisdicdo exclusiva e definitiva dos tribunais de Paris».

Assim, embora esta clausula ndo designe expressamente o Estado-Membro cujos érgaos jurisdicionais
as partes convencionaram ser competentes, os 6rgdos jurisdicionais visados sdo os da capital de um
Estado-Membro, o qual, neste caso, é igualmente aquele cuja lei foi designada pelas partes como
aplicavel ao contrato, de modo que ndo restam duavidas de que a referida clausula, contida num
contrato como o em causa no processo principal, pretende conferir uma competéncia exclusiva aos
orgaos jurisdicionais do sistema judicial especifico deste Estado-Membro.

Por conseguinte, resulta das circunstancias especificas da situacdo concreta, conforme constatadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, que uma cldusula atributiva de jurisdi¢do, como a em causa no processo
principal, cumpre os requisitos de precisdo, recordados no n.” 43 do presente acérdao.

Por outro lado, conforme sublinhou o advogado-geral no n.° 44 das suas conclusdes, importa salientar
que uma cldusula atributiva de jurisdicdo que visa «os tribunais» de uma cidade de um
Estado-Membro remete, implicita, mas necessariamente, para efeitos de determinacdo exata do érgao
jurisdicional perante o qual a acdo deve ser proposta, para o sistema de regras de competéncia em
vigor no referido Estado-Membro.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 23.°,
n.° 1, do Regulamento Bruxelas I deve ser interpretado no sentido de que uma cldusula atributiva de
jurisdicdo, como a que estd em causa no processo principal, que, por um lado, estd estipulada nas
clausulas contratuais gerais do comitente, mencionadas nos instrumentos que constituem os contratos
entre as partes e que foram comunicadas quando da sua celebragao, e, por outro, designa como drgaos
jurisdicionais competentes os tribunais de uma cidade de um Estado-Membro, cumpre os requisitos
desta disposicao relativos ao consentimento das partes e a precisio do contetido dessa clausula.
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Quanto a primeira questdo

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 2, alinea e), o Regulamento Roma I nao ¢ aplicavel as clausulas
atributivas de jurisdicao.

Além disso, conforme resulta da resposta a segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio é
incompetente para conhecer do litigio no processo principal. Esse drgdo jurisdicional ndo tem,
portanto, que decidir sobre a validade, que a Hészig também contesta ao invocar o artigo 10.°, n.° 2,
do Regulamento Roma I, da cldusula nos termos da qual a lei francesa se aplica aos contratos em
causa.

Por conseguinte, ndo hd que responder a primeira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma clausula atributiva de jurisdicio, como a
que estd em causa no processo principal, que, por um lado, esta estipulada nas clausulas
contratuais gerais do comitente, mencionadas nos instrumentos que constituem os contratos
entre as partes e que foram comunicadas quando da sua celebracao, e, por outro, designa como
orgaos jurisdicionais competentes os tribunais de uma cidade de um Estado-Membro, cumpre os
requisitos desta disposicdo relativos ao consentimento das partes e a precisio do conteudo dessa
clausula.

Assinaturas
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