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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

14 de marco de 2017 ?*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento —
Discriminagdo em razdo da religido ou das convicgdes — Regulamento interno de uma empresa que
proibe os trabalhadores de usar sinais visiveis de natureza politica, filoséfica ou religiosa no local de

trabalho — Discriminacdo direta — Inexisténcia — Discriminacdo indireta — Proibicdo de uso de um
lengo islamico imposta a uma trabalhadora»
No processo C-157/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagdo, Bélgica), por decisio de 9 de marco de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de abril de 2015, no processo
Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
contra
G4S Secure Solutions NV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, L.
Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras e E. Regan, presidentes de seccdo, A. Rosas, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (relator), K. Jiriméde e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de marco de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, por C. Bayart
e I. Bosmans, advocaten,

— em representacdo da G4S Secure Solutions NV, por S. Raets e 1. Verhelst, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de agentes,

* ? Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e R. Coesme, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Kraehling, S. Simmons e C.R. Brodie, na
qualidade de agentes, assistidas por A. Bates, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils e D. Martin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 31 de maio de 2016,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Samira Achbita e o Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Centro para a igualdade de oportunidades e luta
contra o racismo, a seguir «Centrum»), por um lado, & G4S Secure Solutions NV (a seguir «G4S»),
uma sociedade com sede na Bélgica, por outro, relativamente a proibicdo imposta pela G4S aos seus
trabalhadores de usar no seu local de trabalho sinais visiveis das suas convic¢oes politicas, filosoficas
ou religiosas e praticar quaisquer rituais relativos a essas convicgdes.

Quadro juridico

Diretiva 2000/78
Os considerandos 1 e 4 da Diretiva 2000/78 preveem:

«(1) Nos termos do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, a Unido Europeia assenta nos principios
da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e pelas liberdades
fundamentais, bem como do Estado de direito, principios estes que sdo comuns aos
Estados-Membros; a Unido respeita os direitos fundamentais tal como os garante a Convencao
Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e como
resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais
do direito comunitario.

[...]

(4) O direito das pessoas a igualdade perante a lei e a protecdo contra a discriminagdo constitui um
direito universal, reconhecido pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, pela Convengao
das Nacgoes Unidas sobre a eliminacido de todas as formas de discriminagdo contra as mulheres,
pelos pactos internacionais das Nag¢oes Unidas sobre os direitos civis e politicos e sobre os direitos
econdmicos, sociais e culturais, e pela Convencdo para a protecdo dos Direitos do Homem e das
liberdades fundamentais, de que todos os Estados-Membros sdo signatdrios. A Convengdo n.° 111
da Organizacdo Internacional de Trabalho proibe a discriminacdo em matéria de emprego e
atividade profissional.»
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O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispde:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas de uma
determinada classe etdria comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicao, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios, [...]

[...]

5. A presente diretiva ndo afeta as medidas previstas na legislacdo nacional que, numa sociedade
democridtica, sejam necessdrias para efeitos de seguranca publica, defesa da ordem e prevencdo das
infracdes penais, protecdo da saude e protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.»

O artigo 3., n.’ 1, da mesma diretiva dispoe:
«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a todas

as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

Direito belga

A wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Lei relativa a luta contra a
discriminacdo e que altera a Lei de 15 de fevereiro de 1993 que cria um Centro para a igualdade de
oportunidades e luta contra o racismo), de 25 de fevereiro de 2003 (Belgisch Staatsblad, 17 de margo
de 2003, p. 12844), tem por objeto, designadamente, transpor as disposicoes da Diretiva 2000/78.
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O artigo 2.%, n.’ 1, da referida lei enuncia:

«Existe uma discriminacgdo direta sempre que uma diferenca de tratamento, sem justificacdo objetiva e
razoavel, se basear diretamente no sexo, numa designada raca, na cor da pele, na ascendéncia, na
origem nacional ou étnica, na orientacdo sexual, no estado civil, no nascimento, na riqueza, na idade,
nas convicgoes religiosas ou filoséficas, no estado de saude atual ou futuro, numa deficiéncia ou numa
caracteristica fisica.»

O artigo 2.°, n.° 2, da mesma lei dispoe:

«Existe discriminacgdo indireta sempre que uma disposi¢do, um critério ou uma prética aparentemente
neutros tenham, enquanto tais, um impacto negativo sobre pessoas as quais se aplica um dos motivos
de discriminacdo referidos no n.° 1, a nao ser que essa disposicdo, esse critério ou essa pratica sejam
objetiva e razoavelmente justificados.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A G4S é uma empresa privada que presta, designadamente, servicos de rececdo e acolhimento a
clientes tanto do setor publico como do setor privado.

Em 12 de fevereiro de 2003, S. Achbita, de confissio muculmana, comecou a trabalhar como
rececionista por conta da G4S. Foi empregada por esta tltima ao abrigo de um contrato de trabalho
por tempo indeterminado. A data, existia na G4S uma regra nio escrita por forca da qual os
trabalhadores ndo podiam usar no local de trabalho sinais visiveis das suas convicgdes politicas,
filosdficas ou religiosas.

Em abril de 2006, S. Achbita informou os seus superiores hierdrquicos de que tencionava, a partir de
entdo, usar o lenco islamico durante as horas de trabalho.

Em resposta, a direcdo da G4S informou S. Achbita de que o uso de um lenco néo seria tolerado uma
vez que o uso visivel de sinais politicos, filoséficos ou religiosos era contrario a neutralidade seguida
pela empresa.

Em 12 de maio de 2006, apés um periodo de auséncia do trabalho por doenca, S. Achbita comunicou
ao seu empregador que retomaria o trabalho em 15 de maio, e que iria usar o lengo islamico.

Em 29 de maio de 2006, o conselho de empresa da G4S aprovou uma alteracdo do regulamento
interno, que entrou em vigor em 13 de junho de 2006, nos termos da qual «é proibido aos
trabalhadores usar, no local de trabalho, sinais visiveis das suas convic¢oes politicas, filosoficas ou
religiosas ou praticar qualquer ritual decorrente de tais convicgdes».

Em 12 de junho de 2006, S. Achbita foi despedida devido a sua intencdo reiterada de, enquanto
muculmana, usar o lenco islamico no seu local de trabalho. Foi-lhe paga uma indemnizacdo por
despedimento correspondente a trés meses de saldrio e beneficios adquiridos nos termos do contrato
de trabalho.

Apds o arbeidsrechtbank te Antwerpen (Tribunal do Trabalho de Antuérpia, Bélgica) ter julgado
improcedente a acdo intentada por S. Achbita contra esse despedimento, esta recorreu dessa decisiao
para o arbeidshof te Antwerpen (Tribunal do Trabalho de Segunda Instincia de Antuérpia, Bélgica).
Foi negado provimento a esse recurso pelo facto de, designadamente, o despedimento nao poder ser
considerado injustificado, uma vez que a proibi¢ao geral de usar no local de trabalho sinais visiveis de
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convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas ndo implicava discriminagdo direta e ndo era manifesta a
existéncia de qualquer discriminac¢do indireta ou violacdo da liberdade individual ou da liberdade de
religido.

Quanto a inexisténcia de discriminacdo direta, este ultimo o6rgdo jurisdicional salientou mais
precisamente que era assente que S. Achbita ndo tinha sido despedida devido a sua fé mugulmana,
mas por ter insistido em querer manifesta-la, de forma visivel, durante as horas de trabalho, usando
um lenco islamico. A disposicdo do regulamento interno, violada por S. Achbita, tinha um alcance
geral na medida em que proibia a todos os trabalhadores o uso no seu local de trabalho de sinais
visiveis de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas. Nenhum facto permitia presumir que a G4S
tinha adotado um comportamento mais conciliatério relativamente a outro trabalhador que se
encontrasse numa situacdo comparavel, em especial relativamente a um trabalhador com outras
convicgoes religiosas ou filoséficas que recusasse permanentemente respeitar essa proibigao.

O arbeidshof te Antwerpen (Tribunal do Trabalho de Segunda Instincia de Antuérpia) julgou
improcedente o argumento segundo o qual a proibicdo, adotada na G4S, de usar sinais visiveis de
convicgdes religiosas ou filoséficas constituia por si s6 uma discriminagdo direta de S. Achbita
enquanto crente, tendo considerado que essa proibicdo ndo abrangia apenas o uso de sinais relativos a
convicgoes religiosas mas também de sinais relativos a convicgoes filosoficas, respeitando assim o
critério de protecdo consagrado pela Diretiva 2000/78 que fala de «religido ou [de] convicgdes».

Em apoio do seu recurso de cassacdo, S. Achbita alega, designadamente, que, ao considerar que a
convicgdo religiosa em que se baseia a proibicao decretada pela G4S constitui um critério neutro e ao
nao qualificar essa proibicao de desigualdade de tratamento entre os trabalhadores que usam lenco
islamico e os que ndo usam, pelo facto de a referida proibicio nao dizer respeito a uma convicciao
religiosa determinada e de se dirigir a todos os trabalhadores, o arbeidshof te Antwerpen (Tribunal do
Trabalho de Segunda Instincia de Antuérpia) ignorou os conceitos de «discriminacio direta» e de
«discriminacdo indireta» na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

Nestas circunstincias, o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacédo, Bélgica) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que a proibicao
de uma trabalhadora muculmana usar um lenco [islamico] no local de trabalho ndo constitui uma
discriminacdo direta quando a regra vigente nas instalacbes do empregador proibe [a todos os
trabalhadores o uso], no local de trabalho, [de] sinais exteriores de convic¢des politicas, filoséficas e
religiosas?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo de usar um lengo
islamico, que decorre de uma regra interna de uma empresa privada que proibe de forma geral o uso
visivel de quaisquer sinais politicos, filoséficos ou religiosos no local de trabalho, constitui uma
discriminacdo direta proibida por essa diretiva.

Em primeiro lugar, em conformidade com o disposto no artigo 1.° da Diretiva 2000/78, esta tem por
objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das
convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagdo sexual, no que se refere ao emprego e a
atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento.

ECLIL:EU:C:2017:203 5
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, «entende-se por ‘principio da igualdade de
tratamento’ a auséncia de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos
referidos no artigo 1.°» desta diretiva. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva precisa que,
para efeitos da aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, da mesma, existe discriminagdo direta sempre que uma
pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é dado a outra pessoa que se
encontre numa situagdo comparavel, com base em qualquer dos motivos, entre os quais a religido,
referidos no artigo 1. da mesma diretiva.

Quanto ao conceito de «religido», que figura no artigo 1.° da Diretiva 2000/78, deve salientar-se que
esta diretiva ndo define o referido conceito.

Nao obstante, o legislador da Unido referiu-se, no considerando 1 da Diretiva 2000/78, aos direitos
fundamentais tal como os garante a Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), que
prevé, no seu artigo 9.°, que qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e
de religido, implicando esse direito a liberdade de mudar de religido ou de crenca, assim como a
liberdade de manifestar a sua religido ou a sua crenga, individual ou coletivamente, em publico e em
privado, por meio do culto, do ensino, de praticas e da celebragdo de ritos.

No mesmo considerando, o legislador da Unido referiu-se igualmente as tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito da Unido. Ora, entre os direitos
que resultam dessas tradicoes comuns e que foram reafirmados na Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»), figura o direito a liberdade de consciéncia e de religido
consagrado no artigo 10.°, n.” 1, da Carta. Em conformidade com esta disposicdo, este direito implica
a liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, bem como a liberdade de manifestar a sua religidao
ou a sua conviccdo, individual ou coletivamente, em publico ou em privado, através do culto, do
ensino, de praticas e da celebracdo de ritos. Conforme resulta das Anotagdes relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o direito garantido no artigo 10.°, n.° 1, da mesma
corresponde ao direito garantido no artigo 9. da CEDH e, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3,
da Carta, tem o mesmo sentido e o0 mesmo ambito que aquele.

Na medida em que a CEDH e, consequentemente, a Carta atribuem uma acecdo ampla ao conceito de
«religido», dado que incluem neste conceito a liberdade das pessoas de manifestarem a sua religido, ha
que considerar que o legislador da Unido pretendeu manter a mesma abordagem quando da adogdo da
Diretiva 2000/78, pelo que hd que interpretar o conceito de «religido» que figura no artigo 1.° dessa
diretiva no sentido de que abrange quer o forum internum, isto é, o facto de ter convicgdes, quer o
forum externum, ou seja, a manifestacdo em publico da fé religiosa.

Em segundo lugar, hd que determinar se da regra interna em causa no processo principal resulta uma
diferenca de tratamento entre os trabalhadores em razao da sua religido ou das suas convicgoes e, em
caso afirmativo, se essa diferenca de tratamento constitui uma discriminacdo direta na acecido do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

No caso vertente, a regra interna em causa no processo principal refere-se ao uso de sinais visiveis de
convicgoes politicas, filoséficas ou religiosas e, portanto, refere-se indistintamente a qualquer
manifestacdo dessas convicgdes. Deve considerar-se, portanto, que a referida regra trata de forma
idéntica todos os trabalhadores da empresa, impondo-lhes, de forma geral e indiferenciada,
designadamente, uma neutralidade ao nivel do vestudrio que se opde ao uso desses sinais.

A este respeito, ndo resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a

aplicacdo da regra interna em causa no processo principal a S. Achbita tenha sido diferente da
aplicacdo dessa regra a qualquer outro trabalhador.
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Por conseguinte, hd que concluir que uma regra interna como a que estd em causa Nno processo
principal ndo institui uma diferenca de tratamento diretamente baseada na religido ou nas convicgoes,
na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78.

Todavia, por forca de jurisprudéncia constante, o facto de o érgdo jurisdicional de reenvio ter
formulado uma questdo prejudicial referindo-se apenas a certas disposi¢cdes do direito da Unido nao
obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacio que possam ser
Uteis para a decisdao do processo que lhe foi submetido, independentemente de ter ou nao feito essas
referéncias no enunciado das suas questoes. A este respeito, compete ao Tribunal de Justica extrair do
conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional, designadamente da
fundamentacdo da decisio de reenvio, os elementos de direito da Unido que necessitam de
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., designadamente, acérddo de 12 de fevereiro de
2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, ndo é de excluir que o érgdo jurisdicional de reenvio possa chegar a conclusdo de
que a regra interna em causa no processo principal institui uma diferenca de tratamento
indiretamente baseada na religido ou nas convic¢des, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/78, se se demonstrar que a obrigacdo aparentemente neutra que contém implica, de
facto, uma desvantagem especifica para as pessoas que seguem uma determinada religido ou
determinadas convicgdes, o que cabe a esse drgao jurisdicional verificar.

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), da Diretiva 2000/78, essa diferenca de tratamento
nao constituird todavia discriminacdo indireta, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da referida
diretiva, se for objetivamente justificada por um objetivo legitimo e se os meios para a realizacdo
desse objetivo forem adequados e necessarios.

A este respeito, hd que salientar que, embora caiba em ultima instancia ao juiz nacional, que tem
competéncia exclusiva para apreciar os factos, determinar se e em que medida a regra interna em
causa no processo principal estd em conformidade com esses requisitos, o Tribunal de Justica,
chamado a fornecer ao juiz nacional respostas uteis, tem competéncia para dar indicagoes, extraidas
dos autos do processo principal, bem como das observacdes escritas e orais que lhe tenham sido
submetidas, de modo a permitir-lhe proferir a decisdo no litigio concreto que lhe estd submetido.

Em primeiro lugar, no que se refere ao requisito relativo a existéncia de um objetivo legitimo, ha que
salientar que a vontade de manter, nas relacbes com os clientes quer publicos quer privados, uma
politica de neutralidade politica, filoséfica ou religiosa deve ser considerada legitima.

Com efeito, a vontade de um empregador de dar uma imagem de neutralidade aos clientes diz respeito
a liberdade de empresa, reconhecida no artigo 16.° da Carta, e tem, em principio, carater legitimo,
designadamente quando o empregador envolve apenas na prossecucdo desse objetivo os trabalhadores
que devem entrar em contacto com os clientes do empregador.

A interpretacdo segundo a qual a prossecucdo desse objetivo permite, dentro de certos limites,
restringir a liberdade de religido é, alids, corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao artigo 9.° da CEDH (v. TEDH, acérddo de 15 de janeiro de 2013,
Eweida e outros c. Reino Unido, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, n.° 94).

No que se refere, em segundo lugar, ao carater adequado de uma regra interna como a que estd em
causa no processo principal, hd que observar que o facto de proibir aos trabalhadores o uso visivel de
sinais de convic¢des politicas, filoséficas ou religiosas é apto a garantir a boa aplicagdo de uma politica
de neutralidade, caso essa politica seja verdadeiramente conduzida de uma forma coerente e
sistematica (v., neste sentido, acérddos de 10 de marco de 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
n.° 55, e de 12 de janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 53).
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A este respeito, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a G4S tinha instituido, anteriormente
ao despedimento de S. Achbita, uma politica geral e indiferenciada de proibi¢do do uso visivel de sinais
de convicgodes politicas, filosoficas ou religiosas quanto aos membros do seu pessoal que contactam
com os seus clientes.

Em terceiro lugar, no que se refere ao cariter necessario da proibicao em causa no processo principal,
hd que verificar se essa proibicdo se limita ao estritamente necessirio. No caso vertente, ha que
verificar se a proibicdo do uso visivel de qualquer sinal ou vestuario suscetivel de ser associado a um
credo religioso ou a uma convicgdo politica ou filoséfica abrange unicamente os trabalhadores da G4S
que se relacionam com os clientes. Caso tal se verifique, a referida proibicdo deve ser considerada
estritamente necessdria para atingir o objetivo prosseguido.

No caso vertente, no que se refere a recusa de uma trabalhadora como S. Achbita em renunciar ao uso
do lenco islamico no exercicio das suas atividades profissionais junto de clientes da G4S, cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar se, atendendo aos condicionalismos inerentes a empresa, e sem que
esta tivesse de suportar um encargo suplementar, teria sido possivel a G4S, face a essa recusa,
propor-lhe um posto de trabalho que ndo implicasse contacto visual com esses clientes, em vez de
proceder ao seu despedimento. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, atendendo a todos os
elementos dos autos, ter em conta os interesses presentes e limitar as restricoes as liberdades em
causa ao estritamente necessario.

A luz das consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio da seguinte forma:

— O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a proibicao
de usar um lenco islamico, que decorre de uma regra interna de uma empresa privada que proibe o
uso visivel de quaisquer sinais politicos, filoséficos ou religiosos no local de trabalho, ndo constitui
uma discriminacdo direta em razdo da religido ou das convicgdes, na acegdo dessa diretiva.

— Em contrapartida, essa regra interna de uma empresa privada é suscetivel de constituir uma
discriminagdo indireta na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 se se
demonstrar que a obrigacdo, aparentemente neutra, que prevé implica, de facto, uma desvantagem
especifica para as pessoas que seguem uma determinada religido ou determinadas convicgoes,
exceto se for objetivamente justificada por um objetivo legitimo, como a prossecucdo por parte do
empregador, nas suas relacoes com os seus clientes, de uma politica de neutralidade politica,
filosofica e religiosa, e se os meios para realizar esse objetivo forem adequados e necessarios, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que a proibicao de usar um lenco islamico, que
decorre de uma regra interna de uma empresa privada que proibe o uso visivel de quaisquer
sinais politicos, filosoficos ou religiosos no local de trabalho, ndo constitui uma discriminacao
direta em razao da religiao ou das convic¢des, na acecao dessa diretiva.
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Em contrapartida, essa regra interna de uma empresa privada é suscetivel de constituir uma
discriminacdo indireta na acecio do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78 se se
demonstrar que a obrigacdo, aparentemente neutra, que prevé implica, de facto, uma
desvantagem especifica para as pessoas que seguem uma determinada religido ou determinadas
convicgdes, exceto se for objetivamente justificada por um objetivo legitimo, como a prossecucao
por parte do empregador, nas suas relacoes com os seus clientes, de uma politica de neutralidade
politica, filosofica e religiosa, e se os meios para realizar esse objetivo forem adequados e
necessarios, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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