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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Op¢inski sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pula,
Crodécia)]

«Aplicacdo do direito da Unido no tempo — Contrato de prestagdo de servios — Contrato entre uma
empresa publica e um particular — Acta jure imperii — Ambito de aplicacdo do Regulamento
n.’ 1215/2012 — Fungdes notariais e jurisdicionais — Conceito de ‘tribunal’»

I — Introducéio

1. Sven Klaus Tederahn (a seguir «demandado») é residente na Alemanha. Em 2010, estacionou o seu
veiculo num lugar de estacionamento na cidade de Pula (Croécia). Nao pagou a respetiva taxa. Cinco
anos depois, a Pula Parking d.o.o. (a seguir «demandante»), a empresa publica a qual foi confiada a
gestdo dos lugares de estacionamento, pediu a um notdrio publico da Crodcia que emitisse um
mandado de execucdo contra o demandado. Este deduziu oposi¢do. Em conformidade com o
procedimento nacional aplicavel, o processo foi remetido ao 6rgdo jurisdicional nacional competente,
o Op¢inski sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pula, Crodcia), que é o drgao jurisdicional de
reenvio no presente processo.

2. O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o caso estd abrangido pelo ambito de aplicacdo
do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugido de decisdes em matéria civil e comercial (a seguir «regulamento»)” e, nesse sentido, formula
especificamente duas questdoes. Em primeiro lugar, tendo em conta que a demandante é uma empresa
detida e autorizada por uma entidade publica, o litigio estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e
comercial»? Em segundo lugar, os notdrios croatas que emitem mandados de execugdo estdo

abrangidos pelo Regulamento n.’ 1215/2012, que se aplica a «decisdes» proferidas por «tribunais»?

1 — Lingua original: inglés.
2 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Regulamento n.” 1215/2012

3. Os considerandos do Regulamento n.® 1215/2012 dispdem o seguinte:

«[...]

(10) O ambito de aplicagao material do presente regulamento deverd incluir o essencial da matéria
civil e comercial, com excecdo de certas matérias bem definidas.

[...]

(15) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se no
principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. [...]

(16) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicio e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica. [...]»

4. O artigo 1.°, n. 1, do Regulamento n.” 1215/2012 tem a seguinte redacao:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (‘acta jure
imperii’).»

5. O artigo 1.°, n.’ 2, exclui do ambito de aplicacdo do regulamento algumas matérias, entre as quais as
faléncias, a seguranca social, a arbitragem, as obrigacdes de alimentos e os testamentos e sucessoes.

6. O artigo 2.° contém uma lista de definicoes, incluindo a seguinte:

«a) ‘Decisao’ qualquer decisdo proferida por um tribunal de um Estado-Membro, independentemente
da designacdo que lhe for dada, tal como acérdio, sentenga, despacho judicial ou mandado de
execucdo, bem como as decisoes de fixacdo do montante das custas do processo pela secretaria do
tribunal.

Para efeitos do capitulo III, o termo ‘decisdo’ abrange as medidas provisérias, incluindo as medidas
cautelares, decididas por um tribunal que, por forca do presente regulamento, é competente para
conhecer do mérito da causa. Ndo abrange as medidas provisdrias, incluindo as medidas cautelares,
impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para comparecer a menos que a
decisdo que contém a medida seja notificada ao requerido antes da execugao».

7. O artigo 3.° especifica que:

«Para efeitos do presente regulamento, ‘tribunal’ compreende as seguintes autoridades na medida em
que tenham competéncia em matérias abrangidas pelo presente regulamento:

a) Na Hungria, em processos sumadrios de ‘injuncido de pagamento’ (fizetési meghagydsos eljdrds), o
notério (kozjegyzo);
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b) Na Suécia, em processos sumadrios de ‘injuncdo de pagamento’ (betalningsforeliggande) e ‘pedidos
de assisténcia’ (handrdckning), a Autoridade de Execucdo (Kronofogdemyndigheten).»

8. O artigo 4.° estabelece a regra geral de que sdao competentes os tribunais do Estado-Membro de
domicilio do requerido.

9. O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), dispde que, em matéria contratual, o requerido também pode ser
demandado no tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacdo em questdo. O artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), especifica que, no caso da venda de bens, o lugar de cumprimento é o lugar onde, nos
termos do contrato, os bens foram ou devam ser entregues. No caso das prestacdes de servicos, é o
lugar onde os servigos foram ou devam ser prestados. O artigo 7.°, n.° 1, alinea c), estabelece que, em
todos os outros casos, é aplicavel a regra geral prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea a).

10. O artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, dispde que, em matéria de contratos de arrendamento de
iméveis celebrados por um periodo méaximo de seis meses, sdo igualmente competentes os tribunais
do Estado-Membro onde se situa o imédvel.

11. Nos termos do artigo 66.°, o regulamento aplica-se a todas as agdes judiciais intentadas a partir de
10 de janeiro de 2015, inclusive.

B — Direito nacional

1. Lei sobre a Execucdo Forcada

12. Nos termos do artigo 278.° da Ovr$ni zakon (Lei sobre a Execu¢do For¢ada)® os notérios decidem
sobre os requerimentos executivos baseados em documentos auténticos, em conformidade com o
disposto na referida lei.

13. Nos termos do artigo 279.°, n.” 1 e 3, da Lei sobre a Execucdo Forcada, que diz respeito aos titulos
executivos, serd territorialmente competente o notdrio com sede na circunscricdo territorial (regido) do
domicilio ou sede do executado. Caso o requerimento executivo seja apresentado a um notario que nao
seja territorialmente competente, o érgao jurisdicional indeferird o referido requerimento.

14. Segundo o despacho de reenvio, nos termos do artigo 282.°, n.* 3, da Lei sobre a Execucgdo Forgada,
o notdrio junto do qual seja tempestivamente formulada uma oposicdo admissivel e fundamentada
contra um mandado por si emitido remeterda o processo ao o6rgio jurisdicional competente, para
efeitos do processo de oposicdo. Esse 6rgao jurisdicional decidird sobre a oposi¢do em conformidade
com os artigos 57.° e 58.° da referida lei.

2. Regulamento do estacionamento

15. De acordo com o despacho de reenvio, o estacionamento em Pula rege-se pelo Regulamento
relativo a cobranca de taxas pela utilizagdo e a fiscalizacdo de lugares de estacionamento publicos, de
16 de dezembro de 2009*, conforme alterado pelo Regulamento de 11 de fevereiro de 2015°.

3 — Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14.
4 — Sluzbene novine Grada Pule, br. 21/09.
5 — Sluzbene novine Grada Pule br. 03/15 (a seguir «regulamento do estacionamento»).
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16. O artigo 1.°, n.° 2, do regulamento do estacionamento estabelece que as tarefas técnicas e
organizacionais, a cobranca de taxas, a vigilancia do estacionamento dos veiculos, a manutencio e
limpeza, bem como outras tarefas a realizar em lugares de estacionamento publicos pagos, sdo
asseguradas pela Pula Parking, uma empresa publica detida pelo municipio de Pula.

17. Seguidamente, o regulamento do estacionamento dispde que os utilizadores dos lugares de
estacionamento celebram um contrato com a Pula Parking, recebem um bilhete de estacionamento
vélido durante 24 horas e aceitam as condigoes gerais aplicaveis. Os utilizadores tém um prazo de oito
dias para pagar a taxa aplicavel, findo o qual se vencem custos e juros legais.

IIT — Matéria de facto, tramitacdo processual e questoes prejudiciais

18. Em 8 de setembro de 2010, o demandado estacionou o seu veiculo num lugar de estacionamento
publico na cidade de Pula, situada no litoral croata. O demandado abandonou o local sem ter pago o
bilhete de estacionamento didrio no montante de 100 kunas croatas (HRK) (cerca de 13 euros).
Também ndo procedeu a esse pagamento no prazo de 8 dias previsto para o efeito, antes de se
comecgarem a vencer os correspondentes juros legais.

19. Em 1 de julho de 2013, a Crodcia aderiu a Unido Europeia.

20. Em 27 de fevereiro de 2015, a demandante, a Pula Parking, uma empresa detida pelo municipio de
Pula, a qual foi confiada, por uma decisao da autoridade publica, a gestdo do lugar de estacionamento
em causa, deu inicio a um procedimento de cobranca da divida. Nessa data, a demandante pediu a um
notério publico de Pula que emitisse contra o demandado um mandado de execugdo relativo ao
montante de 100 HRK, com base num «documento auténtico». Esse ato correspondia a um extrato
das contas da demandante, que registavam a divida do demandado.

21. O mandado foi emitido em 25 de mar¢o de 2015. Em 21 de abril de 2015, o demandado impugnou
o mandado e, nos termos do artigo 282.°, n.° 3, da Lei sobre a Execucdo Forcada, o processo foi
remetido ao Op¢inski sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pola), que é o drgio jurisdicional de
reenvio. Perante esse tribunal, o demandado alegou que o notdrio ndo era material nem
territorialmente competente para emitir um mandado de execugdo, com base num documento
auténtico, contra nacionais de outros Estados-Membros da Unido.

22. Nessas circunstancias, o Opcinski sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pula, Croacia) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes para decisdo a titulo
prejudicial:

«1. Tendo em conta a natureza juridica das relagcdes existentes entre as partes no litigio, é aplicavel ao
presente caso o Regulamento [...] n.” 1215/2012?

2. O Regulamento [...] n.° 1215/2012 refere-se a competéncia dos notdrios na Republica da Croacia?»
23. Foram apresentadas observacoes escritas pela demandante, pelo demandado, pelos Governos
croata, alemdo e suico, e pela Comissdo Europeia. As partes interessadas que participaram na fase

escrita, a excecdo dos Governos alemdo e suico, também apresentaram observagdes orais na audiéncia
que teve lugar em 14 de julho de 2016.
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IV — Apreciacao
A — Admissibilidade

1. Conformidade do pedido de decisdo prejudicial com a legislacdo croata

24. O demandado alega que o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado inadmissivel por o
reenvio ndo cumprir os requisitos previstos na legislacdo croata. O demandado observa, em especial,
que o pedido reveste a forma de uma carta e ndo de uma decisdo judicial. Informa ainda que
impugnou a validade desse pedido perante os érgaos jurisdicionais nacionais.

25. Segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica ndo verifica «se a decisdo pela qual foi
solicitado a intervir foi adotada em conformidade com as regras de organizacdo e de processo judiciais
de direito nacional. O Tribunal de Justica deve ater-se a decisdo de reenvio que emana de um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro, enquanto tal decisdo néo tiver sido revogada no quadro das vias
processuais previstas eventualmente pelo direito nacional» °.

26. Assim, quanto a forma especifica do pedido, a jurisprudéncia supramencionada confirma que a
apreciacdo dessas questdes compete exclusivamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais. Além disso,
no que respeita a um potencial recurso da decisdo de reenvio ao nivel nacional, o Tribunal de Justica
nao foi informado de que essa decisao tenha sido revogada. Alids, ndo recebeu nenhuma notificacdo
formal da interposicdo de um recurso. Consequentemente, enquanto o 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo o informar de que pretende retirar o seu pedido de decisdo prejudicial’, o Tribunal de Justiga
continua a poder pronunciar-se.

27. Por estes motivos, nenhum dos argumentos do demandado acima expostos pde em causa a
admissibilidade do pedido do érgéo jurisdicional nacional.

2. Aplicabilidade do direito da Unido ratione temporis

28. A obrigacdo contratual em causa remonta a 8 de setembro de 2010. A Reptblica da Croicia s6
aderiu a Unido Europeia em 1 de julho de 2013. O Regulamento n.” 1215/2012 entrou em vigor em
10 de janeiro de 2015. Nestas circunstancias, suscita-se a questdo de saber se o regulamento é
aplicavel ratione temporis.

29. De acordo com o artigo 2.° do Ato de Adesdo da Reptiblica da Croécia®, o direito da Unido
tornou-se imediatamente vinculativo na Croacia em 1 de julho de 2013°.

30. O artigo 66.” do Regulamento n.” 1215/2012 estabelece que este regulamento se aplica as «agoes
judiciais intentadas [...] em 10 de janeiro de 2015 ou em data posterior».

6 — V. acoérdao de 11 de julho de 1996, SFEI e o. (C-39/94, EU:C:1996:285, n.° 24); v., também, acérddos de 14 de janeiro de 1982, Reina (65/81,
EU:C:1982:6, n.° 7), e de 11 de abril de 2000, Deliege (C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.° 29).

7 — Sendo efetivamente mais importante a decisdo do 6rgdo jurisdicional de reemvio, ndo necessariamente a do tribunal de recurso. Em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio retirar conclusdes de uma potencial

decisdo proferida em sede de recurso contra a sua decisio de reenvio (v. acérddo de 16 de dezembro de 2008, Cartesio C-210/06,
EU:C:2008:723, em especial n.”* 93 e 97).

8 — Ato relativo as condi¢cdes de adesao da Republica da Crodcia e as adaptagdes do Tratado da Unido Europeia, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e do Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 2012, L 112, p. 21, a seguir
«Ato de Adesdo»).

9 — Salvo se for estabelecido outro prazo no Ato de Adesdo ou nos respetivos anexos, 0 que ndo acontece no presente caso.
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31. No presente caso, o processo de execucdo teve inicio em 27 de fevereiro de 2015, tendo sido
deduzida oposicdo em 21 de abril de 2015.

32. Consequentemente, as regras em matéria de competéncia e execucdo estabelecidas no
Regulamento n.° 1215/2012 eram plenamente apliciaveis a Crodcia a data pertinente, ou seja, a data
em que o processo foi instaurado, quer se considere que essa data é 27 de fevereiro de 2015 ou

21 de abril de 2015.

33. E irrelevante que o processo de execucdo em causa diga respeito a factos anteriores a adesio da
Republica da Crodcia. Como procurei explicar no 4mbito de outro processo, o principio da aplicacdo
imediata do direito da Unido a relagoes juridicas ja constituidas permite a alteracdo dessas relagdes
para o futuro'. Mais importante ainda, no contexto do presente reenvio, a aplicabilidade de novas
regras da Unido a alguns factos anteriores a adesdo é uma consequéncia normal no caso de regras de
execucdo e processuais. Com efeito, a execucdo de créditos vencidos estd frequentemente sujeita as
regras aplicaveis a data em que a acdo de execugdo é instaurada, ndo as regras processuais em vigor a
data da assinatura do contrato original.

34. Esta conclusao é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a aplicacdo no tempo
das regras da Unido em matéria de competéncia e execucdo. Assim, por exemplo, no processo
Sanicentral "', o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre uma situacio que envolvia um
contrato de trabalho celebrado e rescindido antes da entrada em vigor da Convencdo de Bruxelas, o
instrumento que antecedeu o Regulamento n.° 1215/2012.". A agdo tinha sido instaurada apés a
entrada em vigor da Convencdo. O Tribunal de Justica confirmou que, para que as regras em matéria
de competéncia e execucdo fossem aplicdveis, a tinica condicdo essencial era a instauracdo da acdo
judicial apds a data de entrada em vigor do Regulamento n.° 1215/2012".

35. Contestando a aplicabilidade ratione temporis do direito da Unido no presente caso, o demandado
invoca o despacho proferido pelo Tribunal de Justica no processo VG Vodoopskrba'. Nesse processo,
o Tribunal de Justica declarou-se incompetente, mas com fundamento no facto de o dérgao jurisdicional
de reenvio ter pedido orientagdes sobre a interpretacio do direito da Unido respeitante as disposi¢oes
substantivas de um contrato celebrado e, aparentemente, executado parcialmente antes da adesdo da
Republica da Crodcia a Unido. Essa interpretacdo poderia ter resultado numa reapreciacdo de factos
passados, anteriores a adesdo. Em contrapartida, o presente caso respeita unicamente a execugdo (em
curso e, pela sua propria natureza, com efeitos para o futuro) de um crédito aparentemente vencido,
tendo o processo de execucdo sido claramente instaurado apds a adesdo.

10 — V. as minhas conclusdes no processo Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, n.** 25 a 44).

11 — Acérdao de 13 de novembro de 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, n.° 6). A jurisprudéncia desenvolvida ao abrigo do Regulamento
(CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconehicmento e a execugdo de decisdes
em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), e da Convengdo de Bruxelas, de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia
judicidria, ao reconehcimento e a execugdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO 1989, L 285, p. 24), conforme alterada pelas
convengoes sucessivas relativas a adesdo de novos Estados-Membros a esta Convencao (a seguir «Convengdo de Bruxelas»), os antecessores
do Regulamento n.° 1215/2012, aplica-se igualmente a este ultimo nos casos em que as disposi¢oes pertinentes «possam ser consideradas
equivalentes». Além disso, o considerando 34 do Regulamento n.° 1215/2012 recorda a necessidade de assegurar a continuidade no que
respeita 4 interpretacdo destes instrumentos. V., por exemplo, acérddo de 11 de abril de 2013, Sapir e o. (C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

12 — O processo Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255) dizia respeito & Convencdo de Bruxelas, mas a jurisprudéncia pode ser transposta para o
presente caso. O artigo 54.° dessa Convencdo também previa expressamente a sua aplicacdo a agdes judiciais intentadas apés a sua entrada
em vigor (v. nota 11 destas conclusdes). V., mais recentemente, no que respeita especificamente a aplicagdo do Regulamento n.® 1215/2012
no tempo e a adesio de novos Estados-Membros, conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Kostanjevec (C-185/15,
EU:C:2016:397, n.”* 24 e segs).

13 — Numa analogia mais genérica, esta abordagem também foi adotada no contexto da execugdo, ap6s a adesdo, de deveres (administrativos)
impostos antes da adesdo (v. acérdao de 14 de janeiro de 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11).

14 — Despacho de 5 de novembro de 2014 (C-254/14, nao publicado, EU:C:2014:2354).
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36. Por estes motivos, considero que o Tribunal de Justica é competente ratione temporis para
responder as questdoes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio relativas a interpretacao do
Regulamento n.” 1215/2012.

3. Natureza hipotética da segunda questdo

37. E suscitada a questio da natureza potencialmente hipotética da segunda questio do oérgio

jurisdicional nacional. Este aspeto é abordado mais adiante, no ambito da apreciacdo global dessa
questdo, nos n.” 56 a 61 das presentes conclusoes.

B — Quanto ao mérito

1. Quanto a primeira questao

38. O o6rgao jurisdicional nacional pergunta se o litigio estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.” 1215/2012. A esse propdsito, refere a «natureza juridica das relagdes existentes entre
as partes». No meu entender, com esta questdo, o drgao jurisdicional nacional pretende determinar se
o litigio estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial», tendo em conta o tipo de contrato
em causa e o facto de a demandante ser uma empresa detida e autorizada por uma entidade publica.

39. Pelos motivos que se seguem, considero que a resposta é claramente afirmativa.

40. O conceito de «matéria civil e comercial» é um conceito auténomo do direito da Unido",
«delimitado essencialmente devido aos elementos que caracterizam a natureza das relagdes juridicas
entre as partes no litigio ou o objeto deste» .

41. No presente caso, a demandante arrendou um lugar de estacionamento ao demandado.

42. Nos seus articulados, o demandado alega que o contrato celebrado entre as partes no processo
principal é um contrato de arrendamento e ndao um contrato de prestacdo de servigos. Segundo o
demandado, em virtude desta qualificacdo, o prazo de prescriciao aplicdvel as agdes fundadas no
contrato também seria mais curto. Por esse motivo, questiona a competéncia dos notarios croatas ao
abrigo do direito nacional, alegando que, nos termos desse direito, os contratos de arrendamento
constituem matéria da competéncia dos tribunais.

43. Independentemente do mérito desses argumentos, essa é uma questdo que deve ser apreciada pelo
6rgao jurisdicional nacional. Nao influencia a questdo que se submete ao Tribunal de Justica, ou seja,
se o contrato estd abrangido pelo conceito de «matéria civil e comercial» para efeitos do Regulamento
n.° 1215/2012".

44. Em principio, tanto os contratos de arrendamento como os contratos de prestacio de servicos
podem subsumir-se ao conceito de «matéria civil e comercial», que «devera incluir o essencial da
matéria civil e comercial, com excec¢io de certas matérias bem definidas» '®. As excecdes devem ser
objeto de uma interpretagdo estrita".

15 — Acérdao de 15 de fevereiro de 2007, Lechouritou e o. (C-292/05, EU:C:2007:102, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).
16 — Acérdao de 11 de abril de 2013, Sapir e o. (C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

17 — Influenciaria a base especifica da competéncia a luz do regulamento (o artigo 7.° diz respeito aos contratos de prestacdo de servicos e o
artigo 24.° ao arrendamento); porém, isso ndo afeta a andlise que se segue.

18 — V. considerando 10 do regulamento.
19 — V., por exemplo, acérddo de 23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 27).
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45. Um contrato celebrado entre duas partes privadas para a disponibilizacio de um espaco de
estacionamento estaria abrangido, em circunstancias normais, pelo conceito de «matéria civil e
comercial». Porém, tal foi questionado porque a demandante é uma empresa publica, cujos poderes
lhe foram concedidos por um ato da autoridade publica®.

46. Por conseguinte, é suscitada a questao de saber se esse facto determina a exclusio do acordo
celebrado entre as partes do ambito de aplicagdo do Regulamento n.” 1215/2012.

47. No meu entender, a resposta é negativa, pelos seguintes motivos.

48. O artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 1215/2012 exclui expressamente do seu ambito de aplicacdo
«as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, [e] [...] a responsabilidade do Estado por atos ou
omissdes no exercicio da autoridade do Estado (‘acta jure imperii’)». Essa excecdo foi confirmada e
circunscrita pela jurisprudéncia, nos termos da qual «apenas estdo fora do ambito [do regulamento]
os litigios que opdem uma autoridade publica a uma entidade privada, desde que a autoridade publica
atue no exercicio do seu poder publico» .

49. Nada no presente caso sugere que o contrato de estacionamento em causa constitua um «acta jure
imperii», ou seja, um ato praticado no exercicio de um poder publico. E certo que a demandante
exerce uma atividade que lhe foi confiada por um ato de autoridade publica. No entanto, essa atividade
(a locacdo de um lugar de estacionamento) é uma atividade comercial normal. O mero facto de a
autorizacdo para o exercicio dessa atividade ter sido concedida por um ato de uma autoridade pubica
nao a transforma automaticamente em «acta jure imperii». Nada nos autos sugere que, no exercicio
das suas fungdes, a demandante exerca poderes exorbitantes em relacdo as regras de direito comum
aplicdveis nas relagdes entre particulares”. Com efeito, de acordo com o despacho de reenvio, a
inexisténcia de poderes exorbitantes em relacdo a este tipo de contrato foi confirmada por uma
decisdo do Ustavni sud (Tribunal Constitucional, Crodcia).

50. Além disso, o montante cujo pagamento a demandante exige ao demandado parece constituir a
remuneracdo por um servico por ela prestado. Nada nos autos indica que constitui uma multa ou outra
sancao.

51. Esta conclusdao ndo é posta em causa pelo facto de a demandante ser uma empresa totalmente
detida por uma autoridade publica. Esta situacdo nao é, em si mesma, equivalente aquela em que um
Estado-Membro exerce prerrogativas de autoridade publica. Esta consideracdo vale, a fortiori, quando
uma entidade detida pelo Estado se comporta como qualquer operador econémico que opera num
determinado mercado*.

52. Pelos motivos acima expostos, proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira questdo do
6rgdo jurisdicional nacional nos seguintes termos: O Regulamento n.” 1215/2012 é aplicavel em
circunstancias em que, como acontece no presente caso, é celebrado um contrato de utilizagdo de um
lugar de estacionamento entre, por um lado, um particular e, por outro, uma entidade detida por uma
autoridade publica, caso esta ndo esteja a atuar no exercicio dos seus poderes publicos.

2. Segunda questao

53. Na sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o Regulamento n.® 1215/2012
também se refere a «competéncia dos notdrios na Repuiblica da Crodcia».

20 — V. n.” 15 e segs. das presentes conclusdes.

21 — Acérdao de 1 de outubro de 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).
22 — Acérdao de 1 de outubro de 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, n.° 30).

23 — Acérdao de 23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 37).

8 ECLILEU:C:2016:825



CONCLUSOES DE M. BOBEK — PROCESSO C-551/15
PULA PARKING

54. O érgao jurisdicional nacional ndo identifica expressamente as disposicoes do Regulamento
n.° 1215/2012 que tinha em mente ao submeter esta questdo. Contudo, a questio que, no fundo, é
suscitada é a seguinte: podem os notdrios croatas que emitem mandados de execucao ser considerados
«tribunais» que proferem «decisdes» na acecdo do Regulamento n.” 1215/2012?

55. Pelos motivos expostos adiante, considero que os notdrios nao sdo «tribunais» nessa acecéo.

a) Admissibilidade
56. Antes de me debrucar sobre o mérito, importa abordar a questdo prévia da admissibilidade.

57. No presente caso, o demandado deduziu oposicio ao mandado de execucdo do notdrio.
Consequentemente, a competéncia foi transferida para os tribunais croatas. Uma vez que o notdrio
deixou de ser competente para decidir o litigio, terd a segunda questdo do 6rgao jurisdicional nacional
passado a ser puramente hipotética e, como tal, inadmissivel?

58. No meu entender, a resposta é negativa.

59. Segundo jurisprudéncia constante, as questdes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
gozam de uma presunc¢do de pertinéncia®. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre
um pedido apresentado por um o6rgéo jurisdicional nacional se se afigurar de forma manifesta que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relagio com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessirios para
responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas.

60. No presente processo, ndo creio que a presuncao de pertinéncia possa ser inequivocamente ilidida.
Nao se sabe ao certo que consequéncias uma resposta negativa do Tribunal de Justica a segunda
questao poderia ter para o processo nacional. Por um lado, é possivel que, em ultima anilise, essa
resposta ndo produza efeitos, dado que o processo corre agora os seus termos perante o 4rgio
jurisdicional nacional e ndo perante o notdrio. Por outro lado, se a resposta a segunda questdo for
negativa, pode também certamente desvirtuar todo o processo nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional a apreciacdo dessas questdes de direito nacional, ndo ao Tribunal de Justica.

61. Por conseguinte, considero que a segunda questdo é admissivel.
b) Quanto ao mérito

i) Observagoes relativas a adaptagdo do Regulamento n.” 1215/2012 a luz da adesdao Republica da
Croéacia

62. O Regulamento n.® 1215/2012 néo define o conceito de «tribunal». No entanto, o artigo 3.° deste
regulamento refere que o conceito de «tribunal» abrange os notdrios hingaros quando atuam no
ambito de processos sumadrios de injuncdo de pagamento, bem como a Autoridade de Execugdo sueca
quando atua no ambito de processos sumadrios de injuncdo de pagamento e de pedidos de assisténcia.
Nao existe uma disposicdo semelhante para os notdarios croatas que emitem mandados de execucao.

24 — V., recentemente, acérddo de 11 de novembro de 2015, Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, n.° 20 e jurisprudéncia ai referida).
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63. O Regulamento n.° 1215/2012 foi adotado em 12 de dezembro de 2012, alguns meses antes da
adesdo da Republica da Crodcia a Unido Europeia em 1 de julho de 2013, mas depois da publicacao
do Ato de Adesdo em 24 de abril de 2012, que contém uma lista das adaptagoes técnicas a legislacao
secunddria®.

64. Poder-se-a alegar que o Regulamento n.” 1215/2012 se situa numa zona cinzenta, na medida em
que foi adotado demasiado tarde para estar sujeito a adaptagdes técnicas no dmbito do processo de
adesdo, e demasiado cedo para que a Republica da Crodcia influenciasse o seu conteddo como
Estado-Membro da Unido Europeia.

65. Por esse motivo, o Governo croata sustenta que simplesmente ndo lhe tinha sido possivel incluir os
notdrios no artigo 3.° do Regulamento n.’ 1215/2012.

66. Embora compreenda as questdes praticas suscitadas quanto ao momento da adogdo do
Regulamento n.” 1215/2012, ndo creio que essas consideracdes devam afetar a interpretacdo do seu
ambito de aplicagdo. O principio da seguranca juridica exige que a interpretacdo das disposicdes de
direito da Unido se baseie no texto dessas disposi¢cdes. Se o texto for ambiguo, essas ambiguidades
devem ser eliminadas mediante recurso ao contexto e a finalidade da disposicao.

67. Porém, o facto de existirem circunstancias invulgares nao justifica o afastamento dessas regras
gerais de interpretacdo legislativa. Nao é possivel formular boas regras gerais com base em casos
excecionais. As alegadas inteng¢des de um Estado-Membro, supostamente frustradas por uma questao
de desfasamento temporal, ndo devem distorcer a interpretacio do direito da Unido, que, afinal, deve
ser uniforme em todos os Estados-Membros ™.

ii) Os notarios croatas que emitem mandados de execugdo sdo «tribunais» que proferem «decisoes»?

— Inexisténcia de uma definicdo consolidada de «tribunal»

68. O Regulamento n.” 1215/2012 contém uma definicdo muito genérica de «decisdo». A definicao é
claramente independente de qualquer categorizagdo nacional do que constitui uma «decisdo», na
medida em que utiliza a expressdo «independentemente da designacdo que lhe for dada»”. Além
disso, outras versdes linguisticas utilizam um termo mais genérico do que o termo «judgment» [por
exemplo, «décision» (francés), «Entscheidung» (alemdo), «beslissing» (neerlandés), «rozhodnuti»
(checo)]. Os exemplos de tais «decisdes» apresentados no Regulamento n.° 1215/2012 sido muito
diversificados: «acérdao, sentenca, despacho judicial ou mandado de execugdo, [...] decisdes de fixacao
do montante das custas do processo». Assim, menciona expressamente os «mandados de execugao».

69. No entanto, sé correspondem ao conceito definido no Regulamento n.” 1215/2012 as decisdes que
forem proferidas por «tribunais»**. O termo «tribunal»* nio se encontra definido no regulamento.

25 — V. anexo III do Ato de Adesao.

26 — Importa recordar que nada impede um Estado-Membro de tentar transformar essas intengdes em legislacdo vinculativa através dos habituais
procedimentos legislativos ao nivel da Unido.

27 — Acoérdao de 15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o. (C-456/11, EU:C:2012:719, n.° 26 e segs.).

28 — O préprio termo «judgment» em inglés (e, em croata, «sudska odluka») indica o tipo de entidade que deve adotar o ato. A outra condigdo

estabelecida no artigo 2.%, alinea a), do regulamento, a de que as decisdes sejam proferidas por tribunais «de um Estado-Membro», ndo esta
em causa no presente processo.

29 — A versdo inglesa do regulamento utiliza indiscriminadamente o termo «court» e «court or tribunal». Nas presentes conclusdes, adotarei o
mesmo procedimento em relacdo aos termos «tribunal» e «drgéo jurisdicional». Outras versodes linguisticas sdo mais coerentes e utilizam
apenas um termo.
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70. De uma perspetiva mais institucional, o significado natural do termo «tribunal» néo inclui os
notdrios, que ndo sdo um «orgdo jurisdicional» *, ou seja, ndo fazem parte da arquitetura judicial>'. De
uma perspetiva mais funcional, o préprio direito da Unido reconhece a existéncia de «diferencas
fundamentais» entre a funcdo notarial e a funcio jurisdicional nos ordenamentos juridicos®. Embora
os notarios possam, por vezes, desempenhar fungoes jurisdicionais em casos especificos, ndo é esse o
seu papel normal e/ou principal. Consequentemente, mesmo de uma perspetiva mais funcional, os
notérios nao sio tribunais «na verdadeira ace¢do do termo» *.

71. Nao obstante, a importancia a atribuir ao significado natural do termo «tribunal» no presente caso
podera ser posta em causa pela diversidade de tradugdes do termo correspondente em outras versoes
linguisticas. Assim, por exemplo, a versdo croata faz referéncia a «tribunais» («sud»), a francesa a
«jurisdicoes» («juridiction»), a espanhola a «drgaos jurisdicionais» («drgano jurisdiccional»), a alema a
«tribunais» («Gericht»), a checa a «tribunais» («soud»), e a italiana a «autoridades jurisdicionais»
(«autorita giurisdizionale»).

72. Uma vez que o significado natural desses termos se reveste de uma certa ambiguidade, analisarei
de seguida dois aspetos fundamentais do contexto e da finalidade do Regulamento n.° 1215/2012,
antes de propor a minha abordagem ao presente caso.

73. Em primeiro lugar, o artigo 3.° do Regulamento n.® 1215/2012 é de alguma utilidade, na medida em
que qualifica expressamente os notdrios hingaros e a Autoridade de Execucdo sueca (quando adotam
determinados atos) de «tribunais», «[p]ara efeitos do presente regulamento».

74. Essa opcdo constitui um indicio muito forte de que o legislador ndo considerou que os notarios
hiingaros e a Autoridade de Execucdo sueca estivessem automaticamente abrangidos pelo conceito de
«tribunal» **. Se assim fosse, ndo faria sentido mencioni-los expressamente. A conclusio mais logica é
a de que o artigo 3.° constitui uma espécie de excegdo ao significado natural de «tribunal» ou um
alargamento desse significado.

75. Consequentemente, ao contrario do que defende o Governo croata, entendo que o artigo 3.° ndo
deve ser lido como uma simples clarificacdo de casos de fronteira. Com efeito, tal como ja foi referido,
os notarios (e as autoridades de execuc¢do)® ndo sdo «tribunais» no sentido corrente do termo. Além
disso, se os notdrios fossem por norma «tribunais» (0 que ndo é verdade), ndo se compreende por que
motivo teria sido necessdrio mencionar expressamente esse facto e apenas em relacio a uma funcio
especifica exercida pelos notdrios hiingaros, mas ndo em relagéo a outras fungdes ou notdrios de outros
Estados-Membros ™ .

76. Por conseguinte, a estrutura e a letra dos artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.” 1215/2012 parecem
confirmar a exclusdo dos notarios do conceito de «tribunal».

30 — Acoérdaos de 2 de junho de 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, n.° 17), e de 14 de outubro de 2004, Meersk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, n.° 45).

31 — O conceito de «decisdo» abrange certos atos adotados por um «secretdrio do tribunal». Esses funciondrios podem, portanto, ser
considerados parte do «tribunal» (v. acdrddo de 2 de junho de 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, n.** 16 e 17). Contudo,
no presente caso, a emissdo de mandados de execugdo foi delegada extermamente, a notdrios, ou seja, fora das estruturas judiciais
institucionais, e ndo internamente, no seio da estrutura de um tribunal.

32 — Acérdao de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 47).

33 — V. considerando 20 do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a
competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e execucao das decisdes, e a aceitacdo e execucdo dos atos auténticos em matéria de
sucessdes e a criagio de um Certificado Sucessério Europeu (JO 2012, L 201, p. 107).

34 — Dos documentos relativos aos trabalhos preparatérios ndo consta nenhuma explicacdo sobre a inclusdo do artigo 3.°

35 — Que, em virtude do seu préprio nome, seriam normalmente consideradas parte do sistema executivo e ndo do sistema judicial. Em legislacao
paralela, recebem a designacdo de «autoridades administrativas» (v. nota 41 das presentes conclusdes).

36 — Chamo igualmente a atengdo para o facto de os notarios hungaros ndo serem mencionados no correspondente artigo 4.°, n.° 7, do
Regulamento (CE) n.” 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para
créditos ndo contestados (JO 2004, L 143, p. 15). V. também, a contrario, a nota 33 das presentes conclusdes, relativa ao considerando 20
do Regulamento n.” 650/2012.
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77. Em segundo lugar, alguma legislacdo paralela, que regula a competéncia, o reconhecimento e a
execu¢do em dominios especificos (e, de um modo mais geral, em matéria de processo civil)?,
também se reveste de interesse. Esses instrumentos propdem diferentes abordagens. Alguns contém
defini¢des expressas do termo «tribunal», que variam consideravelmente® (podem também utilizar e
definir termos diferentes)®. Outros nio definem o termo propriamente dito, mas sio acompanhados
por especificagdes como, por exemplo, uma lista de entidades que devem ser consideradas «tribunais»
em qualquer circunstancia®. E o caso do Regulamento n.° 1215/2012*.

78. A verdade é que os diversos instrumentos individuais no dominio do processo civil da Unido
apresentam poucos aspetos horizontais comuns e ndo sdo de modo algum uniformes. Por
conseguinte, reocrrer a uma abordagem sistémica pouca utilidade terd. O conceito de «tribunal»
depende, sem duavida, consideravelmente do contexto legislativo e da finalidade da medida em causa.
Em alguns casos, existe claramente a intencdo de fornecer uma defini¢do especifica e ad hoc, ao passo
que noutros é utilizado um termo mais genérico e indefinido (acompanhado por especificagoes).

79. Por conseguinte, hd que evitar transposicdes automdticas de definicdes que dependem
aparentemente do contexto. Do mesmo modo, afigura-se problemdtico estabelecer uma definicao
universal do conceito de «tribunal» baseada no direito da Unido.

80. Por outro lado, tal como observam, em especial, a Comissio e o Governo croata, o termo
«tribunal» utilizado no artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012 corresponde ao termo
«o6rgao jurisdicional» utilizado no artigo 267. TFUE. Na maioria das versoes linguisticas, o termo
empregue no Regulamento n.° 1215/2012 é idéntico ao termo tradicionalmente utilizado para designar
as entidades competentes para apresentar pedidos de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica.

81. Embora exista uma abundante jurisprudéncia sobre o artigo 267.° TFUE, a sua transposicdao
automdtica revela-se problematica. E, sem duvida, até certo ponto, possivel”’, mas importa nio
esquecer que a definicdo do artigo 267.° TFUE foi formulada num contexto diferente e com finalidades
diferentes. Nao obstante, a abordagem adotada ao abrigo do artigo 267.° TFUE proporciona um bom
ponto de partida. Afinal, capta as caracteristicas basicas de uma instituicao passivel de ser designada
por «tribunal».

37 — V. por exemplo, Regulamento n.” 805/2004 (titulo executivo europeu); Regulamento n.° 650/2012 (sucessoes); Convencdo de Lugano de
16 de setembro de 1988, relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2007, L 339, p. 3); Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e
a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1); Regulamento (CE) n.” 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um
procedimento europeu de injungdo de pagamento (JO 2006, L 399, p. 1); Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de
2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo das decisbes e a cooperacio em matéria de obrigagdes
alimentares (JO 2009, L 7, p. 1); Regulamento (UE) n.° 606/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013, relativo
ao reconhecimento mutuo de medidas de protecdo em matéria civil (JO 2013, L 181, p. 4); e Regulamento (CE) n.° 861/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, que estabelece um processo europeu para a¢des de pequeno montante (JO 2007, L 199,
p. 1).

38 — Por exemplo, o termo «tribunal» pode ser definido por referéncia ao ambito de aplicagido do regulamento, com acontece no artigo 2.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 2201/2003 e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 650/2012 (que utiliza o termo «6rgéo jurisdicional»). Em ambos os
casos, os Estados-Membros estio sujeitos a determinadas obrigagdes de comunicagdo a Comissdo das autoridades (ndo judicidrias) que
estejam abrangidas pelo conceito de «tribunal» (artigo 79.° do Regulamento n.® 650/2012; artigo 68.° do Regulamento n.° 2201/2003). Outra
abordagem consiste na remissdo direta para as defini¢des dos Estados-Membros (ou seja, tribunais sdo as autoridades designadas como tal
por cada Estado). E o caso do artigo 62.° da Convengio de Lugano, que foi expressamente referida pelos Governos alemio e suico.

39 — V., designadamente, artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 606/2013, que define «autoridade[s] emissora[s]» como «qualquer autoridade
judicidria» e determinadas autoridades que adotem medidas que «possam ser objeto de recurso para uma autoridade judicidria e tenham
forca e efeitos equivalentes as decisdes de uma autoridade judicidria sobre a mesma matéria».

40 — O Regulamento n.° 861/2007 adota uma abordagem diferente. Este regulamento ndo contém uma defini¢do do termo «tribunal», mas refere
nos seus considerandos que, por exemplo, este deve integrar uma pessoa com competéncia para exercer as fungdes de juiz, e respeitar o
direito a um julgamento equitativo e o principio do contraditério (considerandos 9 e 27).

41 — Como demonstra o seu artigo 3.° V., também, Regulamento n.® 805/2004. Embora o Regulamento n.” 4/2009 ndo defina «tribunal», refere
que este termo inclui «autoridades administrativas», que se encontram enumeradas no Anexo X (entre as quais figura a Autoridade de
Execugdo sueca).

42 — V. acérdido de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, n.” 47 e 48), em que a defini¢io formulada ao abrigo do
artigo 267.° TFUE foi importada para efeitos de interpretacao de legislacdo secundaria.
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— Proposta de definicdo em duas partes

82. Como deve ser entdo definido o termo «tribunal» no contexto do Regulamento n.° 1215/2012?
Como podem os tribunais nacionais que recebem pedidos de reconhecimento e execucdo de atos
praticados por entidades estrangeiras determinar se essas entidades sdo «tribunais»?

83. Especificamente para o efeito do Regulamento n.° 1215/2012, proponho uma abordagem de dois
niveis ao conceito de «tribunal», que compreende:

— uma definicdo institucional genérica (baseada numa simples remissdo para as estruturas judiciais
reconhecidas dos Estados-Membros),

— retificada, em casos excecionais, por uma definicdo funcional baseada no direito da Unido
(correspondente aos critérios do artigo 267.° TFUE, mas aplicados de forma estrita).

84. Esta abordagem de dois niveis, que também poderia ser simplesmente designada por «definicdo
institucional com uma valvula de seguranca», seria, no meu entender, a mais adequada as finalidades
especificas do Regulamento n.” 1215/2012. Por um lado, possibilita o tratamento célere da grande
maioria dos casos normais. Por outro lado, também permite a resolucdo de casos mais complexos
com recurso a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora aplicada com ligeiras alteragdes.

85. A defini¢do genérica do conceito de «tribunal» deve ser simples e assentar numa abordagem
institucional: um «tribunal» é um érgao jurisdicional de um Estado-Membro. E uma entidade que faz
parte da estrutura judicial do Estado-Membro e que é reconhecida como tal® .

86. Esta abordagem institucional a definicdo de «tribunal» encontra apoio na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica®. Nessa jurisprudéncia, o facto de a entidade em andlise ser um «tribunal»
geralmente nem sequer é abordado. Como exemplos de «tribunais» retirados da pratica judicial,
podemos apontar a la High Court of Justice (England & Wales) [Tribunal Supremo de Justica
(Inglaterra e Pais de Gales)]®™, o arondissementsrechtsbank (tribunal distrital, Paises Baixos)* e o
tribunal de grande instance (Franca)®.

87. A andlise realizada nesses acérddos centra-se antes no tipo de procedimento seguido e na possivel
qualificacdo da medida dele resultante de «decisao» na acecdo do que é atualmente o artigo 2.°,
alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012. Esta qualificagdo poderd ser questionada devido, por
exemplo, a natureza provisoria ou ex parte do procedimento. Por outras palavras, a andlise
«funcional» ou «processual» é principalmente reservada para a apreciacdo do ato, ndo da iustituicdo
que o adota.

43 — Embora ndo seja uma questdo que se coloque no presente caso, essa definicdo ndo deveria, em principio, excluir tribunais comuns a vérios
Estados-Membros, como o Tribunal de Justica do Benelux (v. considerando 11 do Regulamento n.° 1215/2012).

44 — V. acérdios de 2 de junho de 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, n.° 17), e de 14 de outubro de 2004, Mearsk Olie & Gas
(C-39/02, EU:C:2004:615, n.° 45). Nesses processos, o Tribunal de Justica parece utilizar o termo «drgdo jurisdicional» como sinénimo do
termo «tribunal».

45 — Acérdao de 2 de abril de 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).
46 — Acérdio de 14 de outubro de 2004, Marsk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615).
47 — Acérdao de 21 de maio de 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130).
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88. Talvez mais importante ainda, uma defini¢do institucional genérica de «tribunal» nao sé estd em
conformidade com o significado natural do termo, mas também ¢ a que melhor traduz a finalidade do
Regulamento n.° 1215/2012. Essa finalidade é o reconhecimento mutuo e a celeridade e previsibilidade
da administracdo da justica. Além disso, exige simplicidade, o que certamente ndo se coaduna com
uma anélise caso a caso. E igualmente necesséria confianca. Se for evidente que a entidade faz (ou nio
faz) parte das institui¢oes judiciais do Estado-Membro de emissdo, que razdo terd o Estado-Membro de
execugdo para questionar esse facto, a ndo ser em casos muito excecionais*?

89. Essa finalidade global estd associada a uma questao pratica: se a definicdo genérica de «tribunal»
para efeitos do Regulamento n.° 1215/2012 fosse uma definicdo auténoma baseada no direito da
Unido, o Tribunal de Justica exigiria que os 6rgdos jurisdicionais nacionais verificassem a presenca de
todos os elementos dessa definicdo sempre que fosse apresentado um pedido de reconhecimento nos
termos deste regulamento? Deveria cada juiz de primeira instancia do Estado-Membro X que fosse
chamado a executar uma decisio comecar a verificar se o tribunal de primeira instincia do
Estado-Membro Y, que proferiu a decisdo, era um 6rgdo independente e imparcial de natureza
judicial, criado por lei a titulo permanente, e que seguia um procedimento de natureza contraditdria?

90. A resposta razoavel é claramente negativa. Assim, a abordagem genérica terda de ser institucional:
deve simplesmente presumir-se que os 6rgdos jurisdicionais que integram a estrutura judicial normal
de um Estado-Membro sdo «tribunais» para efeitos do Regulamento n.° 1215/2012, sem que seja
necessario verificar, caso a caso, outros elementos. Mais uma vez, trata-se de uma expressio de
confianca mutua: a menos que seja categérica e claramente demonstrado o contrario, considerarei
tribunal o que considerarem tribunal

91. A definigdo institucional genérica tem ainda outra importante implicagdo a nivel pratico: permite a
delegagdo interna no seio dos tribunais nacionais, especialmente dos tribunais de primeira instancia. O
facto de uma medida adotada em nome da instituicdo ser assinada por um escrivdo, secretirio de
justica ou outro funciondrio judicial com capacidade para o ato nos termos do direito nacional,
geralmente em acgdes sumdrias, ndo contestadas ou de pequeno montante, nio pde em causa a
qualificacdo da instituicio de «tribunal». A identidade da pessoa que decide ou que assina pode ser
relevante para determinar se a medida constitui uma «decisao», mas essa é outra questdo.

92. Em contrapartida, quando um Estado-Membro opta por delegar até mesmo uma funcao
jurisdicional externamente, ou seja, fora do sistema dos tribunais, a entidade delegada ndo ¢é
automaticamente considerada um «tribunal» em virtude dessa delegacao.

93. Ignorar esta distincdo contrariaria, no meu entender, o significado natural do termo «tribunal»,
bem como a estrutura dos artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.” 1215/2012. Teria igualmente
implicacdes bastante indesejaveis e pouco praticas.

94. Porém, embora as regras gerais sejam a melhor solucdo prética para lidar com a grande maioria
dos casos®, a questdo ndo fica por ai. Poderdo sempre surgir situagdes imprevistas e excecionais. Além
disso, a adocdo de uma definicdo institucional puramente nacional de «tribunal» seria, em ultima
andlise, totalmente controlada pelos Estados-Membros e pelas suas opg¢des quanto a arquitetura
judicial, o que invalidaria a origem europeia do conceito®. Simultaneamente, a criagio de um conceito
isolado, totalmente auténomo, de «tribunal» baseado no direito da Unido nao é uma solucdo adequada,

48 — Isto ndo impede, naturalmente, a qualificacdo do ato em causa de «decisdao».

49 — Corroborado pelo facto de que, desde a entrada em vigor da Convengdo de Bruxelas ha mais de 40 anos, o Tribunal de Justica nunca foi
chamado a pronunciar-se detalhadamente sobre o significado concreto do termo «tribunal».

50 — Um indicio de que ndo era essa a intengdo no caso do Regulamento n.” 1215/2012 é o facto de a proposta de regulamento inicialmente
apresentada pela Comissdo incluir uma definicdo de «tribunais» como «quaisquer autoridades designadas por um Estado-Membro»
[Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial, COM(2010) 0748 final — COD 2010/0383, artigo 2.°, alinea c)]. Porém, essa definicdo nédo foi
incluida na versao final.
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tendo em conta a finalidade prosseguida. Pelos motivos acima expostos, também colocaria uma série
de dificuldades préticas. Consequentemente, hd que encontrar uma definicio com uma dimensdo de
direito nacional e uma dimensao de direito da Unido, correspondentes ao primeiro e segundo niveis
da abordagem aqui proposta.

95. No que respeita ao segundo nivel da abordagem proposta, posso apontar (pelo menos) duas
situacdes em que a definicdo institucional genérica poderia ser excecionalmente questionada e
substituida por uma apreciacdo mais flexivel da qualificacdo de um 6rgao de tribunal.

96. Na primeira situacdo, decisdes sobre matérias civis e comerciais que, em principio, estariam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo material do Regulamento n.° 1215/2012 sdo delegadas
internamente dentro do sistema judicial do Estado-Membro, mas de um modo que suscita questoes
constitucionais graves e manifestas noutros Estados-Membros. Nesta categoria, sio concebiveis dois
cendrios: um Estado-Membro poderia designar como «tribunais ordindrios» no seio do seu sistema
judicial instituicoes e/ou individuos que, ndo obstante a sua designagdo formal, fossem inaceitaveis,
nessa qualidade, para outros Estados-Membros®. Alternativamente, e, mais uma vez, em casos
verdadeiramente excecionais, é possivel que, em virtude de perturbagcdes no funcionamento dos
tribunais ordindrios de um Estado-Membro, o reconhecimento mutuo automdtico se torne
problemdtico”. Em ambos os cendrios, a apreciagdo da natureza dos 6rgdos em causa com base numa
definicdo auténoma do direito da Unido permitiria introduzir as corre¢des necessarias.

97. Na segunda situagdo, uma atividade passivel de ser considerada uma funcdo jurisdicional é
delegada externamente a um dérgao que, a primeira vista, ndo se integra no sistema de tribunais do
Estado-Membro. E natural que esta segunda situacio ocorra com muito mais frequéncia do que a
primeira. Com efeito, afigura-se ser o que aconteceu no presente caso. Mais uma vez, deveria ser
possivel recorrer a uma definicio mais flexivel de «tribunal», baseada puramente no direito da Unidao.

98. Qual deve ser essa definicdo? Pelos motivos acima expostos, considero que ndo devem ser
importadas automaticamente definicoes formuladas em contextos diferentes de outros instrumentos
de direito secundario.

99. Simultaneamente, como mencionado anteriormente (n.° 80 das presentes conclusdes), na versiao
inglesa e noutras versdes linguisticas (mas ndo na versdo portuguesa), o Regulamento n.° 1215/2012
emprega textualmente a mesma terminologia que o artigo 267.° TFUE.

100. Ha boas razdes normativas e pragmaticas para ndo reinventar a roda, ou seja, para ndo criar novas
defini¢cdes a partir do zero. Em termos normativos, a coeréncia legislativa é um elemento importante da
previsibilidade e da legalidade. Como referido anteriormente nos n.”* 77 e 78, este é um dominio que se
caracteriza ja por um elevado grau de especificidade ao nivel das definicdes. Consequentemente,
afigura-se que o caminho mais aconselhdvel passard por uma tentativa gradual de harmonizar os
instrumentos individuais, e ndo por formular uma nova definicio a partir do nada. Em termos
pragmaticos, o critério do artigo 267.° TFUE ja capta bastante bem as caracteristicas essenciais de um
orgao de natureza jurisdicional suscetivel de ser designado por «tribunal».

101. A luz do exposto, proponho que, em casos como o presente, quando tenha sido questionada a
classificacdo institucional genérica de um 6rgao, essa classificagdo possa ser reapreciada com base nas
caracteristicas utilizadas para identificar os «érgdos jurisdicionais» no contexto da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre o artigo 267.° TFUE. Para tal, serd necessario determinar se o érgao nacional

51 — Poderiam ser fornecidos varios exemplos claramente absurdos para ilustrar esta categoria. Porém, o mais importante serd talvez sublinhar a
finalidade de uma defini¢do auténoma do direito da Unido nesses casos, que poderd nio servir principalmente os interesses da Unido, mas,
acima de tudo, os interesses de outros Estados-Membros.

52 — V., numa analogia mais genérica, acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldaru (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.” 98
e segs).
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em questdo possui todas as caracteristicas individuais que compodem tradicionalmente essa definicéo,
verificando se estdo presentes os seguintes elementos: a origem legal desse 6rgdo, a sua permanéncia,
o cardater obrigatdrio da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a aplicagdo, pelo referido
6rgédo, das normas de direito, e a sua independéncia®.

102. No entanto, o facto de se evitar a reinvencao total da roda ndo significa que nao se possa alterar
ou adaptar a sua utilizacdo. Na adaptacdo a efetuar no presente caso, ndo estdo em causa quais os
critérios a aplicar, mas sim como estes devem ser aplicados no contexto especifico do Regulamento
n.’ 1215/2012.

103. A adaptacdo que aqui proponho tem em conta os diferentes objetivos do mecanismo de reenvio
prejudicial, por um lado, e do Regulamento n.” 1215/2012, por outro. O primeiro fomenta o didlogo
entre juizes e promove a uniformidade do direito da Unido. O segundo é um instrumento que visa o
reconhecimento mutuo e a livre circulacio das decisdes, tendo implicitos objetivos de celeridade,
simplicidade e previsibilidade *, mas sendo baseado na confian¢a muitua em niveis adequados de tutela
jurisdicional.

104. Essa diferenca ao nivel da finalidade deve traduzir-se numa diferenca na abordagem a adotar a
aplicacdo dos mesmos critérios. No contexto da admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial,
poder-se-ia talvez dizer que se trata de uma abordagem algo tolerante, baseada no principio de que,
em caso de davida, o pedido é admissivel. Esta flexibilidade foi descrita anteriormente em termos mais
literarios, tendo sido feita alusdo a possibilidade de admitir até mesmo um pedido de decisdo
prejudicial apresentado por Sancho Panga na qualidade de governador da ilha de Barataria®.

105. Porém, uma vez que o contexto e a finalidade do Regulamento n.° 1215/2012 sdo muito
diferentes, entendo que estes mesmos critérios devem ser aplicados de forma estrita. Com efeito, a
confianca mutua exige clareza e garantias de que, em casos de fronteira, os atos do 6rgdo de um
Estado-Membro cuja execugdo é solicitada oferecem garantias suficientes em termos de
independéncia, imparcialidade, contraditério e respeito geral pelos direitos de defesa.
Consequentemente, os fatores acima enumerados (n.” 101) nao devem ser tratados como opcionais ou
como elementos mais ou menos importantes de uma apreciagdo global, devendo antes ser vistos como
pontos de uma lista de controlo.

106. Por outras palavras, no contexto especifico do Regulamento n.® 1215/2012, deve ser adotada uma
abordagem estrita no segundo nivel da potencial apreciacdo funcional da natureza de um érgao
nacional: todos os critérios devem estar preenchidos, sem que exista a possibilidade de compensacio
ou de uma aprecia¢do global*.

107. Em resumo, concluindo com a metafora quixotesca acima referida: seria possivel alargar a
definicdo de «odrgdo jurisdicional» para efeitos do artigo 267.° TFUE e admitir uma questdo
apresentada por Sancho Panca na qualidade de governador da ilha de Barataria. Afinal, a resposta a
questdoes com o objetivo de reforcar a unidade e a clareza da lei deve, em regra, ser encorajada. No
entanto, a execucdo de decisoes proferidas pelo governador Sancho Panca contra pessoas em ilhas
diferentes é outra histéria.

53 — V., designadamente, acérdao de 17 de setembro de 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, n.° 23), recentemente confirmado pelo
acérdao de 24 de maio de 2016, MT Hgjgaard e Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, n.° 23).

54 — Acoérdao de 15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o. (C-456/11, EU:C:2012:719, n.° 26).
55 — V. conclusoes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, n.’ 14).

56 — Podendo (e, em alguns casos, devendo) os dérgdos jurisdicionais nacionais consultar o Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 267.° TFUE,
em casos de fronteira.
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— Aplicagdo ao presente caso

108. No presente caso, de acordo com o pedido de decisao prejudicial e as observagdes apresentadas
ao Tribunal de Justica, os notarios croatas ndo parecem corresponder a definicdo institucional
genérica de «tribunal».

109. Poderdo, ainda assim, ser qualificados de «tribunais» a luz do segundo nivel da abordagem
proposta, ou seja, por aplicacdo da «lista de controlo do artigo 267.° TFUE»?

110. Como sugeriu, entre outros, o Governo croata, poder-se-ia alegar que varios dos elementos dessa
lista estdo presentes no caso em apreco. Essa é uma questdo que, em ultima andlise, compete ao érgao
jurisdicional nacional determinar.

111. Porém, no meu entender, como observou a Comissdo, e foi debatido na audiéncia, o
procedimento perante os notdrios croatas que é descrito no pedido de decisdo prejudicial nao
aparenta ter natureza contraditéria. Com efeito, afigura-se ser esse, por definicdo, o caso, uma vez que
a competéncia para julgar o litigio propriamente dito tem de ser transferida para o érgdo jurisdicional,
em aplicacdo do artigo 282.°, n.° 3, da Lei sobre a Execugdo Forcada.

112. Nos casos de aplicacdo da definicao de «drgao jurisdicional» na acecao do artigo 267.° TFUE, a
natureza contraditéria do procedimento ndo é uma condicdo sine qua non. No entanto, pelos motivos
acima expostos, considero que deve ser considerada um elemento obrigatério da definicdo de
«tribunal» na acecdao do Regulamento n.’ 1215/2012.

113. Ainda que um procedimento possa assumir posteriormente (e mesmo facilmente) natureza
contraditéria mediante a remessa para um 6rgdo diferente, entendo que essa circunstancia nao é, por si
sO, suficiente para reclassificar o 6rgdo transmitente como «tribunal» na acecio do Regulamento
n.° 1215/2012. A razdo é simples: a fase contraditéria do procedimento de natureza jurisdicional terd
lugar perante o tribunal, mas ndo perante o notdrio.

iii) Conclusdo sobre a segunda questdo

114. Pelos motivos acima expostos, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo
do 6rgéo jurisdicional de reenvio nos seguintes termos: para ser considerada um «tribunal» na acecao
do Regulamento n.° 1215/2012, uma entidade tem de ser um o6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro e fazer parte do seu sistema judicial. Porém, em casos duvidosos, essa entidade
poderd, ainda assim, estar abrangida pela definicdio de «tribunal» se cumprir os seguintes critérios:
i) ter sido criada por lei; ii) ser permanente; iii) a sua jurisdi¢do ter carater obrigatério; iv) seguir um
procedimento de natureza contraditdria; v) aplicar normas de direito; e vi) ser independente.

V — Conclusio

115. Proponho que o Tribunal de Justica responda as questdoes submetidas pelo Op¢éinski sud u
Puli-Pola (Tribunal Municipal de Pula, Crodcia) nos seguintes termos:

Primeira questdo

O Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil
e comercial é aplicavel em circunstancias em que, como acontece no presente caso, é celebrado um
contrato de utilizacdo de um lugar de estacionamento entre, por um lado, um particular e, por outro,
uma entidade detida por uma autoridade publica, caso esta ndo esteja a atuar no exercicio dos seus
poderes publicos.
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Segunda questdo

Para ser considerada um «tribunal» na ace¢do do Regulamento n.” 1215/2012, uma entidade tem de ser
um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro e fazer parte do seu sistema judicial. Porém, em casos
duvidosos, essa entidade podera, ainda assim, estar abrangida pela definicdo de «tribunal» se cumprir
os seguintes critérios: i) ter sido criada por lei; ii) ser permanente; iii) a sua jurisdicdo ter carater
obrigatério; iv) seguir um procedimento de natureza contraditdria; v) aplicar normas de direito;
e vi) ser independente.
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