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2) O artigo 96.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2913/92 do Conselho, conforme alterado pelo Regulamento n.° 648/2005, deve ser
interpretado no sentido de que um subcontratante do transporte, como o que estd em causa ho processo principal, que, por um lado,
entregou as mercadorias acompanhadas do documento de transito ao transportador principal no parque de estacionamento da
estdncia aduaneira de destino e, por outro, recebeu de novo essas mercadorias para realizar um trajeto subsequente, ndo tinha a
obrigagdo de se certificar de que as mesmas tinham sido apresentadas na estdncia aduaneira de destino e sé pode ser considerado
responsdvel por essa ndo apresentacio se soubesse, no momento em que recebeu de novo as mercadorias, que o regime de transito ndo
terminara de forma regular, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

() JO C 27, de 25.1.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 21 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial da Cour de cassation — France) — Concurrence SARL/Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl

(Processo C-618/15) (')

«Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.” 44/2001 —
Competéncia judicidria — Matéria extracontratual — Rede de distribuicdo seletiva — Revenda fora de
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Cour de cassation
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Dispositivo

O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e d execugdo de decisGes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado, para efeitos de atribuicdo da competéncia
judicidria conferida por essa disposigdo para conhecer de uma agdo de responsabilidade por violagdo da proibicdo de venda fora de uma
rede de distribuicdo seletiva resultante da oferta, em sitios Internet que operam em diferentes Estados-Membros, de produtos que sio
objeto da referida rede, no sentido de que o lugar onde ocorreu o dano deve ser considerado como sendo o territério do Estado-Membro
que protege a referida proibicdo de venda através da agio em causa, territdrio em que o demandante alega ter sofrido uma redugdo das
suas vendas.
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