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Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular o acérddo do Tribunal da Fungdo Publica, de 21 de maio de 2014 no processo F-46/13;
— Em consequéncia, julgar procedentes os pedidos do recorrente em primeira instancia e, portanto:

— Anular a decisdo da Comissdo Europeia, na qualidade de Autoridade Habilitada a Celebrar Contratos, de
4 de outubro de 2012, de ndo recrutar o recorrente como agente contratual auxiliar do grupo de funcdes II;

— Na medida do necessario, anular a decisdo da Autoridade Habilitada a Celebrar Contratos, de 7 de fevereiro de 2013,
que indeferiu a reclamacdo apresentada pelo recorrente, em 19 de outubro de 2012;

— Indemnizar o dano material;
— Atribuir o montante fixado ex aequo et bono, a titulo provisério, em 50 000 euros pelo dano moral sofrido;

— Condenar a recorrida na totalidade das despesas, incluindo as do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violacdo dos limites da fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal da Funcio Pablica (a seguir «TFP»), na
medida em que substituiu a apreciagdo da administragdo pela sua.

2. Segundo fundamento: erro de direito, na medida em que o TFP considerou erradamente, nos termos do artigo 3.°, n.” 2,
do Anexo IV das Disposices Gerais de Execugio de 2 de marco de 2011 ('), que a experiéncia profissional deve ser
devidamente justificada e estar relacionada com um dos sectores de atividade da Comisséo.

3. Terceiro fundamento: desvirtuagdo dos factos do caso em aprego, tendo o TFP considerado, no acérdio recorrido, que o
recorrente ndo tinha fornecido a descrigdo ds funcdes exercidas na Continental Airlines Inc., e portanto, que ndo tinha
feito prova de que a sua experiéncia era «adequada» ao exercicio das funcdes de secretdrio.

(")  Disposigdes Gerais de Execugio, de 2 de marco de 2011, do artigo 79.% n.° 2, do ROA que regulam as condigdes de emprego dos
agentes contratuais contratados pela Comissdo nos termos dos artigos 3.°-A e 3.°-B do referido regime, publicadas nas Informagdes
administrativas n.° 33-2011.

Recurso interposto em 24 de julho de 2014 — Research Engineering & Manufacturing/[HMI —
Nedschroef Holding (TRILOBULAR)

(Processo T-558/14)
(2014/C 351/21)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Research Engineering & Manufacturing, Inc. (Middletown, Estados Unidos) (representantes: S. Malynicz, Barrister,
K. Gilbert e M. Gilbert, Solicitors)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Nedschroef Holding BV (Helmond, Paises Baixos)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 12 de maio de 2014, no processo R 442/2013-4;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objeto do pedido de declaracdo de nulidade: Registo da marca comunitdria n.° 668 566
Titular da marca comunitdria: A recorrente
Parte que pede a declaracdo de nulidade da marca comunitdria: A outra parte no processo perante a Camara de Recurso

Fundamentos do pedido de declaragio de nulidade: Causas de nulidade absoluta previstas no artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento sobre a marca comunitdria, conjugado com o artigo 7.°, n.” 1, alineas b) e c)

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: Indeferimento do pedido de declaragdo de nulidade
Decisdo da Camara de Recurso: Anulacio da decisio recorrida e declaragdo de nulidade da marca comunitdria

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento sobre a marca comunitdria.

Recurso interposto em 28 de julho de 2014 — Yoo Holdings/THMI — Eckes-Granini Group (YOO)
(Processo T-562[14)
(2014/C 351/22)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Yoo Holdings Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: D. Farnsworth, Solicitor)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e

modelos) de 29 de abril de 2014, proferida no Processo R 762/2013-2.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «YOO» para servigos das classes 35, 41 e 43 — Pedido de marca comercial
comunitdria n.° 10 487 924

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: A outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Registo nacional e internacional da marca nominativa «<YO» para produtos das
classes 29, 30 e 32



