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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 19 de fevereiro de 2014, proferida no processo R 1849/2013-4;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria pedida: Marca nominativa (HALLOUMI para produtos da classe 29 — Pedido de marca comunitdria
n° 11570124

Decisdo do examinador: Indeferimento total do pedido
Decisdo da Camara de Recurso: Negagdo do provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento sobre a marca comunitdria.

Recurso interposto em 1 de maio de 2014 — PKK/Concelho
(Processo T-316/14)
(2014/C 245/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kurdistan Workers’ Party (Partido dos Trabalhadores do Curdistdo, a seguir «<PKK») (representantes: A. van Eijk,
T. Buruma e M. Wijngaarden, advogados)

Recorrido: Concelho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o Regulamento de Execucio (UE) n.° 125/2014 (') do Conselho, na parte em que se refere ao PKK (também
conhecido por KADEK e por KONGRA-GEL);

— Declarar que o Regulamento (CE) n.° 2580/2001 (*) do Conselho nio é aplicivel ao PKK (também conhecido por
KADEK e por KONGRA-GEL);

— Subsidiariamente, declarar que seja aplicada uma medida menos gravosa do que a inclusdo permanente na lista;

— Condenar o recorrido nas despesas e nos juros.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca oito fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execu¢do (UE) n.” 125/2014 do Conselho é nulo na
parte em que se refere ao PKK e/ou que o Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do Conselho nio é aplicdvel devido a falta
de observéncia do direito dos conflitos armados.

2. Segundo fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execu¢do (UE) n.® 125/2014 do Conselho ¢ nulo na
parte em que se refere ao PKK, uma vez que o PKK ndo pode ser qualificado de «grupo terrorista», na ace¢do do artigo 1.
°,n.° 3, da Posi¢io Comum do Conselho 2001/931/CESP (*).

3. Terceiro fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 125/2014 do Conselho é nulo na
parte em que se refere ao PKK, porquanto ndo foi tomada uma decisdo por uma autoridade competente, conforme
exigido pelo artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢do Comum do Conselho 2001/931/CFSP.
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4. Quarto fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 125/2014 do Conselho é nulo na parte
em que se refere ao PKK, uma vez que a decisdo se baseia parcialmente em informacdes obtidas através de tortura e
maus-tratos, em violacdo dos direitos fundamentais e dos principios e da sua respetiva aplicagdo em conformidade com
o artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

5. Quinto fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 125/2014 do Conselho é nulo na parte
em que se refere ao PKK, uma vez que o Conselho ndo efetuou uma revisio adequada, conforme exigido pelo artigo 1.°,
n.° 6, da Posi¢do Comum do Conselho 2001/931/CFSP.

6. Sexto fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 125/2014 do Conselho é nulo na parte
em que se refere ao PKK, uma vez que a decisio ndo cumpre os requisitos da proporcionalidade e da subsidiariedade.

7. Sétimo fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execucdo (UE) n.” 125/2014 do Conselho é nulo na parte
em que se refere o PKK, uma vez que ndo cumpre o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE.

8. Oitavo fundamento: o recorrente alega que o Regulamento de Execucio (UE) n.° 125/2014 do Conselho é nulo na parte
em que se refere ao PKK, uma vez que viola o direito do contraditdrio e o direito a tutela jurisdicional efetiva do PKK.

6] Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 125/2014 do Conselho, de 10 de fevereiro de 2014, que déd execugdo ao artigo 2.°, n.” 3, do
Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas
pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de Execugdo (UE) n.” 7142013

() Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades

() Posicio Comum do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativa 2 aplicacio de medidas especificas de combate ao terrorismo

Recurso interposto em 8 de maio de 2014 — Novomatic/IHMI — Granini France (HOT JOKER)
(Processo T-326/14)
(2014/C 245/31)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (representante: W. M. Mosing, advogado)
Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Granini France (Macon, Franga)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Segunda Cimara de Recurso, de 6 de fevereiro de 2014, no processo R 589/2013-2 e, em
consequéncia, rejeitar a oposigdo e ordenar o registo da marca comunitdria n.° 9 594 458, conforme pedido;

— condenar o recorrido e, caso se pronuncie por escrito, a outra parte no processo perante o IHMI, nas suas proprias

despesas e naquelas em que a recorrente incorreu no processo perante o Tribunal Geral e no processo perante o IHML

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que contém os elementos nominativos <HOT JOKER» para produtos das classes
9 e 28 — pedido de marca comunitdria n.° 9 594 458

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo: Granini France



