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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

22 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regulamento (CE) n.° 1896/2006 —
Procedimento europeu de injuncdo de pagamento — Oposicdo extemporanea — Artigo 20.°, n.° 2 —
Pedido de reapreciacdo da injuncdo de pagamento europeia — Excecdo de incompeténcia do tribunal

de origem — Injuncao de pagamento europeia emitida de forma indevida, tendo em conta os requisitos

estabelecidos no regulamento — Nao emissdo de forma ‘claramente’ indevida — Inexisténcia de
circunstancias ‘excecionais’»

No processo C-245/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, Austria), por decisio de 8 de abril de

2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de maio de 2014, no processo

Thomas Cook Belgium NV

contra

Thurner Hotel GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente da Terceira Seccido, exercendo funcgdes de presidente
da Quarta Seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal e K. Jiirimie, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de abril de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Thurner Hotel GmbH, por C. Linser e P. Linser, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e E. Pedrosa, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de julho de 2015,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um
procedimento europeu de injun¢do de pagamento (JO L 399, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 936/2012 da Comissdo, de 4 de outubro de 2012 (JO L 283, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1896/2006»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Thomas Cook Belgium NV (a seguir
«Thomas Cook»), sociedade com sede na Bélgica, a Thurner Hotel GmbH (a seguir «Thurner
Hotel»), sociedade com sede na Austria, a respeito de um procedimento europeu de injungio de
pagamento.

Quadro juridico

Regulamento n.°1896/2006
O considerando 9 do Regulamento n.° 1896/2006 tem a seguinte redagdo:

«O presente regulamento tem por objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos
judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecunidrios ndo contestados, através da criacdo de um
procedimento europeu de injungdo de pagamento [...]»

O considerando 16 deste regulamento dispde:

«O tribunal devera analisar o requerimento, bem como a questdao da competéncia e a descricao das
provas, com base nas informagdes constantes do formuldrio de requerimento, o que deverd
permitir-lhe apreciar prima facie o mérito do pedido e, nomeadamente, excluir pedidos
manifestamente infundados ou requerimentos inadmissiveis. Esta andlise ndo tera necessariamente de
ser efetuada por um juiz.»

O considerando 25 do referido regulamento enuncia:

«Apbs o termo do prazo para apresentar a declaracdo de oposicdo, o requerido devera ter, em certos
casos excecionais, o direito de pedir a reapreciacio da injuncdo de pagamento europeia. A
reapreciagdo em casos excecionais nao deverd significar a concessdo ao requerido de uma segunda
oportunidade para deduzir oposi¢cdo. Durante o procedimento de reapreciacdo, o mérito do pedido
ndo deverd ser apreciado para além dos fundamentos decorrentes das circunstincias excecionais
invocadas pelo requerido. As outras circunstancias excecionais poderdo incluir os casos em que a
injuncdo de pagamento europeia tenha por base informacoes falsas fornecidas no formuldrio de
requerimento.»

Nos termos do considerando 29 deste mesmo regulamento, o objetivo deste ultimo é «o

estabelecimento de um mecanismo uniforme, rdpido e eficiente de liquidacdo de créditos ndo
contestados em toda a Unido Europeia».
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O artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1896/2006 dispoe:
«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de
créditos pecunidrios ndo contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injuncdo de pagamento;

[...]»

Nos termos do artigo 5.° deste regulamento, o «[t]ribunal de origem» é definido como o «tribunal que
emite uma injuncdo de pagamento europeia».

O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Competéncia judicidria», prevé, no seu n.° 1:
«Para efeitos da aplicacdo do presente regulamento, a competéncia judicidria é determinada em
conformidade com as regras do direito comunitdrio aplicdveis na matéria, designadamente o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1)].»
O artigo 7.°, n.’ 2, deste mesmo regulamento dispoe:

«O requerimento [de injuncdo de pagamento europeia] deve incluir:

a) Os nomes e enderecos das partes e, se for caso disso, dos seus representantes, bem como do
tribunal a que é apresentado;

[...]
e) Uma descri¢dao das provas que sustentam o pedido;

f) O fundamento da competéncia judicidria;

[...]»

O artigo 8. do Regulamento n.” 1896/2006, com a epigrafe «Andlise do requerimento», esta redigido
nos seguintes termos:

«O tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injuncdo de pagamento europeia analisa, no
prazo mais curto possivel, com base no formuldrio de requerimento, se estio preenchidos os
requisitos estabelecidos nos artigos [6.° € 7.°] e se o pedido parece fundamentado. Esta andlise pode
assumir a forma de um procedimento automatizado.»

O artigo 12.°, n.* 1 e 3 a 5, do Regulamento n.” 1896/2006 tem a seguinte redacdo:
«1. Se estiverem preenchidos os requisitos referidos no artigo 8.°, o tribunal emite uma injungdo de
pagamento europeia no prazo mais curto possivel e, regra geral, no prazo de 30 dias a contar da

apresentacdo do requerimento, utilizando para o efeito o formuldrio normalizado E, constante do
Anexo V.

[...]
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3. Na injuncdo de pagamento europeia, o requerido é avisado de que pode optar entre:

a) Pagar ao requerente o montante indicado na injuncéo;

ou

b) Deduzir oposi¢do a injungdo de pagamento mediante a apresentacdo de uma declaracdo de
oposicdo, que deve ser enviada ao tribunal de origem no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou
notificacdo da injuncao.

4. Na injungdo de pagamento europeia, o requerido é informado de que:

a) A injuncdo foi emitida exclusivamente com base nas informagdes prestadas pelo requerente e nao
verificadas pelo tribunal;

b) A injuncdo de pagamento adquirird forca executiva, a menos que seja apresentada uma declaragio
de oposicao junto do tribunal ao abrigo do artigo 16.%

[...]

5. O tribunal assegura a citagdo ou notificagdo da injungdo de pagamento europeia ao requerido nos
termos do direito interno, em moldes que obedecam as normas minimas estabelecidas nos
artigos 13.°, 14.° e 15.°»

O artigo 16.°, n.” 1 a 3, deste regulamento tem a seguinte redacao:

«1. O requerido pode apresentar uma declaracdo de oposicdo a injungdo de pagamento europeia junto
do tribunal de origem [...]

2. A declaragido de oposicdo deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou notificagdo do
requerido.

3. O requerido deve indicar na declaracdo de oposicdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestagdo.»

Sob a epigrafe «Reapreciagdo em casos excecionais», o artigo 20.°, n.° 2, do referido regulamento prevé:
«Ap6s o termo do prazo fixado no n.’ 2 do artigo 16.°, o requerido tem também o direito de pedir a
reapreciacdo da injuncdo de pagamento europeia ao tribunal competente do Estado-Membro de

origem nos casos em que esta tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os
requisitos estabelecidos no presente regulamento ou outras circunstancias excecionais.»

Regulamento n.’ 44/2001
O artigo 5.° do Regulamento n.’ 44/2001 prevé:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1. a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacao
em questao;
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b) Para efeitos da presente disposi¢do e salvo convengdo em contrario, o lugar de cumprimento
da obrigacdo em questdo sera:

[...]

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

[...]»
O artigo 23.° deste regulamento tem a seguinte redagao:

«1. Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um
Estado-Membro, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém
competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia. Essa competéncia
serd exclusiva a menos que as partes convencionem em contrario. [...]

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 3 de setembro de 2009, a agéncia de viagens Thomas Cook celebrou com a Thurner Hotel um
contrato de prestacdo de servigos hoteleiros.

A Thurner Hotel apresentou no Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal de
Comércio de Viena) um requerimento de injuncdo de pagamento europeia contra a Thomas Cook, a
fim de obter o pagamento da quantia de 15232,28 euros para regularizacio das faturas
correspondentes as prestacoes por si efetuadas no ambito desse contrato. A Thurner Hotel alegou que
aquele tribunal era competente com base no lugar do cumprimento das referidas prestagdes.

Em 26 de junho de 2013, a Thomas Cook foi notificada da injuncdo de pagamento europeia, em
conformidade com as disposi¢cdes do Regulamento n.’ 1896/2006.

Esta sociedade apresentou uma declaragdo de oposicdo em 25 de setembro de 2013, ou seja, depois de
decorrido o prazo de 30 dias para a oposicdo, previsto no artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1896/2006, e pediu também ao Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal de
Comércio de Viena) para proceder a reapreciacio da injuncdo de pagamento europeia, em
conformidade com o artigo 20.°, n.” 2, deste regulamento.

Para o efeito, a Thomas Cook alegou que a Thurner Hotel ndo lhe havia enviado as faturas
correspondentes, pelo menos, em tempo util, e que o crédito controvertido se fundava em informacgoes
falsas. Por outro lado, a Thomas Cook deduziu uma excecao de incompeténcia dos tribunais austriacos,
invocando a existéncia de uma cldusula atributiva de jurisdicdo a favor dos tribunais belgas, nas
condicoes gerais do contrato controvertido. Com base nas disposi¢cdes do artigo 20.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1896/2006, a Thomas Cook alegou que a incompeténcia do tribunal de origem
constituia um fundamento de reapreciacdo na acecdo desta disposicao.

Por despacho de 28 de outubro de 2013, o Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunal Cantonal

de Comércio de Viena) indeferiu este pedido, pelo facto de a possibilidade de reapreciacdo prevista no
artigo 20.°, n.° 2, deste regulamento dever ser objeto de interpretagdo estrita. Segundo este tribunal, a
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emissdo de uma injuncdo de pagamento europeia por um tribunal incompetente ndo constitui uma
circunstancia que permita ao devedor pedir a reapreciagdo da injuncdo de pagamento com base nessa
disposicdo.

A Thomas Cook recorreu deste despacho para o 6rgao jurisdicional de reenvio, alegando que o litigio
no tribunal de primeira instancia havia sido objeto de uma apreciacdo juridica errada e que o
artigo 20.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 1896/2006 lhe devia permitir pedir a reapreciacdo da injuncdo de
pagamento europeia.

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a doutrina austriaca defende uma interpretacdo estrita do
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006, estando no entanto dividida quanto a questdo de
saber se a emissdo de uma injun¢do de pagamento europeia por um tribunal incompetente constitui
um fundamento de reapreciagdo valido, na acegdo desta disposi¢do. Além disso, o dérgao jurisdicional
de reenvio salienta que este regulamento ndo define as «circunstincias excecionais» previstas nessa
disposicdo, cuja existéncia condiciona a reapreciacdo de uma injuncdo de pagamento europeia.

Nestas condi¢des, o Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as questoes prejudiciais seguintes:

«1) Deve o Regulamento [n.° 1896/2006] ser interpretado no sentido de que o [requerido] pode
apresentar um pedido de reapreciacdo, pelo tribunal, da injuncdo de pagamento europeia, nos
termos do artigo 20.°, n.° 2, [deste regulamento], quando a injuncdo lhe foi validamente
notificada, mas esta tenha sido emitida, com base nas informacdes fornecidas no formuldrio de
requerimento, por um tribunal ndo competente?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: pode falar-se de circunstancias excecionais, na
acecao do artigo 20.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 1896/2006, em conformidade com o considerando
25 da [Proposta alterada de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que cria um
procedimento europeu de injuncdo de pagamento, apresentada pela Comissdo em conformidade
com o disposto no n.” 2 do artigo 250.° do Tratado CE — COM(2006) 57 final], quando a
injuncdo de pagamento europeia foi emitida com base em informagdes fornecidas no formulario
de requerimento que posteriormente se revelaram incorretas, especialmente se a competéncia do
tribunal depende dessas informacoes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa analisar em conjunto, o 6érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1896/2006 deve ser interpretado
no sentido de que, em circunstincias como as que estio em causa no processo principal, se opde a
que um requerido que, em conformidade com este regulamento, foi notificado de uma injuncdo de
pagamento europeia possa validamente pedir a reapreciacdo dessa injuncdo, alegando que o tribunal
de origem se declarou competente, indevidamente, com base em informacgdes pretensamente falsas,
prestadas pelo requerente no formuldrio de requerimento dessa injungdo de pagamento.

Importa comecar por salientar que, como resulta do artigo 12.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1896/2006,
uma vez notificada a injuncdo de pagamento europeia ao requerido, em conformidade com este
regulamento, o referido requerido é informado de que pode optar entre pagar ao requerente o
montante indicado na injungdo ou deduzir oposi¢do a mesma, nos termos do artigo 16.° do referido
regulamento, junto do tribunal de origem, no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou notificagdo da
referida injuncdo de pagamento.

6 ECLILEU:C:2015:715
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Como o Tribunal de Justica declarou no n.° 30 do seu acérdio Goldbet Sportwetten (C-144/12,
EU:C:2013:393), esta possibilidade que o requerido tem de deduzir oposicdo destina-se a compensar o
facto de o sistema instituido pelo Regulamento n.” 1896/2006 nao prever a participagdo do referido
requerido no procedimento europeu de injuncdo de pagamento, permitindo-lhe contestar o crédito
apods a emissdo da injuncdo de pagamento europeia.

Quanto a possibilidade de reapreciar a injuncdo de pagamento europeia, uma vez decorrido o prazo
para a deducgdo de oposicdo, esta reapreciacdo sé pode ocorrer em «casos excecionais», como indica a
propria epigrafe do artigo 20.° do referido regulamento.

A este respeito, resulta do texto do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 que uma injuncéo
de pagamento europeia pode ser reapreciada em caso de incumprimento do prazo de dedugio de
oposicdo, quando tenha sido emitida de forma claramente indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no Regulamento n.® 1896/2006 ou outras circunstancias excecionais.

Tendo o legislador da Unido pretendido limitar o procedimento de reapreciacio a situagdes
excecionais, a referida disposicdo deve necessariamente ser objeto de interpretacdo estrita (v., por
analogia, acérddao Comissao/Conselho, C-111/10, EU:C:2013:785, n.’ 39 e jurisprudéncia ai referida).

Importa, em primeiro lugar, determinar se, numa situagdo como a que estd em causa Nno processo
principal, esta injuncdo foi emitida de forma «claramente» indevida, tendo em conta os requisitos
estabelecidos no Regulamento n.” 1896/2006.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, deste regulamento, o requerimento de injun¢do de pagamento europeia

inclui, nomeadamente, a indicacdo do tribunal a que é apresentado bem como o fundamento da
competéncia desse tribunal.

Por forca do artigo 8. do mesmo regulamento, o referido tribunal analisa, no prazo mais curto
possivel, com base no formuldrio de requerimento de injuncdo de pagamento europeia (a seguir
«formuldrio de requerimento»), se estdo preenchidos os requisitos enunciados, designadamente, no
artigo 6.° deste regulamento, nos termos do qual a competéncia é determinada em conformidade com
as regras do direito da Unido aplicdveis na matéria, designadamente o Regulamento n.’ 44/2001, e se o
pedido parece fundamentado. Se estiverem preenchidos os requisitos referidos no artigo 8.° do
Regulamento n.” 1896/2006, o tribunal emite a injuncdo de pagamento europeia no prazo mais curto
possivel e, regra geral, no prazo de 30 dias a contar da apresentacdo do requerimento, utilizando para
o efeito o formuldrio normalizado E, constante do Anexo V deste regulamento, em conformidade com
o seu artigo 12.°, n.° 1.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a Thomas Cook suscitou a incompeténcia do
tribunal de origem, invocando a existéncia, nas condicdes gerais do contrato controvertido celebrado
com a Hotel Thurner, de uma cldusula atributiva de jurisdicdo a favor dos tribunais belgas.

A este respeito, importa salientar que o artigo 23.° do Regulamento n.’ 44/2001 dispde que se as partes,
das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-Membro, tiverem
convencionado que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para decidir
quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada relacdo juridica, esse
tribunal ou esses tribunais terdo competéncia, sendo essa competéncia exclusiva, a menos que as partes
convencionem em contrdrio.

Todavia, admitindo que este artigo se aplica numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, ha que sublinhar que, como resulta do considerando 16 do Regulamento n.” 1896/2006, o
tribunal ao qual foi apresentado o requerimento devera analisi-lo, incluindo a questio da competéncia
e a descricdo das provas, com base nas informagdes constantes do formuldrio de requerimento. Com
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efeito, em conformidade com o artigo 8.° deste regulamento, esse tribunal analisa, no prazo mais curto
possivel, com base no formuldrio de requerimento, se estdo preenchidos os requisitos estabelecidos,
designadamente, nos artigos 6.° e 7.° do mesmo regulamento e se o pedido parece fundamentado.

Por outro lado, o artigo 12.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento n.” 1896/2006 precisa que o requerido é
informado, na injuncdo de pagamento europeia, nomeadamente, de que a injuncdo foi emitida
exclusivamente com base nas informacoes prestadas pelo requerente e nao verificadas pelo tribunal, e o
artigo 12.°, n.° 4, alinea b), deste regulamento especifica que a injun¢do adquirird forca executiva, a
menos que seja apresentada uma declaracdo de oposicdo junto do tribunal, ao abrigo do artigo 16.° E
igualmente o que resulta com clareza da notificacdo ao requerido, por meio do formulario
normalizado E constante do Anexo V do Regulamento n.° 1896/2006, da injuncdo de pagamento
europeia.

Assim, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, incumbe ao requerido,
quando pretenda deduzir uma excec¢do de incompeténcia do tribunal de origem, em razdo do carater
pretensamente falso das informacoes prestadas pelo requerente no formulario de requerimento, atuar
no prazo de oposicdo previsto no artigo 16.° do Regulamento n.® 1896/2006.

A este respeito, importa recordar que esta possibilidade de atuacdo é facilitada pelo facto de o
requerido ndo ser obrigado a especificar os fundamentos da contestacdo e de se poder limitar a
contestar o crédito, em conformidade com o artigo 16.%, n.° 3, do referido regulamento.

Visando o procedimento instituido pelo Regulamento n.° 1896/2006 conciliar a rapidez e a eficicia de
um processo judicial com o respeito dos direitos de defesa, o requerido deve, por conseguinte, exercer
os seus direitos nos prazos que lhe sdo concedidos e, consequentemente, s6 pode dispor de meios
limitados para se opor a injuncdo de pagamento europeia.

Por outro lado, importa recordar que, como salientou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusdes,
a verificacdo da competéncia pelo tribunal de origem, no ambito do procedimento europeu de injuncgao
de pagamento, é suscetivel de levantar questdes de direito complexas, como a da validade de uma
clausula atributiva de jurisdicdo, cuja apreciacdo poderia necessitar de uma andlise mais aprofundada
do que a exigida no &mbito do artigo 8. do Regulamento n.® 1896/2006.

Daqui decorre que, nas circunstancias particulares do processo principal, ndo se pode considerar que a
injuncdo de pagamento europeia emitida contra a requerida o foi de forma claramente indevida, tendo
em conta os requisitos estabelecidos no Regulamento n.” 1896/2006.

Em segundo lugar, importa determinar se, numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, se deve considerar que esta injuncdo foi emitida de forma «claramente» indevida, tendo em
conta outras «circunstancias excecionais», na acec¢do do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 1896/2006.

A este respeito, ha que salientar que resulta do considerando 25 desse regulamento, que reflete o
considerando 25 da Proposta alterada de regulamento COM(2006) 57 final, a que o drgao
jurisdicional de reenvio faz referéncia, que essas «outras circunstdncias excecionais» poderiam
nomeadamente incluir o caso em que a injunc¢do de pagamento europeia tinha por base informacoes
falsas prestadas pelo requerente no formulario de requerimento.

Todavia, no caso concreto, como recordado no n.” 35 do presente acérdio, a requerida suscitou, em
apoio do seu pedido de reapreciagdo, a incompeténcia do tribunal de origem, alegando que as duas
partes no contrato em causa no processo principal acordaram em atribuir competéncia aos tribunais
belgas.
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Nestas condi¢des, uma vez notificada a injun¢do de pagamento europeia a requerida, em conformidade
com o Regulamento n.® 1896/2006, esta, que ndo podia ignorar a existéncia dessa clausula atributiva de
jurisdicao, pdde apreciar o cardter pretensamente falso das informagdes prestadas pela requerente no
formulario de requerimento, relativamente, no caso concreto, a competéncia do tribunal de origem. Em
consequéncia, tinha a possibilidade de o invocar no d&mbito da oposicdo prevista no artigo 16.° do
Regulamento n.° 1896/2006.

Como indicado no considerando 25 deste regulamento, a possibilidade de reapreciacdo da injuncao,
prevista no artigo 20.° do Regulamento n.” 1896/2006, nao deve conduzir a dar ao requerido uma
segunda oportunidade para deduzir oposicdao ao crédito.

Daqui decorre que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, ndo se pode
considerar que a injuncdo de pagamento foi emitida de forma indevida, tendo em conta
«circunstancias excecionais», na acecdo do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1896/2006.

Esta interpretacdo da presente disposicao é corroborada pelo objetivo prosseguido pelo referido
regulamento. Com efeito, resulta do seu considerando 9 e do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), que este
regulamento tem por objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos
transfronteiricos de créditos pecunidrios ndo contestados, através da criacio de um procedimento
europeu de injuncdo de pagamento. O considerando 29 do Regulamento n.® 1896/2006 acrescenta que
o seu objetivo é o estabelecimento de um mecanismo répido e uniforme de liquidagdo destes créditos.

Ora, este objetivo seria posto em causa se, em circunstancias como as do processo principal, o
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1896/2006 fosse interpretado de modo a permitir ao requerido
pedir a reapreciacdo do requerimento de injuncdo de pagamento europeia.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes colocadas que o
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1896/2006 deve ser interpretado no sentido de que, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, se opde a que um requerido que,
em conformidade com este regulamento, foi notificado de uma injun¢do de pagamento europeia possa
validamente pedir a reapreciacdo dessa injuncdo, alegando que o tribunal de origem se declarou
competente, indevidamente, com base em informacdes pretensamente falsas, prestadas pelo
requerente no formuldrio de requerimento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncio de pagamento,
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 936/2012 da Comissao, de 4 de outubro de 2012,
deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as que estio em causa no
processo principal, se opoe a que um requerido que, em conformidade com este regulamento,
foi notificado de uma injuncido de pagamento europeia possa validamente pedir a reapreciacio
dessa injuncio, alegando que o tribunal de origem se declarou competente, indevidamente, com
base em informacdes pretensamente falsas, prestadas pelo requerente no formulario de
requerimento dessa injuncao de pagamento.

Assinaturas
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