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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de marco de 2016*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em matéria
civil — Procedimento europeu de injuncdo de pagamento — Regulamento (CE) n.® 1896/2006 —
Artigos 17.° e 20.° — Obrigagdes de um drgao jurisdicional ao designar um tribunal territorialmente
competente para conhecer do processo contencioso subsequente a oposicao do requerido a injuncédo de
pagamento europeia — Competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injungédo de
pagamento europeia — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Crédito decorrente do direito a indemnizacgao
nos termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004, em razdo do atraso de um voo»

No processo C-94/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Hungria), por decisdo de 27 de fevereiro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica
no mesmo dia, no processo
Flight Refund Ltd
contra
Deutsche Lufthansa AG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de secgdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasiunas,
juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Szima, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét, A. Sipos e M. Wilderspin, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 22 de outubro de 2015,

* Lingua do processo: hungaro.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu
de injuncdo de pagamento (JO L 399, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Flight Refund Ltd (a seguir «Flight
Refund»), sociedade com sede no Reino Unido, a Deutsche Lufthansa AG (a seguir «Deutsche
Lufthansa»), sociedade com sede na Alemanha, a propédsito de um crédito relativo a indemnizagdo
exigida em razdo do atraso de um voo.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convengao para a unificacdo de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional, celebrada
em Montreal, em 28 de maio de 1999, foi assinada pela Comunidade Europeia, em 9 de dezembro de
1999, e aprovada, em seu nome, pela Decisaio 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001
(JO L 194, p. 38, a seguir «Convencdo de Montreal»).

O artigo 19.° da Convencado de Montreal, intitulado «Atrasos», prevé:

«A transportadora é responsavel pelo dano resultante de atraso no transporte aéreo de passageiros,
bagagens ou mercadorias. Nao obstante, a transportadora ndo sera responsavel pelo dano resultante
de atraso se provar que ela ou os seus trabalhadores ou agentes adotaram todas as medidas que
poderiam razoavelmente ser exigidas para evitar o dano ou que lhes era impossivel adotar tais
medidas.»

Nos termos do artigo 33.°, n.’ 1, desta Convencao:

«A acgdo por danos deve ser intentada, a escolha do autor, no territério de um dos Estados Partes, seja
perante o tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento principal desta ou do estabelecimento
em que tenha sido celebrado o contrato, seja perante o tribunal do local de destino.»

Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 261/2004

O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1), intitulado
«Cancelamento», prevé, no seu n.° 1, alinea c), que os passageiros em causa tém, em principio, direito
a uma indemnizacdo da transportadora aérea operadora, em caso de anulacdo de um voo, nos termos
do artigo 7.° deste regulamento.
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O artigo 6.° do referido regulamento, intitulado «Atrasos», prevé certas obrigacdes que incumbem a
transportadora aérea operadora, relativas a assisténcia aos passageiros em causa, em caso de atraso de
um voo.

O artigo 7.° do mesmo regulamento, intitulado «Direito a indemnizacdo», dispde, no seu n.° 1,
alinea c), que, em caso de remissdo para este artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacgao
no valor de 600 euros para todos os voos cuja distancia seja superior a 3 500 km.

Regulamento n.’ 1896/2006
O considerando 8 do Regulamento n.° 1896/2006 enuncia:

«Os [...] entraves ao acesso a uma justica eficaz em casos transfronteiricos [...] carecem de legislacao
comunitdria que garanta condi¢des idénticas para os credores e os devedores em toda a Unido
Europeia.»

Nos termos do considerando 10 deste regulamento:

«O procedimento estabelecido pelo presente regulamento devera constituir um meio suplementar e
facultativo a disposicdo do requerente, que manterd toda a liberdade de recorrer aos procedimentos
previstos no direito interno. Por conseguinte, o presente regulamento ndo substituird nem
harmonizard os mecanismos de cobranca de créditos ndo contestados previstos no direito interno.»

O considerando 24 do referido regulamento enuncia:

«Uma declaracdo de oposicdo apresentada no prazo fixado devera por termo ao procedimento europeu
de injuncdo de pagamento e implicar a passagem automadtica da acdo para uma forma de processo civil
comum, a nio ser que o requerente tenha solicitado expressamente o termo do processo nessa
eventualidade. Para efeitos do presente regulamento, o conceito de processo civil comum ndo deverd
necessariamente ser interpretado na acec¢do do direito interno.»

O artigo 1. do Regulamento n.” 1896/2006 prevé:
«1. O presente regulamento tem por objetivo:

a) Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de
créditos pecunidrios ndo contestados, através da criagdio de um procedimento europeu de
injuncdo de pagamento;

[...]

2. O presente regulamento ndo obsta a que um requerente reclame um crédito na acecio do
artigo 4.° através da instauracdo de outro procedimento previsto na legislacio de um Estado-Membro
ou no direito [da Unido].»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, o ambito de aplicacdo deste Gltimo tem a seguinte
definicéo:

«O presente regulamento é aplicavel a matéria civil e comercial, em casos transfronteirigos,
independentemente da natureza do tribunal. O presente regulamento ndo abrange, designadamente,
casos de natureza fiscal, aduaneira e administrativa, nem a responsabilidade do Estado por atos e
omissdes no exercicio do poder publico (‘ata jure imperii’).»
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O artigo 5° n. 1, do referido regulamento define «Estado-Membro de origem» como «o
Estado-Membro no qual é emitida uma injun¢do de pagamento europeia».

O artigo 6.° n.° 1, do Regulamento n.” 1896/2006 enuncia que, para efeitos da aplicacdo deste
regulamento, a competéncia judicidria é determinada em conformidade com as regras do direito da
Unido aplicdveis na matéria, designadamente o Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

O artigo 7.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1896/2006 dispde que um requerimento de injuncédo de
pagamento europeia deve incluir o fundamento da competéncia judicidria.

O artigo 16.°, n.” 1 a 3, deste regulamento prevé:

«1. O requerido pode apresentar uma declaracdo de oposicdo a injuncdo de pagamento europeia junto
do tribunal de origem, utilizando o formuldrio normalizado F, constante do Anexo VI, que lhe ¢é
entregue juntamente com a injuncdo de pagamento europeia.

2. A declaragio de oposicdo deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou notificacdo do
requerido.

3. O requerido deve indicar na declaracio de oposicdo que contesta o crédito em causa, ndo sendo
obrigado a especificar os fundamentos da contestacao.»

O artigo 17.° do referido regulamento, intitulado «Efeitos da deducao de oposicdo», enuncia, nos seus
n”*1le2:

«1. Se for apresentada declaracdo de oposi¢do no prazo previsto no n.° 2 do artigo 16.°, a agdo
prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem, de acordo com as normas do
processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse caso, se
ponha termo ao processo.

[...]

2. A passagem da agdo para a forma de processo civil comum, na acecdo do n.° 1, rege-se pela lei do
Estado-Membro de origem.»

O artigo 18.°, n.” 1, do mesmo regulamento prevé:

«Se, no prazo estabelecido no n.° 2 do artigo 16.°, tendo em conta o tempo necessdrio para que a
declaracdo dé entrada, ndo for apresentada ao tribunal de origem uma declaracdo de oposicao, este
declara imediatamente executéria a injuncdo de pagamento europeia, utilizando para o efeito o
formuldrio normalizado G, constante do Anexo VII. O tribunal verifica a data da citacdo ou
notificacdo.»

O artigo 20.° do Regulamento n.° 1896/2006 prevé uma «reapreciacdio em casos excecionais». Em
especial, o n.° 2 deste artigo dispoe que, «[a]pds o termo do prazo fixado no n.° 2 do artigo 16.°, o
requerido tem [...] o direito de pedir a reapreciacdo da injuncdo de pagamento europeia ao tribunal
competente do Estado-Membro de origem nos casos em que esta tenha sido emitida de forma
claramente indevida, tendo em conta os requisitos estabelecidos no presente regulamento ou outras
circunstancias excecionais». Segundo o artigo 20.°, n.° 3, do referido regulamento, se o tribunal decidir
que se justifica a reapreciacdo, a injuncdo de pagamento europeia é declarada nula. Em caso contrario,
por forca da mesma disposicdo, essa injuncdo mantém-se valida.

4 ECLILEU:C:2016:148


http:16.o,n.os

21

22

23

24

25

26

27

ACORDAO DE 10. 3. 2016 — PROCESSO C-94/14
FLIGHT REFUND

O artigo 26.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Articulagdo com o direito processual nacional»,
dispoe:

«As questdes processuais nao reguladas expressamente pelo presente regulamento regem-se pela lei
nacional.»

Regulamento n.’ 44/2001

As regras de competéncia enunciadas no Regulamento n.” 44/2001 figuram no seu capitulo II, nos
artigos 2.° a 31.° Na seccdo 7 do referido capitulo II, intitulada «Extensdo de competéncia», o
artigo 24.° do mesmo regulamento dispde:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposicdes do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro perante o qual o requerido compareca. Esta regra nao é

aplicdvel se a comparéncia tiver como unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forca do artigo 22.°»

Direito huingaro

Cédigo de Processo Civil

A Lei III de 1952, relativa ao Cddigo de Processo Civil (a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIL
torvény, a seguir «Cddigo de Processo Civil»), enuncia as regras de competéncia judicidria.

O artigo 45.° do Cédigo de Processo Civil dispoe:

«1. No caso de conflito de competéncia material ou territorial resultante de decisdes transitadas em
julgado, bem como no caso de ser impossivel determinar qual o tribunal territorialmente competente,
ou ainda quando este, na sequéncia de uma recusa, ndo possa apreciar o processo, ha que proceder
prioritariamente a designacdo do tribunal competente.

2. O tribunal competente para proceder a esta designacao é:

[...]

¢) noutros casos diferentes dos referidos nas alineas a) e b), a Karia [(Tribunal Supremo)].»

Lei L de 2009, relativa a injuncdo de pagamento

O artigo 59.° n.° 1, da Lei L de 2009, relativa a injuncdo de pagamento (a fizetési meghagydsos
eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény), atribui ao notdrio competéncia para emitir a injuncdo de
pagamento europeia prevista no Regulamento n.® 1896/2006.

Em aplicacdo do artigo 38.°, n.’ 1, desta lei, o notdrio, em caso de oposicdo, remete os autos do
processo ao tribunal designado pelo requerente no requerimento de injuncdo de pagamento.

O artigo 38.°, n.’ 3, desta lei prevé que, quando o requerente nao designar o tribunal, o notario remete

os autos ao tribunal material e territorialmente competente em aplicacdo dos artigos 29.°, 30.° e 40.° do
Cddigo de Processo Civil.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Decorre da decisio de reenvio que um passageiro cedeu contratualmente os seus direitos a
indemnizacdo em razdo do atraso de um voo a Flight Refund, sociedade especializada na cobrancga
deste tipo de créditos. Esta sociedade apresentou num notario hiingaro um requerimento de injuncao
de pagamento europeia contra a Deutsche Lufthansa. A Flight Refund justificou o seu pedido, cujo
valor ascende a 600 euros no processo principal, com o facto de que, na sequéncia da cessdo de
créditos ocorrida, tinha o direito de pedir uma indemnizacdo a Deutsche Lufthansa, em razio do
atraso superior a trés horas do voo LH 7626, que, segundo as informacgdes fornecidas ao referido
notdrio, assegurava a ligacdo entre os aeroportos de Newark (Estados Unidos) e de London Heathrow
(Reino Unido).

O mencionado notdrio deferiu o referido pedido e emitiu uma injuncdo de pagamento contra a
Deutsche Lufthansa, sem determinar o lugar da celebracdo do contrato, o da sua execugdo, o da
ocorréncia do facto danoso, o do estabelecimento do transportador, através do qual tinha sido
celebrado o contrato, nem o destino do voo em causa. O mesmo notdrio declarou-se competente para
emitir essa injungdo de pagamento com base no artigo 33.° da Convencdo de Montreal, por a Hungria
ser um Estado Parte nesta Convencao.

A Deutsche Lufthansa exerceu o seu direito de oposicdo a referida injuncéo e alegou que nao explorava
a ligacdo aérea mencionada pela Flight Refund no seu requerimento de injuncdo e que, em seu
entender, a transportadora aérea operadora que explorava a ligacdo em causa era a companhia aérea
United Airlines, Inc.

Tendo o representante da Flight Refund, a pedido do notdrio em causa, declarado que ndo podia
designar o tribunal competente na sequéncia da passagem do procedimento europeu de injuncdo de
pagamento ao processo civil comum, esse notdrio dirigiu-se a Kuria, para que esta designasse esse
tribunal territorialmente competente, visto que ndo podia, com base nas disposi¢des aplicaveis do
Codigo de Processo Civil e a luz das informagdes a sua disposicao, identificar esse tribunal.

O 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica cinco
questdes relativas a interpretacdo de varias disposi¢cdes da Convencao de Montreal, do Regulamento
n.’ 44/2001 e do Regulamento n.” 1896/2006. Este pedido de decisdo prejudicial deu entrada no
Tribunal de Justica em 27 de fevereiro de 2014.

Em 26 de setembro de 2014, a Flight Refund comunicou ao Tribunal de Justica que, por carta de
5 de margo de 2014, tinha informado o érgéo jurisdicional de reenvio de que o seu crédito se baseava
no Regulamento n.° 261/2004 e ndo nas disposi¢coes da Convencdo de Montreal. Em 21 de outubro de
2014, a fim de obter precisdes adicionais do érgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
decidiu, em aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, enviar a esse drgao
jurisdicional um pedido de esclarecimentos.

Na sua resposta, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de novembro de 2014, o érgao
jurisdicional de reenvio confirmou, em primeiro lugar, que a Flight Refund tinha invocado os
artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004, e ndo as disposi¢cdes da Convencao de Montreal, como
fundamento juridico do seu crédito. Consequentemente, o drgio jurisdicional de reenvio retirou trés
das cinco questdes submetidas e reformulou uma das duas questdes mantidas.

Em segundo lugar, esse érgao jurisdicional salientou que nao dispunha de informagdes relativas ao voo
em causa, para além das ja contidas no seu pedido de decisdo prejudicial. Salientou que, no ambito de
um processo sobre a designacdo do tribunal territorialmente competente, ndo podia, nos termos do
direito nacional, procurar mais elementos sobre o mérito da causa.
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Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio manifestou duvidas quanto as regras de competéncia
internacional aplicdveis a um procedimento europeu de injuncdo de pagamento instaurado para
invocar um crédito baseado no Regulamento n.° 261/2004. Esse 6rgdo jurisdicional considera que o
notdrio que emitiu a injuncdo de pagamento europeia a emitiu em violagdo do artigo 6.° do
Regulamento n.° 1896/2006, segundo o qual devia ter examinado a questdo da competéncia dos
6rgdos jurisdicionais hungaros com base no Regulamento n.’ 44/2001.

O referido 6rgao jurisdicional pretende, assim, obter precisdes sobre a questdao de saber se ao caso em
apreco sdo aplicaveis as regras enunciadas na Convencdo de Montreal, as previstas no Regulamento
n.° 44/2001 ou ainda outras regras de competéncia, como as que figuram no artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006, que preveem que a acdo subsequente a oposicdo do requerido a injuncgao
de pagamento europeia prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem dessa
injuncdo. Interroga-se igualmente sobre as consequéncias a retirar da sua conclusdo sobre a existéncia
ou inexisténcia de competéncia internacional dos 6rgédos jurisdicionais hungaros.

Nestas circunstancias, a Kuria decidiu submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Pode uma injun¢do de pagamento europeia que foi emitida em violagdo do objeto do Regulamento
[n.° 1896/2006] ou por uma autoridade que ndo tem competéncia internacional ser objeto de uma
reapreciacdo a titulo oficioso? Ou deve, em caso de incompeténcia, o processo contencioso
subsequente a oposicdo ser arquivado oficiosamente ou a pedido?

2) Na medida em que os o6rgdos jurisdicionais hiingaros sejam competentes para conhecer do
processo contencioso, deve a regra de competéncia relevante ser interpretada no sentido de que a
Kdria, ao designar um 6rgao jurisdicional, deve designar, pelo menos, um 6rgao jurisdicional que,
mesmo na falta de competéncia judicidria e processual nos termos das normas processuais do
Estado-Membro, tem a obrigacdo de conhecer do mérito do processo contencioso subsequente a
oposicao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo alemdo considera que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel. A este respeito, esse
governo sustenta que decorre do sitio Internet da Flight Refund, que consultou em 9 de junho de
2014, que essa sociedade interrompeu, por tempo indeterminado, o funcionamento do seu sitio e que,
ao mesmo tempo, suspendeu as acdes em curso para a cobranca de créditos. Por esse motivo, o
referido governo sugere que o Tribunal de Justica solicite ao érgédo jurisdicional de reenvio elementos
de informacédo sobre o estado do processo nele pendente.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacdo
do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que o mesmo
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam
de uma presuncdo de pertinéncia (acérddos Fish Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.° 30, e
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 29).

Ora, quanto ao fundamento de inadmissibilidade assim invocado pelo Governo alemao, basta verificar
que o 6rgao jurisdicional de reenvio, na sua resposta ao pedido de esclarecimentos que o Tribunal de
Justica lhe dirigiu, confirmou que continuava pendente perante si o pedido de designacdo do tribunal
territorialmente competente para conhecer do processo contencioso subsequente a oposicio do
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requerido a injuncdo de pagamento europeia. Assim, nenhum elemento dos autos permite considerar
que a presuncdo de pertinéncia de que gozam as questoes prejudiciais possa ser posta em causa no
caso vertente.

O pedido de decisao prejudicial é, por conseguinte, admissivel.

Quanto ao mérito

Antes de proceder ao exame das questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
hd que salientar que, na sua resposta ao pedido de esclarecimentos que o Tribunal de Justica lhe
dirigiu, esse 6rgdo jurisdicional manifestou duvidas quanto as regras pertinentes a aplicar para efeitos
da apreciacdo da questdo da competéncia internacional dos tribunais de um Estado-Membro para
conhecer do processo contencioso relativo ao crédito que deu origem a injuncdo de pagamento,
contra a qual o requerido deduziu oposicdo, em circunstancias como as do processo principal, em que
o credor invocou os artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.” 261/2004 como fundamento juridico do seu
crédito. Mais precisamente, esse 6rgdo jurisdicional pergunta se as regras aplicdveis num contexto

como este sdo as regras relativas a competéncia internacional previstas no artigo 33.° da Convencao
de Montreal ou as previstas no Regulamento n.’ 44/2001.

Por outro lado, o referido 6rgéo jurisdicional pede explicacdes sobre o alcance do artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1896/2006, em especial sobre a questdo de saber se esta disposicio pode ser
interpretada no sentido de que comporta uma regra de competéncia a favor dos tribunais do
Estado-Membro de origem, na ace¢do do artigo 5.°, ponto 1, deste regulamento, independentemente
das regras previstas no Regulamento n.° 44/2001.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual o direito a indemnizagdo fixa e uniformizada do passageiro, na sequéncia do atraso de
um voo, decorrente dos artigos 5.° a 7.° do Regulamento n.® 261/2004, invocado pela Flight Refund no
presente caso, é independente da reparacdo do dano prevista no quadro do artigo 19.° da Convencao
de Montreal (v., neste sentido, acérdaos Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, n.° 27, e Nelson e o,
C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.”* 46, 49 e 55).

Assim, na medida em que os direitos baseados, respetivamente, nas disposicdes do Regulamento
n.° 261/2004 e nas disposi¢oes da Convencdo de Montreal sdo regulados por quadros regulamentares
diferentes, as regras de competéncia internacional previstas nesta Convencdo nao sdo aplicdveis aos
pedidos apresentados com base apenas no Regulamento n.° 261/2004, os quais devem ser examinados
a luz do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérdao Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, n.” 27
e 28).

Em segundo lugar, quanto a hipédtese evocada pelo érgéo jurisdicional de reenvio, exposta no n.” 44 do
presente acérddo, o Tribunal de Justica ja declarou que a oposicio do requerido a injuncdo de
pagamento europeia, cujos efeitos sao regulados pelo artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1896/2006,
ndo pode implicar a extensdo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injungao
de pagamento, na acecdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 44/2001, e, assim, significar que o
requerido aceitou, ao deduzir essa oposicdo, ainda que acompanhada de fundamentos relativos ao
mérito da causa, a competéncia dos tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo
contencioso relativo ao crédito impugnado (v., neste sentido, acérdao Goldbet Sportwetten, C-144/12,
EU:C:2013:393, n.” 38, 41 e 43).

Atendendo ao exposto, hda que considerar que, com as suas questdes, que importa apreciar em
conjunto, o oOrgao jurisdicional de reenvio se interroga, em substancia, sobre os poderes e as
obrigacdes de um tribunal como o drgéo jurisdicional de reenvio, nos termos do direito da Unido e,
nomeadamente, do Regulamento n.” 1896/2006, em circunstancias em que esse tribunal conhece de
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um processo relativo a designagdo de um tribunal territorialmente competente do Estado-Membro de
origem de uma injuncdo de pagamento europeia e examina a questdo da competéncia internacional
dos tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo contencioso relativo ao crédito que
deu origem a referida injuncdo de pagamento, contra a qual o requerido deduziu oposi¢cdo no prazo
previsto para o efeito.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.” 1896/2006, este tem por objetivo, nomeadamente, simplificar, acelerar e reduzir os custos dos
processos judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecunidrios ndo contestados, através da
criagdo de um procedimento europeu de injungdo de pagamento. Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1,
este regulamento é aplicivel a matéria civil e comercial, em casos transfronteiricos,
independentemente da natureza do tribunal.

Contudo, o procedimento especial regido pelo Regulamento n. 1896/2006 e os objetivos que este
prossegue nao sdo aplicdveis quando os créditos que deram origem a injun¢do de pagamento sdo
contestados através da oposicdo prevista no artigo 16.° deste regulamento (v., neste sentido, acérdaos
eco cosmetics e Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 e C-120/13, EU:C:2014:2144, n.” 39, e Goldbet
Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, n.”* 31 e 42).

Ora, no presente caso, é pacifico que o requerido deduziu oposic¢do, no prazo previsto para o efeito no
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1896/2006, contra a injuncido de pagamento europeia contra si
emitida. Consequentemente, visto que o artigo 17.°, n° 1, deste regulamento constitui a tnica
disposicao do referido regulamento que rege os efeitos de tal oposi¢do, ha que examinar se esta
disposicao permite determinar os poderes e as obrigagdes de um tribunal como o 6rgéao jurisdicional
de reenvio, em circunstancias como as do processo principal, por referéncia a letra desta disposicdo e
a economia do mesmo regulamento.

Segundo o seu teor, o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006 limita-se a exigir, em caso de
oposicdo do requerido no prazo previsto para o efeito, o prosseguimento automdtico da a¢do nos
tribunais competentes do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento, de acordo com as
normas do processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse
caso, se ponha termo ao processo.

Quanto a economia do Regulamento n.” 1896/2006, decorre da leitura conjugada dos considerandos 8
e 10 e do artigo 26.° deste regulamento que este institui um procedimento europeu de injuncdo de
pagamento que constitui um meio suplementar e facultativo a disposicao do requerente, sem que o
referido regulamento substitua ou harmonize os mecanismos de cobranca de créditos ndo contestados
previstos no direito nacional. Com efeito, o Regulamento n.” 1896/2006 institui um meio uniforme de
cobranga, garantindo condi¢oes idénticas aos credores e aos devedores em toda a Unido e prevendo,
também, a aplicacio do direito processual dos Estados-Membros as questdes processuais nao
reguladas expressamente pelo regulamento.

Uma vez que decorre da economia do Regulamento n.° 1896/2006 que este ndo visa harmonizar os
direitos processuais dos Estados-Membros, e tendo em conta o alcance limitado do artigo 17.°, n.° 1,
deste regulamento, conforme precisado no n.° 52 do presente acérddo, ha que interpretar esta
disposi¢do, na medida em que prevé o prosseguimento automdtico da acdo, em caso de oposicio do
requerido, em conformidade com as regras do processo civil comum, no sentido de que ndo impode
nenhuma exigéncia particular relativa a natureza dos tribunais onde a acdo deva prosseguir ou as
regras a aplicar por esse tribunal.

Daqui decorre que, em principio, se cumprem as exigéncias previstas no artigo 17.°, n.° 1, do

Regulamento n.’ 1896/2006 quando a agdo prossegue, na sequéncia da oposicdo do requerido, num
tribunal como o érgéo jurisdicional de reenvio, que, em circunstancias como as do processo principal,
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examina a competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injungdo de
pagamento europeia para conhecer do processo civil comum respeitante ao crédito impugnado, em
aplicacdo das regras previstas no Regulamento n.° 44/2001.

Ora, como salientado pela advogada-geral no n.” 72 das suas conclusdes, nem o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1896/2006 nem qualquer outra disposicdo deste regulamento permitem identificar os
poderes e as obrigacdes de um tribunal como o érgéo jurisdicional de reenvio, em circunstancias como
as do processo principal. Na falta, no Regulamento n.” 1896/2006, de uma regra expressa relativa a esta
questdo processual, esta questio continua, em conformidade com o artigo 26.° do referido
regulamento, a ser regulada pelo direito nacional.

Por outro lado, visto que resulta do pedido de decisao prejudicial que o érgéo jurisdicional de reenvio é
chamado a pronunciar-se sobre a questio da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento europeia para conhecer do processo
contencioso relativo ao crédito impugnado, aplicando, para o efeito, como se referiu no n.” 46 do
presente acérdao, as regras previstas no Regulamento n.° 44/2001, ha que verificar as eventuais
obrigacdes que decorrem deste regulamento para esse 6rgao jurisdicional.

A este respeito, é ponto assente que o Regulamento n.° 44/2001 ndo tem por objeto unificar o alcance
das obrigacoes de fiscalizagdo que incumbem aos drgaos jurisdicionais nacionais no ambito da
verificagdo da sua competéncia internacional. A aplicacdo das regras nacionais pertinentes ndo deve,
contudo, afetar o efeito util do Regulamento n.° 44/2001 (v. acérdao Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
n.” 59 e 60 e jurisprudéncia referida).

Quanto as exigéncias a respeitar durante o processo, importa também recordar que o conjunto das
disposicoes do Regulamento n.® 44/2001 exprime a intencgdo de zelar por que, no quadro dos objetivos
deste, os processos conducentes a adocdo de decisdes judiciais decorram no respeito dos direitos de
defesa (v., neste sentido, acérdaos G, C-292/10, EU:C:2012:142, n.° 47, e A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
n.’ 51 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, importa salientar que tanto o objetivo da boa administracdo da justica, subjacente ao
Regulamento n.® 44/2001, como o respeito devido a autonomia do juiz no exercicio das suas fungdes
exigem que o orgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se sobre a questdo da competéncia
internacional possa examinar esta questdo a luz de todas as informacoes de que dispoe, incluindo, se
for caso disso, as contestacbes apresentadas pelo requerido (v., neste sentido, acérdio Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 64).

No presente caso, decorre do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio apenas
dispoe de informagdes sobre a questdo da competéncia territorial dos tribunais do Estado-Membro de
origem prestadas pelo requerente no seu requerimento de injuncdo de pagamento europeia, as quais,
segundo o artigo 7.°, n.” 2, alinea f), do Regulamento n.” 1896/2006, podem ser reduzidas a simples
indicacdo dos fundamentos da competéncia internacional, sem que o requerente seja obrigado a expor
elementos de conexdo do crédito reclamado no ambito do procedimento de injuncdo de pagamento
europeia ao Estado-Membro onde apresentou tal requerimento.

Ha que salientar, neste contexto, que os autos de que dispde o Tribunal de Justica ndo permitem
identificar as regras nacionais apliciveis ao processo submetido, no caso em apreco, a apreciacio do
6rgdo jurisdicional de reenvio. Assim, se esse 6rgdo jurisdicional estivesse, em aplicacdo do direito
processual nacional, obrigado a apreciar a competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro
de origem da injuncdo de pagamento, exclusivamente, a luz dos elementos apresentados pelo
requerente no seu requerimento de injuncdo de pagamento europeia, tal processo nado poderia
garantir o efeito util das regras de competéncia estabelecidas no Regulamento n.” 44/2001 nem os
direitos de defesa que assistem ao requerido.
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Com efeito, as regras nacionais aplicdveis ao processo submetido no presente caso ao drgao
jurisdicional de reenvio devem permitir-lhe examinar a questdo da competéncia internacional, em
aplicacdo das regras previstas no Regulamento n.® 44/2001, atendendo a todas as informagdes de que
necessite para o efeito, como salientou a advogada-geral no n.° 63 das suas conclusdes, ouvindo as
partes, sendo caso disso, a esse respeito.

Se assim ndo fosse, esse orgdo jurisdicional poderia quer interpretar as suas regras processuais no
sentido de que lhe permitem cumprir as referidas exigéncias quer designar, como o préprio érgao
jurisdicional de reenvio sugeriu, um tribunal materialmente competente para conhecer do mérito de
um crédito como o que estd em causa no processo principal a titulo do processo civil comum,
enquanto tribunal territorialmente competente, e chamado, neste caso, a pronunciar-se, se necessario,
sobre a sua propria competéncia internacional a luz dos critérios enunciados no Regulamento
n.” 44/2001.

Por fim, hd que responder as interrogagdes do érgao jurisdicional de reenvio relativas as obrigagdes
que lhe incumbem na sequéncia da apreciacdo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de
origem da injungdo de pagamento europeia, a que procedeu nas condi¢des recordadas nos n.” 62 e 63
do presente acérdao.

A este respeito, caso se concluisse, no fim das verificacdes, que a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento europeia pode ser estabelecida com base nas
disposi¢oes do Regulamento n.® 44/2001, um tribunal como o 6érgdo jurisdicional de reenvio nao
poderia, sob pena de afetar o efeito util da regra prevista no referido regulamento, nos termos da qual
a competéncia foi estabelecida, pér termo ao processo s6 porque ndo consegue, em aplicacdo do direito
nacional, identificar um tribunal territorialmente competente para conhecer do mérito do crédito
impugnado.

Com efeito, esse 6rgdo jurisdicional estd obrigado, como salientou o Governo hungaro nas suas
observagdes escritas, a interpretar o direito nacional no sentido de que este lhe permite identificar ou
designar o tribunal territorial e materialmente competente para conhecer do mérito do crédito que
deu origem a injuncdo de pagamento contra a qual o requerido deduziu oposi¢do no prazo previsto
para o efeito.

Por outro lado, por termo ao processo contencioso relativo ao mérito do crédito impugnado, quando a
competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento é estabelecida com
base no Regulamento n.” 44/2001, também afetaria o efeito tutil do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1896/2006, dado que esta disposicdo exige, em caso de oposicdo do requerido, que o processo
prossiga automaticamente nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem da injungio de
pagamento.

Em contrapartida, se os tribunais do Estado-Membro de origem ndo forem competentes nos termos do
Regulamento n.° 44/2001, ndo é necessario, contrariamente ao que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
parece considerar, reapreciar oficiosamente, por analogia com o artigo 20.° do Regulamento

n.” 1896/2006, a injuncdo de pagamento contra a qual o requerido deduziu validamente oposicéo.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as possibilidades de reapreciacdo
da injun¢do de pagamento, previstas no artigo 20.° do Regulamento n.® 1896/2006, s6 se aplicam se o
requerido nao tiver deduzido oposi¢do no prazo previsto no artigo 16.°, n. 2, deste regulamento (v.,
neste sentido, acérdao Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, n.* 47 e 48).
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Ademais, visto que uma situagdo processual como a que estd em causa no processo principal é, como
decorre dos n.” 55 e 56 do presente acdrddo, regulada ndo pelas disposicoes do Regulamento
n.° 1896/2006 mas pelo direito nacional, as disposi¢des deste regulamento, incluindo o seu artigo 20.°,
nao sdo aplicaveis, mesmo por analogia, a essa situacdo (v., neste sentido, acérdao eco cosmetics e
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 e C-120/13, EU:C:2014:2144, n.° 45).

Além disso, em conformidade com o artigo 18.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1896/2006, ndo pode ser
conferida forca executéria a uma injuncdo de pagamento contra a qual o requerido deduziu oposicao
no prazo previsto para o efeito. Consequentemente, um tribunal como o drgdo jurisdicional de
reenvio pode retirar da sua conclusdo de falta de competéncia dos tribunais do Estado-Membro de
origem da injuncdo de pagamento europeia, nos termos do Regulamento n.’ 44/2001, as consequéncias
previstas, nessa hipétese, pelo direito processual nacional.

Resulta das consideracdes expostas que ha que responder as questoes submetidas que o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias em que um 6rgao jurisdicional seja
chamado a decidir de uma agdo como a do processo principal, relativa a designacdo de um tribunal
territorialmente competente do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento europeia, e
examine, nessas circunstancias, a competéncia internacional dos tribunais desse Estado-Membro para
conhecer do processo contencioso relativo ao crédito que deu origem a essa injuncdo de pagamento,
contra a qual o requerido deduziu oposi¢cdo no prazo previsto para o efeito:

— uma vez que o Regulamento n.° 1896/2006 nao fornece indicacdes sobre os poderes e as obrigagdes
desse drgao jurisdicional, essas questdes processuais continuam, em aplicacdo do artigo 26.° deste
regulamento, a ser reguladas pelo direito nacional do referido Estado-Membro;

— o Regulamento n.” 44/2001 exige que a questdo da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injungdo de pagamento europeia seja decidida em aplicacdo das
regras processuais que permitem garantir o efeito util das disposi¢cdes deste regulamento e os
direitos de defesa, quer seja o 6rgdo jurisdicional de reenvio quer um tribunal por ele designado
como tribunal territorial e materialmente competente para conhecer de um crédito como o que
estd em causa no processo principal, a titulo do processo civil comum, a pronunciar-se sobre esta
questao;

— na hipdtese de um tribunal como o oérgdo jurisdicional de reenvio se pronunciar sobre a
competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncdo de pagamento
europeia e concluir pela existéncia de tal competéncia a luz dos critérios enunciados no
Regulamento n.° 44/2001, este regulamento e o Regulamento n.° 1896/2006 obrigam esse érgdo
jurisdicional a interpretar o direito nacional no sentido de que este tltimo lhe permite identificar
ou designar um tribunal territorial e materialmente competente para conhecer desse processo; e,

— na hipétese de um tribunal como o érgao jurisdicional de reenvio concluir pela inexisténcia de tal

competéncia internacional, esse érgdo jurisdicional ndo estd obrigado a reapreciar oficiosamente,
por analogia com o artigo 20.° do Regulamento n.” 1896/2006, essa injuncdo de pagamento.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O direito da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias em que
um orgao jurisdicional seja chamado a decidir de uma acao como a do processo principal,
relativa a designacao de um tribunal territorialmente competente do Estado-Membro de origem
da injuncdo de pagamento europeia, e examine, nessas circunstancias, a competéncia
internacional dos tribunais desse Estado-Membro para conhecer do processo contencioso relativo
ao crédito que deu origem a essa injunciao de pagamento, contra a qual o requerido deduziu
oposicdo no prazo previsto para o efeito:

— uma vez que o Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncao de pagamento, nao
fornece indicacdes sobre os poderes e as obrigacdes desse 6rgao jurisdicional, essas questdes
processuais continuam, em aplicacao do artigo 26.° deste regulamento, a ser reguladas pelo
direito nacional do referido Estado-Membro;

— o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdoes em matéria civil e
comercial, exige que a questao da competéncia internacional dos tribunais do
Estado-Membro de origem da injuncido de pagamento europeia seja decidida em aplicacao
das regras processuais que permitem garantir o efeito tutil das disposicoes deste regulamento
e os direitos de defesa, quer seja o 6rgao jurisdicional de reenvio quer um tribunal por ele
designado como tribunal territorial e materialmente competente para conhecer de um
crédito como o que esta em causa no processo principal, a titulo do processo civil comum, a
pronunciar-se sobre esta questao;

— na hipdtese de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio se pronunciar sobre a
competéncia internacional dos tribunais do Estado-Membro de origem da injuncao de
pagamento europeia e concluir pela existéncia de tal competéncia a luz dos critérios
enunciados no Regulamento n.’ 44/2001, este regulamento e o Regulamento n.” 1896/2006
obrigam esse Orgao jurisdicional a interpretar o direito nacional no sentido de que este
ualtimo lhe permite identificar ou designar um tribunal territorial e materialmente
competente para conhecer desse processo; e,

— na hipdtese de um tribunal como o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir pela inexisténcia
de tal competéncia internacional, esse o0rgao jurisdicional ndo esta obrigado a reapreciar

oficiosamente, por analogia com o artigo 20.° do Regulamento n.’ 1896/2006, essa injuncao de
pagamento.

Assinaturas
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