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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

15 de julho de 2015*

«Marca comunitdria — Processo de declaragdo de nulidade — Registo internacional que designa a
Comunidade Europeia — Marca figurativa HOT — Motivos absolutos de recusa — Inexisténcia de
carater descritivo — Carater distintivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 — Artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Recurso subordinado
na Camara de Recurso — Artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 216/96 — Recurso subordinado no
Tribunal Geral — Artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991»

No processo T-611/13,

Australian Gold LLC, com sede em Indianapolis, Indiana (Estados Unidos), representada por A. von
Miihlendahl e H. Hartwig, advogados,

recorrente,
contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por A. Poch e S. Hanne, na qualidade de agentes,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHM], interveniente no Tribunal Geral,

Effect Management & Holding GmbH, com sede em Vocklabruck (Austria), representada por H.
Pernez, advogado,

que tem por objeto um recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 10 de setembro
de 2013 (processo R 1881/2012-4), relativa a um processo de declaragdo de nulidade entre a Australian
Gold LLC e a Effect Management & Holding GmbH,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccdo),
composto por: M. E. Martins Ribeiro, presidente, S. Gervasoni (relator) e L. Madise, juizes,
secretdrio: J. Weychert, administrador,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de novembro de 2013,

vista a resposta do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de julho de 2014,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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vistas as observacdes da interveniente, apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de julho de
2014,

apds a audiéncia de 27 de fevereiro de 2015,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

A interveniente, Effect Management & Holding GmbH, é titular do registo internacional que designa a
Comunidade Europeia, obtido através da Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) em
13 de agosto de 2009, para o sinal figurativo seguinte:

O Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interior (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) foi notificado
deste registo em 12 de novembro de 2009 e admitiu a sua prote¢do no territério da Unido, por decisdo
de 26 de novembro de 2010, para os produtos que integram as classes 3 e 5 do Acordo de Nice,
relativo a Classificacdo Internacional de Produtos e Servigos para efeitos do Registo de Marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, que correspondem a seguinte descrigao:

— classe 3: «Preparagdes para branquear e outras substincias para a lavagem; preparagdes para limpar,
polir, desengordurar e raspar; sabodes; perfumaria, éleos essenciais, cosméticos, designadamente
champos, géis para o duche, logdes para o corpo, éleos de massagem, géis, cremes para o rosto»;

— classe 5: «Produtos higiénicos para a medicina; suplementos alimentares (de uso médico);
lubrificantes para uso farmacéutico».

Em 6 de abril de 2011, a recorrente, Australian Gold LLC, pediu a declaracio de nulidade da marca
controvertida com fundamento no artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.® 207/2009 do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Por decisdo de 10 de agosto de 2012, a Divisao de anulacdo do IHMI deferiu parcialmente este pedido

e declarou a nulidade da marca controvertida para as «preparacdes para branquear e outras substancias
para a lavagem; saboes; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, designadamente champos, géis para o
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duche, logoes para o corpo, 6leos de massagem, géis, cremes para o rosto», que integram a classe 3,
bem como os «suplementos alimentares (de uso médico); lubrificantes para uso farmacéutico», que
integram a classe 5.

Em 10 de outubro de 2012, a interveniente interpds recurso no IHMI da decisdo da Divisao de
Anulacdo, na parte em que deferiu o pedido de declaragdao de nulidade. Na sua resposta, apresentada
em 20 de fevereiro de 2013, a recorrente interpds recurso subordinado da decisio da Divisao de
Anulacdo, na parte em que lhe foi desfavoravel.

Por decisao de 10 de setembro de 2013 (a seguir, «decisdo impugnada»), a Quarta Camara de Recurso
do THMI anulou parcialmente a decisio da Divisio de Anulacdo, na parte em que esta declarou a
nulidade da marca controvertida para as «preparagdes para branquear e outras substincias para a
lavagem; sabdes; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, designadamente champos, géis para o
duche, logoes para o corpo, 6leos de massagem, géis, cremes para o rosto», bem como os
«suplementos alimentares (de uso médico)». Com efeito, a Camara de Recurso considerou que o
elemento verbal «hot» da referida marca nio era descritivo e era distintivo para os produtos em causa
(n.” 13 a 42 da decisdo impugnada). Ap6s confirmar as apreciagdes da Divisio de Anulagdo, relativas
aos «6leos de massagem, géis» e aos «lubrificantes para uso farmacéutico», reformou, além disso, essa
decisdo ao declarar a nulidade da marca apenas para os produtos «o6leos de massagem, géis», que
integram a classe 3, e «lubrificantes para uso farmacéutico», que integram a classe 5 (n n.° 47 da
decisdao impugnada). Por outro lado, considerou que as observagdes apresentadas pela recorrente na
resposta ao recurso da interveniente, que contém o recurso subordinado visado, foram extemporaneas
e ndo as examinou (n.” 44 a 46 da decisdao impugnada).

Pedidos das partes
A recorrente conclui, no essencial, pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte em que anulou a decisdo da Divisdo de Anulagdo e ndo
examinou o mérito do seu recurso subordinado;

— negar provimento ao recurso apresentado pela interveniente da decisdo da Divisdo de Anulagéo;

— condenar o IHMI e a interveniente nas despesas, incluindo as despesas efetuadas na Camara de
Recurso.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui, no essencial, pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— confirmar a decisdo impugnada, na parte em que anulou a decisdo da Divisdo de Anulagio;

— alterar a decisdo impugnada, na parte em que declarou a nulidade da marca controvertida para os
«Oleos de massagem, géis» e os «lubrificantes para uso farmacéutico»;

— confirmar a decisdo da Divisdo de Anulagdo, na parte em que negou provimento ao pedido de

declaracdo de nulidade para as «preparacdes para limpar, polir, desengordurar e raspar» e os
«produtos higiénicos para a medicina»;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Como confirmou a interveniente na audiéncia em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal, que
ficou registada na respetiva ata, os primeiro e terceiro pedidos consistem na negacdo de provimento ao
recurso interposto pela recorrente.

Questio de direito

A recorrente apresenta, no essencial, trés fundamentos de recurso: o primeiro, relativo ao direito de
audiéncia, em conformidade com o artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento n.” 207/2009; o
segundo, relativo a violacdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 216/96 da Comissdo, de
5 de fevereiro de 1996, que estabelece o Regulamento Processual das Camaras de Recurso do IHMI
(JO L 28, p. 11), conforme alterado; o terceiro, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c),
do Regulamento n.’ 207/2009.

Por sua vez, ao pedir ao Tribunal Geral a alteracdo da decisdo impugnada, a interveniente utilizou a
possibilidade que lhe é concedida pelo artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral de 2 de maio de 1991 de formular, na sua resposta, pedidos de anulacio ou de alteracio da
decisdo da Camara de Recurso sobre uma questdo ndo suscitada na peticdo inicial. A recorrente e o
IHMI néo fizeram uso da possibilidade que lhes é dada pelo artigo 135.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991 de apresentar um articulado, cujo objeto se limite a responder aos
pedidos apresentados pela primeira vez na resposta da interveniente, e tomaram posicdo sobre o
pedido da interveniente na audiéncia, em conformidade com o principio do contraditério. No respeito
deste principio, a interveniente teve igualmente a ocasido de apresentar na audiéncia os seus
argumentos em resposta as alegacdes da recorrente e do IHMIL.

Para sustentar o pedido apresentado ao abrigo do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo no
Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, a interveniente invoca um unico fundamento, relativo a
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento n.® 207/2009. Os argumentos avancados
para apoiar este fundamento serdo examinados conjuntamente com os apresentados pela recorrente
em apoio do seu terceiro fundamento.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento n. 207/2009,
invocado pela recorrente

A recorrente alega que a Camara de Recurso ndo admitiu erradamente, por extemporaneas, as
observagdes que apresentou em resposta ao recurso interposto pela interveniente perante a mesma
Camara de Recurso. Ora, na medida em que as suas observagdes continham argumentos que visavam
contestar o recurso interposto na Camara de Recurso, bem como uma decisdo da Bundespatentgericht
(Tribunal Federal das Patentes, Alemanha) que apoiava estes argumentos, a Camara de Recurso violou
o artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento n.” 207/2009, ao decidir sobre o recurso sem ter em
consideracdo estes argumentos e este elemento de prova.

Ha que considerar, como alids reconhece o IHMI na sua resposta, que a Camara de Recurso entendeu
erradamente que as observacoes da recorrente foram apresentadas extemporaneamente.

Com efeito, a recorrente recebeu, em 20 de dezembro de 2012, uma carta do IHMI a comunicar-lhe a
interposicdo do recurso pela interveniente na Camara de Recurso. Nesta carta, o IHMI informou-a de
que dispunha do prazo de dois meses para apresentar as suas observacoes relativas ao recurso. Assim,
de acordo com as disposi¢cdes combinadas da regra 65, n.° 1, e da regra 70, n.” 2 e 4, do Regulamento
(CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugdao do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitaria (JO L 303, p. 1), conforme alterado, esse prazo de
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dois meses expirava a 20 de fevereiro de 2013, e ndo a 19 de fevereiro de 2013, como entendeu a
Camara de Recurso na decisdo impugnada (n.° 45). Tendo as observagdes da recorrente sido
apresentadas em 20 de fevereiro de 2013, a Camara de Recurso ndo as poderia ter rejeitado por
extemporaneidade. Consequentemente, decidiu o recurso interposto pela interveniente sem ter em
conta as observagdes da recorrente, em violacdo do artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento
n.” 207/2009.

Todavia, o IHMI entende que esta irregularidade nao teve consequéncias no presente caso pois a
Camara de Recurso nao teria dado provimento a argumentacdo da recorrente se tivesse feito uma
apreciacao de mérito.

Efetivamente, decorre da jurisprudéncia relativa ao artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento
n.® 207/2009, que o desrespeito desta regra destinada a proteger os direitos de defesa, que dispde que
as decisoes do IHMI «s6 se podem basear em motivos a respeito dos quais as partes tenham podido
pronunciar-se», s6 pode viciar o procedimento administrativo se se demonstrar que este teria podido
conduzir a um resultado diferente se esse desrespeito ndo se tivesse verificado [v. acérdao de
12 de maio de 2009, Jurado Hermanos/IHMI (JURADO), T-410/07, Colet, EU:T:2009:153, n.° 32 e
jurisprudéncia ai referida].

No presente caso, ndo estd assente que a Camara de Recurso tivesse podido adotar uma solugdo
diferente se tivesse tido em conta os argumentos e o elemento de prova contidos nas observacoes da
recorrente em resposta ao recurso interposto contra si.

Com efeito, por um lado, nas suas observacgdes, a recorrente limitou-se a remeter para os argumentos
que apresentou a Divisdo de Anulacdo e a retomar certas passagens da decisdo da referida Divisdo.
Assim, na medida em que a Camara de Recurso é obrigada a fundamentar a sua decisdo em todos os
elementos de facto e de direito que as partes apresentaram no processo perante a unidade que decidiu
em primeira instancia [v., neste sentido, acérdao de 10 de julho de 2006, La Baronia de Turis/I[HMI —
Bardo Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Colet, EU:T:2006:197, n.”* 56 a 58 e
jurisprudéncia ai referida], ndo deve ser considerado que a Camara de Recurso ndo tomou em
consideragdo um argumento apresentado pela recorrente nas suas observagdes que poderia ter

conduzido a adotar uma solucido diferente.

Por outro lado, como decorre de jurisprudéncia constante, o IHMI nao é obrigado a seguir, mesmo se
as pode ter em consideracdo, as decisdes tomadas ao nivel dos Estados-Membros [v. acérddo de
21 de mar¢o de 2013, Event/IHMI — CBT Comunicacién Multimedia (eventer EVENT
MANAGEMENT SYSTEMS), T-353/11, EU:T:2013:147, n.° 58 e jurisprudéncia referida]. Por
conseguinte, a Camara de Recurso podia considerar sem cometer qualquer erro, no ponto 42 da
decisdao impugnada, que ndo era obrigada a ter em conta as decisdes das administragdes e dos d6rgaos
jurisdicionais nacionais (ver n.* 60 a 65 a seguir). Deste modo, ndo se deve considerar que o
reconhecimento feito pela Camara de Recurso sobre a admissibilidade da decisao da
Bundespatentgericht, anexa as observacdes da recorrente, bem como dos extratos dessas decisoes
retomados nas referidas observacoes a poderia ter levado a adotar, no presente caso, uma solucio
diferente [ver, neste sentido, acérdio de 27 de setembro de 2012, Tuzzi fashion/THMI — El Corte
Inglés (Emidio Tucci), T-535/08, EU:T:2012:495, n.° 91].

Improcede, portanto, o fundamento relativo a violagdo do artigo 75.°, segunda frase, do Regulamento
n.” 207/2009.
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Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 8.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 216/96, invocado pela
recorrente

A recorrente sustenta que a errada rejeicdo, por extemporaneidade, das observagdes que apresentou
em resposta ao recurso interposto pela interveniente na Camara de Recurso viola igualmente o
artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 216/96, uma vez que estas observagdes inclufam um recurso
subordinado que visava a anulacdo parcial da decisdo da Divisdo de Anulacio, o qual nao foi
examinado pela Camara de Recurso.

Importa relembrar, a este respeito, que a Camara de Recurso rejeitou erradamente as observacoes da
recorrente por extemporaneidade (ver n.* 15 e 16 supra).

Acresce que, nos termos do artigo 8.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 216/96, «[n]os processos inter partes,
o demandado pode, nas suas observacoes, enunciar conclusdes destinadas a anular ou a reformular a
decisdao impugnada relativamente a um aspeto ndo contemplado no recurso».

Por conseguinte, a Camara de Recurso violou o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 216/96 ao omitir a
andlise do pedido de anulagdo parcial da decisdo da Divisdao de Anulacdo incluida nas observacoes da
recorrente. O fundamento baseado na violacdo desta disposicdo deve, consequentemente, ser acolhido.

Quanto aos fundamentos relativos a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
n.° 207/2009, invocados pela recorrente e pela interveniente

Na decisdo impugnada, a Ccamara de Recurso analisou os diferentes significados da palavra «hot» em
relacdo com as «preparagdes para branquear e outras substincias para a lavagem; sabdes; perfumaria,
6leos essenciais, cosméticos, designadamente champds, géis para o duche, lo¢cdes para o corpo, 6leos de
massagem, géis, cremes para o rosto» e os suplementos alimentares (de uso médico)» em que,
designadamente, a temperatura elevada, o gosto apimentado ou o carater excitante, e deduziu que a
marca controvertida era desprovida de carater descritivo relativamente a esses produtos (n.” 15 a 34
da decisao impugnada). Em contrapartida, considerou que, na medida em que os «dleos de massagem,
géis» e os «lubrificantes de uso farmacéutico» sdo aplicaveis a quente ou produzem um efeito de calor,
a referida marca era descritiva a esse respeito (n.” 17 da decisdo impugnada). Entendeu, em seguida,
que, com excecdo dos produtos para os quais a marca apresenta um carater descritivo, a saber, os
«0leos de massagem, géis» e os «lubrificantes para uso farmacéutico», esta marca goza, para os outros
produtos, de um carater distintivo, desde que, apesar da sua vaga conotacdo positiva, a concisio do
sinal impeca o consumidor de o confundir com um anudncio publicitirio (n.”* 36 a 41 da decisdo
impugnada). Por dltimo, relembrou o carater ndo vinculativo das decisdes das autoridades nacionais
que foram igualmente proferidas sobre a mesma marca (n.” 10 e 42 de decisdo impugnada).

A recorrente e a interveniente ndo contestam a falta de tomada em consideracio da moldura
retangular que envolve a palavra «hot» e da representacdo grafica dessa palavra e, assim, a andlise do
cardter descritivo e do carater distintivo da marca controvertida apenas com base na designacdo «hot»
(n.” 13 da decisdao impugnada). Também nao contestam o facto de esta andlise dever ser efetuada
relativamente a lista dos produtos descritos em francés, que é a lingua do registo internacional (n.° 10
da decisdo impugnada).

Em contrapartida, a recorrente, assim como a interveniente em apoio do seu recurso subordinado,
contestam as apreciagdes da Camara de Recurso que lhe sdo respetivamente desfavoraveis, relativas ao
carater descritivo e ao cardter distintivo da marca controvertida. A requerente critica igualmente a falta
de tomada em consideracdo das decisoes das autoridades nacionais relativamente a esta mesma marca.
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Sobre as queixas relativas ao cardter descritivo da marca controvertida

A recorrente entende que, contrariamente ao que a Camara de Recurso considerou, resulta dos
principios aplicaveis a andlise do cardter descritivo das marcas que uma marca composta pela
designacdo «hot» é descritiva do conjunto das «preparagdes para branquear e outras substancias para a
lavagem; sabdes; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, designadamente champds, géis para o duche,
logdes para o corpo, 6leos de massagem, géis, cremes para o rosto» e os suplementos alimentares (de
uso médico)». Com efeito, o termo «hot», enquanto indicacdo da temperatura destes produtos ou da
sua temperatura de utilizagdo, seria uma indicagdo que poderia ser utilizada por todos os produtos em
causa. Segundo a recorrente, os outros significados de «hot», entre os quais designadamente «na
moda», «atraente», «sexy», constituem igualmente uma outra utilizacdo possivel desta palavra para os

produtos considerados.

A interveniente contesta, por sua vez, a apreciacdo da Camara de Recurso do carater descritivo da
marca controvertida relativamente aos «dleos de massagens, géis» (classe 3) e dos «lubrificantes para
uso farmacéutico» (classe 5). Sustenta que se os lubrificantes para uso farmacéutico produzissem
sensacdes de queimadura ou um efeito de calor, afastar-se-iam da sua finalidade, que os géis que
produzem efeitos de calor integram a classe 5 e ndo a classe 3, e, por Gltimo, que a sensacdo de calor
decorrente das massagens provém do esfregar das maos e ndo do 6leo de massagem.

A este respeito, cumpre recordar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, serd recusado o registo «[d]e marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes
que possam servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a
proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacdo do servico, ou outras
caracteristicas destes».

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 obsta a que os
sinais ou indicagdes nele contemplados sejam reservados a uma tUnica empresa com base no seu
registo como marca. Esta disposicdo prossegue, portanto, um fim de interesse geral, que exige que
esses sinais ou indicacdes possam ser livremente utilizados por todos [ac6rddos de 23 de outubro de
2003, IHMI/Wrigley, C-191/01 P, Colet,, Ew:C:2003:579, n.° 31; de 27 de fevereiro de 2002,
Ellos/THMI (ELLOS), T-219/00, Colet.,, EU:T:2002:44, n.° 27, e de 2 de maio de 2012, Universal
Display/IHMI (UniversalPHOLED), T-435/11, EU:T:2012:210, n.° 14].

Por outro lado, os sinais ou as indicagdes que possam servir, no comércio, para designar as
caracteristicas do produto ou do servico para o qual o registo é pedido sdo, por forca do artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 207/2009, considerados incapazes de exercer a funcdo essencial da
marca, a saber, a de identificar a origem comercial do produto ou do servigo, a fim de permitir assim
ao consumidor que adquire o produto ou o servico designado pela marca fazer, aquando de uma
ulterior aquisicdo, a mesma escolha, se a experiéncia se revelar positiva, ou fazer outra escolha, se se
revelar negativa (acérddaos IHMI/Wrigley, n.° 33 supra, e UniversaPHOLED, n.° 33 supra,
EU:T:2012:210, n.° 15).

Daqui resulta que, para que um sinal seja abrangido pela proibicdo prevista nessa disposi¢do, é
necessario que apresente com os produtos ou servicos em causa um nexo suficientemente direto e
concreto suscetivel de permitir ao publico relevante perceber imediatamente, e sem outra reflexdo,
uma descri¢do dos produtos e dos servicos em causa ou de uma das suas caracteristicas (v. acérdao
UniversalPHOLED, n.° 33 supra, EU:T:2012:210, n.° 16 e jurisprudéncia ai referida).

Por dltimo, importa recordar que a apreciacido do carater descritivo de um sinal s6 pode ser feita, por
um lado, em relagdo a compreensdo que dele tem o publico em causa e, por outro, em relacdo aos
produtos ou aos servicos em causa [v. acordio de 7 de junho de 2005 Minchener
Riickversicherungs-Gesellschaft/THMI (MunichFinancial Services), T-316/03, Colet., EU:T:2005:201,

n.° 26, e jurisprudéncia af referida].
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No presente caso, a Camara de Recurso considerou que o puiblico relevante para a percecdo do carater
descritivo do sinal pedido era o consumidor angléfono (n.° 14 da decisdo impugnada). Esta defini¢cdo do
publico relevante, que ndo é contestada pela recorrente nem pela interveniente, deve ser adotada.

— Sobre a falta de carater descritivo da marca controvertida para os «6leos de massagem, géis» e
«lubrificantes para uso farmacéutico», invocada pela recorrente

Os argumentos avancados pela interveniente para fundamentar a falta de carater descritivo da marca
controvertida para os «dleos de massagem, géis» e «lubrificantes para uso farmacéutico» devem ser
rejeitados.

E certo, como defende acertadamente a interveniente, que o termo «hot», ao remeter para uma
temperatura elevada, ndo designa as condi¢des térmicas de utilizacdo destes produtos. Com efeito, os
referidos produtos podem ser utilizados tanto a temperaturas elevadas como a temperaturas pouco
elevadas, alids como reconhece, no essencial, a Camara de Recurso ao indicar na decisdo impugnada
que «estes produtos podem ser aplicados mesmo a alta temperatura». Por conseguinte, a Camara de
Recurso considerou erradamente, no n.° 17 da decisdo impugnada, que o termo «hot» descrevia, na
acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 207/2009, o facto de estes produtos serem
aplicados estando quentes.

Em contrapartida, hd que considerar, como fez a Camara de Recurso e contrariamente ao que defende
a interveniente, que o termo «hot» designa os efeitos provocados pelos «6leos de massagem, géis» e
«lubrificantes para uso farmacéutico». Com efeito, esses produtos, sejam ou ndo para utilizacdo
médica, estdo vocacionados para ser aplicados sobre a pele através de movimentos mais ou menos
repetidos que criam uma sensacio de calor. E indiferente para o efeito o facto, alegado pela
interveniente, de este aquecimento ser provocado pela friccdo das maos sobre o corpo e ndo pelos
produtos enquanto tais, uma vez que hd necessariamente uma friccio no momento da aplicacdo desses
produtos.

Por conseguinte, a Camara de Recurso considerou acertadamente, na decisdo impugnada, que a marca
controvertida era descritiva de «6leos de massagem, géis» e de «lubrificantes para uso farmacéutico».

— Quanto ao cardter contraditério da decisdo impugnada, invocado pela recorrente

A recorrente defende que a Camara de Recurso ndo podia reconhecer, sem se contradizer, o carater
descritivo da marca controvertida para os «dleos de massagem, géis» e «lubrificantes para uso
farmacéutico» e exclui-lo para a «perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos».

Esta censura a Camara de Recurso por, no essencial, ndo ter tirado consequéncias do reconhecimento
do cardter descritivo da marca controvertida para os «6leos de massagem, géis» e «lubrificantes para
uso farmacéutico» no que se refere a apreciacdo do seu carater descritivo para a «perfumaria, 6leos
essenciais, cosméticos», deve ser acolhida.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o reconhecimento do cardter descritivo de uma marca
aplica-se ndo apenas aos produtos para os quais ela é diretamente descritiva, mas também para a
categoria mais ampla a que pertencem estes produtos, na falta de uma limitacdo adequada feita por
quem pediu a marca [acérddos de 7 de junho de 2001, DKV/IHMI (EuroHealth), T-359/99, Colet.,
EU:T:2001:151, n.° 33, e de 15 de setembro de 2009, Wella/IHMI (TAME IT), T-471/07, Colet,
EU:T:2009:328, n.° 18].

Ora, no presente caso, ha que considerar que a recorrente afirmou corretamente, como alias o IHMI

na sua resposta, que os «Oleos de massagem, géis» se integravam nas categorias mais gerais
«perfumes, 6leos essenciais, cosméticos», como demonstra o termo «designadamente» que as retine
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[ver, por analogia, no que se refere ao termo «designadamente», acérdaos de 8 de junho de 2005,
Wilfer/THMI (ROCKBASS), T-315/03, Colet, EU:T:2005:211, n.”* 3 e 64, e de 12 de novembro de
2008, Scil proteins/IHMI — Indena (affilene), T-87/07, EU:T:2008:487, n.”* 38 e 39].

Importa precisar, a este respeito, que, contrariamente ao que defende a interveniente, o termo
«designadamente» ndo se refere apenas aos cosméticos. Com efeito, por um lado, na lista dos
produtos para os quais a protecio da marca controvertida foi admitida, os produtos «perfumes»,
«0leos essenciais» e «cosméticos» estdo separados por virgulas e dissociados dos outros produtos da
lista por um ponto e virgula (ver, neste sentido, acérddo de 15 de maio de 2014, Louis Vuitton
Malletier/THMI, C-97/12 P, EU:C:2014:324, n.”* 96 e 97). Por outro lado, existem ligacdes diretas e
concretas entre estas trés categorias de produtos, podendo os perfumes e os 6leos essenciais ser
qualificados como cosméticos, na medida em que os cosméticos sao geralmente definidos como sendo
destinados a ser postos em contacto com as partes superficiais do corpo humano para o seu cuidado
ou embelezamento.

Pelas mesmas razdes acima expostas no n.” 46 deve ser rejeitado, sem que seja necessario examinar a
sua admissibilidade, o argumento avancado pela primeira vez pelo IHMI na audiéncia, segundo o qual
os «Oleos de massagem» e os «géis» ndo integram as categorias gerais «perfumaria, dleos essenciais,
cosméticos». Concretamente, os dleos de massagem» e os «géis», mencionados sem outra precisdo,
podem ser considerados destinados ao cuidado ou embelezamento do corpo.

Por conseguinte, a Camara de Recurso cometeu um erro ao ndo extrair consequéncias do
reconhecimento do carater descritivo da marca controvertida para os «6leos de massagem, géis» e
«lubrificantes para uso farmacéutico» no que se refere a apreciacdo do seu carater descritivo para os
«perfumes, 6leos essenciais, cosméticos» e as outras categorias de produtos citados a titulo de
ilustracao destas categorias gerais de produtos. Ha que considerar, portanto, que a Camara de Recurso
excluiu erradamente o carater descritivo da referida marca para os «perfumes, Oleos essenciais,
cosméticos, designadamente champds, géis para o duche, logdes para o corpo, 6leos de massagem,
géis, cremes para o rosto», sem que seja necessirio examinar os outros argumentos da recorrente,
relativos ao carater descritivo desta marca para os referidos produtos.

— Quanto ao carater descritivo da marca controvertida para as «preparagdes para branquear e outras
substincias para a lavagem; sabdes» e os «suplementos alimentares (de uso médico)» invocado pela
recorrente

Estando em causa, desde logo, a indicagdo pelo termo «hot» de uma temperatura elevada, ndo pode ser
considerado, como defende a recorrente, que este termo «hot» designa a temperatura elevada das
«preparacOes para branquear e outras substancias para a lavagem; sabdes» e os «suplementos
alimentares (de uso médico)». Com efeito, estes produtos, que se destinam ao cuidado da roupa e
também ao cuidado e a alimentacdo das pessoas, ndo tém uma temperatura elevada por natureza. Pelo
contrario, como sublinha justamente o IHMI, para alguns deles, como os sabdes, uma tal temperatura
pode mesmo altera-los.

O termo «hot» também nao designa a temperatura de utilizacdo dos produtos em causa. Com efeito,
embora alguns destes produtos possam ser utilizados a uma temperatura elevada, tais como as
«preparacoes para branquear e outras substdncias para a lavagem» ou mesmo os «suplementos
alimentares», esta condicdo de utilizacdo nédo caracteriza os referidos produtos, os quais podem ainda
assim ser utilizados a temperaturas pouco elevadas. Uma adaptagdo as temperaturas pouco elevadas,
como salienta justamente a interveniente, é mesmo particularmente apreciada pelos consumidores
para as substancias de lavagem.
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Em seguida, quanto aos outros significados do termo «hot», hd que considerar que o Unico argumento
avancado pela recorrente em apoio da sua alegacdo sobre o cardter descritivo dos produtos a que
respeitam os outros significados do termo «hot», que sdo a expressio «na moda» e os termos
«atraente» ou «sexy», deve ser rejeitado. O facto, alids hipotético, de os produtos em causa serem
comercializados em sex-shops ndo intervém no exame do carater descrito de um sinal quando o lugar
de comercializagdo ndo esta especificado na lista dos produtos para os quais é pedido o registo de um
sinal. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, os motivos absolutos de recusa sdo apreciados
relativamente ao texto dos produtos e dos servicos que figura no pedido de registo (acérdao de
22 de junho de 2006, Storck/THMI, C-24/05 P, Colet, EU:C:2006:421, n.° 23). Importa acrescentar que,
em todo o caso, a conotacdo positiva dos significados associados ao termo «hot» decorre mais da
evocacdo vaga e indireta do que da designacdo direta e imediata de uma qualidade ou de uma
caracteristica dos produtos em causa [ver, neste sentido, acérddao de 9 de outubro de 2002, Dart
Industries/THMI (UltraPlus), T-360/00, Colet, EU:T:2002:244, n.”* 27 e 28].

Os argumentos da recorrente, relativos ao cardter descritivo da marca controvertida devem, portanto,
ser rejeitados para as «preparagdes para branquear e outras substancias para a lavagem; saboes» e
para os «suplementos alimentares (de uso médico)».

Quanto as queixas relativas ao cardter distintivo da marca controvertida

A recorrente defende que, ainda que o termo «hot» ndo fosse descritivo de «preparagdes para
branquear e outras substancias para a lavagem; sabdes; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos,
designadamente champds, géis para o duche, logdes para o corpo, éleos de massagem, géis, cremes
para o rosto» e os «suplementos alimentares (de uso médico)», constituiria um «andncio atrativo»
desprovido de qualquer indicacdo de origem e seria, consequentemente, desprovido de carater
distintivo.

A interveniente sustenta que, por sua vez, a Camara de Recurso considerou erradamente que a marca
controvertida ndo era distintiva para os «6leos de massagem, géis» e «lubrificantes para uso
farmacéutico».

Ha que recordar desde logo que, como resulta do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 207/2009, basta
que um dos motivos absolutos de recusa ai enumerados se aplique para que o sinal ndo possa ser
registado como marca comunitdria [ver acérddao de 12 de janeiro de 2005, Wieland-Werke/IHMI
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02 a T-369/02, Colet, EU:T:2005:3, n.° 45 e jurisprudéncia ai
referida]. Tendo a Camara de Recurso considerado corretamente que a marca controvertida era
descritiva para os «dleos de massagem, géis» e «lubrificantes para uso farmacéutico» (ver n.° 41 supra)
e visto ndo ter, erradamente, inferido desse cardter descritivo o cardter igualmente descritivo da
referida marca para «perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos designadamente champos, géis para o
duche, logoes para o corpo, 6leos de massagem, géis, cremes para o rosto» (ver n.° 48 supra), os
argumentos invocados pela recorrente e pela interveniente quanto ao cardter distintivo ou nao dessa
marca relativamente a estes produtos devem ser rejeitados por serem inoperantes.

Uma vez que improcedem os argumentos da interveniente em apoio do pedido apresentado ao abrigo
do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991 (ver igualmente n.° 38 supra),
este pedido deve ser indeferido.

Importa recordar, em seguida, que quanto a argumentacdo da recorrente relativamente aos produtos
para os quais a marca controvertida ndo é descritiva, a saber, as «preparacdes para branquear e outras
substincias para a lavagem; sabdes» e os «suplementos alimentares (de uso médico)», a jurisprudéncia
constante segundo a qual o simples facto de uma marca ser entendida pelo publico relevante como
uma férmula promocional e de, tendo em conta o seu carater elogioso, poder em principio ser
utilizada por outras empresas ndo é por si so suficiente para concluir que essa marca é desprovida de
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cardter distintivo. Com efeito, a conotacgao elogiosa de uma marca nominativa ndo exclui que esta seja,
nido obstante, apta a garantir aos consumidores a proveniéncia dos produtos ou dos servicos que
designa. Assim, tal marca pode concomitantemente ser entendida pelo publico relevante como uma
férmula promocional e uma indicacdo da origem comercial dos produtos ou dos servicos (ver acérdao
de 12 de julho de 2012, Smart Technologies/IHMI, C-311/11 P, Colet, EU:C:2012:460, n.” 29 e 30 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, a alegacdo da recorrente sobre o carater essencialmente promocional do termo «hot» nao é por
si so suficiente para por em causa a constatacio da Camara de Recurso quanto ao caréter distintivo da
marca controvertida. Falta ainda determinar se esse termo constitui exclusivamente uma férmula
promocional. Ora, a prépria recorrente admite, no dmbito da sua argumentacdo relativa ao cardter
descritivo da marca controvertida, que o termo «hot» tem varios significados, tais como «quente» ou
«apimentado», que ndo tém um cardter promocional. Assim, a recorrente nido demonstrou que o
termo «hot» constituia, tal como as outras palavras que citou em apoio do seu argumento (como as
palavras «super» ou «best»), exclusivamente um antincio publicitario que obstava ao reconhecimento
do seu cardter distintivo (ver, neste sentido, acérddo de 21 de janeiro de 2010, Audi/ITHMI,
C-398/08 P, Colet, EU:C:2010:29, n.° 47).

Quanto a alegacdo relativa a falta de tomada em consideracio das decisdes das entidades
administrativas e dos 6rgdos jurisdicionais nacionais

A recorrente censura a Camara de Recurso por ndo ter tomado em consideracdo as decisdes das
entidades administrativas e dos o6rgdos jurisdicionais nacionais, concretamente as decisdes do
Bundespatentgericht de 9 de outubro de 2012 e do Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica,
Alemanha) de 19 de fevereiro de 2014 que excluiram a concessdo de protecdo a marca controvertida.

Segundo jurisprudéncia constante, o regime das marcas comunitdrias é um sistema auténomo,
constituido por um conjunto de regras e que prossegue objetivos que lhe sdo especificos, sendo a sua
aplicacdo independente de qualquer sistema nacional. Por conseguinte, o cardter registavel de um
sinal como marca comunitdria deve ser apreciado apenas com base na regulamentacdo comunitaria
pertinente. O IHMI e, sendo esse o caso, o juiz da Unido ndo estdo vinculados, mesmo que possam
tomd-las em consideracdo, por decisdes ocorridas ao nivel dos Estados-Membros, mesmo na hipétese
de essas decisdes serem tomadas em aplicacdo de uma legislacdo nacional harmonizada por forca da
Diretiva 2008/95/CEE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que
aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO L 299, p. 25) (v.
jurisprudéncia acima referida no n.° 21). Acresce que nenhuma disposicio do Regulamento
n.’ 207/2009 obriga o IHMI ou, em recurso, o Tribunal Geral a chegar a resultados idénticos aos
alcancados pelas entidades administrativas ou pelos 6rgédos jurisdicionais nacionais numa situagio
similar (v. acérddao de 12 de janeiro de 2006, Deutsche SiSi-Werke/THMI, C-173/04 P, Colet,
EU:C:2006:20, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, nos termos do sexto considerando do Regulamento n.” 207/2009, o direito das marcas
comunitario nao substitui os direitos das marcas dos Estados-Membros. E, pois, possivel ndo apenas
que, devido a diferencas linguisticas, culturais, sociais e econémicas, uma marca que nao é protegida
num Estado-Membro o seja noutro Estado-Membro ou a escala da Unido (v., neste sentido, acérdédo de
25 de outubro de 2007, Develey/THMI, C-238/06 P, Colet, EU:C:2007:635, n.” 57 a 59 e jurisprudéncia
ai referida).

Contrariamente ao que defende a recorrente, as disposi¢cdes do Regulamento n.’ 44/2001 do Conselho,
de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucido de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), na versdo ja alterada, e o artigo 109.° do
Regulamento n.” 207/2009 em nada infirmam esta constatacdo. Com efeito, como decorre do
considerando 15 do Regulamento n.” 44/2001 citado pela recorrente, esta regulamento visa
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unicamente evitar que sejam proferidas decisoes judiciais inconcilidveis em dois Estados-Membros, e
nao se aplica ao IHMI. Além disso, o artigo 109.° do Regulamento n.” 207/2009 pretende evitar que
acoes de contrafacdo propostas perante oOrgdos jurisdicionais nacionais, fundadas uma sobre uma
marca comunitdria e outra sobre uma marca nacional, ndo deem lugar a decisdes contraditérias.
Como sublinha justamente a interveniente, este regulamento diz, assim, apenas respeito aos efeitos e
ndo as condicdes de protecdo das referidas marcas.

A constatacdo feita acima também ndo é posta em causa pelo artigo 7.° n.° 2, do Regulamento
n.’ 207/2009, que dispde que os motivos absolutos de recusa enunciados no n.° 1 sdo aplicaveis
mesmo que apenas existam numa parte da Unido. Com efeito, a recusa de registo nacional funda-se
numa das disposi¢oes nacionais aplicadas segundo um procedimento nacional e num contexto nacional
(v. n.° 61 supra) e ndo equivale, consequentemente, ao reconhecimento da existéncia num Estado de
um motivo absoluto de recusa na acecao do Regulamento n.” 207/2009.

Também ndo é pertinente no presente caso o acérdao de 10 de margo de 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/THMI (C-51/10 P, Rec, EU:C:2011:139, n.** 73 a 77), referido pela recorrente, na medida em
que diz respeito a obrigacdo do IHMI de tomar em consideracdo as suas proprias decisdes, tomadas
sobre pedidos similares relativos a marcas comunitarias.

Em consequéncia, embora seja desejavel que o IHMI tome em consideracdo as decisdes das
autoridades nacionais que digam respeito a marcas idénticas aquelas por que se devem pronunciar, e
reciprocamente, o IHMI ndo é obrigado a ter em consideracdo essas decisodes, incluindo as que se
pronunciam sobre marcas idénticas, e, supondo que as tem em conta, ndo estd vinculado as referidas
decisdes.

Assim, no presente caso, sem que seja necessaria pronuncia sobre a admissibilidade da decisao da
Bundesgerichtshof, comunicada por carta ulterior a da peticdo inicial, contestada pelo IHMI, ha que
afastar a queixa da recorrente, relativa a falta de tomada em consideracdo pela Camara de Recurso das
decisdes das administragdes e dos drgaos jurisdicionais nacionais relativamente a marca controvertida.

Resulta do exposto que a decisdo impugnada deve ser anulada na parte em que a Camara de Recurso
nao decidiu sobre o pedido da recorrente relativo as «preparagdes para limpar, polir, desengordurar e
raspar», que integram a classe 3, e aos «produtos higiénicos para a medicina», que integram a classe 5
(ver n.° 26 supra), e na parte em que anulou e reformou a decisio da Divisio de anulacio para
«perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, designadamente champds, géis para duche, logdes para o
corpo, cremes para o rosto» que integram a classe 3 (ver n.° 48 supra).

Acresce que, alterando a decisdo impugnada, hd que negar provimento ao recurso interposto pela
interveniente da decisio da Divisdo de anulacdo no que respeita a «perfumaria, dleos essenciais,
cosméticos, designadamente champds, géis para duche, logdes para o corpo, cremes para o rosto» [v.,
neste sentido, acérddo de 29 de janeiro de 2013, Fon Wireless/IHMI — nfon (nfon), T-283/11,
EU:T:2013:41, n.° 83], em conformidade com o que pediu a recorrente no seu segundo pedido. Com
efeito, o Tribunal Geral dispde do poder de alterar a decisao impugnada neste ponto, na parte em que
a Camara de Recurso tomou posicdo sobre o cardter descritivo da marca controvertida para os
produtos em causa e considerou erradamente, como decorre dos n.” 43 a 48 acima, que esta ndo era
descritiva para a «perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, designadamente champds, géis para duche,
logdes para o corpo, cremes para o rosto» (v., neste sentido, acérddo de 5 de julho de 2011,
Edwin/IHMI, C-263/09 P, Colet, EU:C:2011:452, n.° 72).

Deve ser negado provimento ao recurso da recorrente quanto ao mais, assim como ao pedido da

interveniente, apresentado ao abrigo do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo (ver n.° 55
supra).
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se as
partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas. No
entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode decidir
que, além das suas proprias despesas, uma parte suporte uma fragdo das despesas da outra parte.

No caso em apreco, tendo as trés partes obtido parcial ganho de causa e na falta de circunstancias
particulares, cada parte suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao)

decide:

1) A decisdao da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Harmoniza¢iao do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de 10 de setembro de 2013 (Processo R 1881/2012-4),
na parte em que nao decidiu sobre o pedido da Australian Gold LLC relativo as
«preparacdes para limpar, polir, desengordurar e raspar», que integram a classe 3, e aos
«produtos higiénicos para a medicina», que integram a classe 5 (ver n.° 26 supra), e na
parte em que anulou e reformou a decisio da Divisio de anulacdao para a «perfumaria, 6leos
essenciais, cosméticos, designadamente champos, géis para o duche, locdes para o corpo,
cremes para o rosto» que integram a classe 3, é anulada.

2) E negado provimento ao recurso interposto pela Effect Management & Holding GmbH na
Camara de Recurso relativamente a «perfumaria, oJleos essenciais, cosméticos,
designadamente champos, géis para o duche, locoes para o corpo, cremes para o rosto».

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) E negado provimento ao pedido de alteracio apresentado pela Effect Management &
Holding.

5) Cada parte suportara as suas proprias despesas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de julho de 2015.

Assinaturas
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