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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

17 de margo de 2015*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2008/104/CE — Trabalho temporario — Artigo 4.°,
n.° 1 — Proibi¢des ou restricdes ao recurso a trabalho tempordrio — Justificagdes — Razdes de
interesse geral — Obrigacdo de reexame — Alcance»

No processo C-533/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo ty6tuomioistuin (Finldndia), por decisdo de 4 de outubro de 2013, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 9 de outubro de 2013, no processo

contra
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, A. O Caoimh (relator), C. Vajda e S. Rodin, presidentes de seccdo, E. Juhasz, A. Borg
Barthet, . Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretdrio: I. Illéssy, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de setembro de 2014,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto (AKT) ry, por A. Viljander e J. Hellsten,
asianajajat,

— em representacdo da Oljytuote ry e da Shell Aviation Finland Oy, por A. Kriikkula e M. Karkkiinen,
asianajajat,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e R. Coesme, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hdngaro, por K. Szijjarté e M. Fehér, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e C. Hagerman, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por I. Thue e D. Tonseth, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e I. Koskinen, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 20 de novembro de 2014,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao
trabalho temporério (JO L 327, p. 9).

AKT ry (a seguir «<AKT»), um sindicato de trabalhadores por conta de outrem, a I'Oljytuote ry, uma
associacdo patronal, e a Shell Aviation Finland Oy (a seguir «SAF»), uma empresa membro dessa
associacdo, a respeito da utilizacdo de trabalhadores temporérios por esta empresa.

Quadro juridico

Direito da Unido

Sob o capitulo I da Diretiva 2008/104, intitulado «Disposicdes Gerais», o artigo 4.°, por sua vez
intitulado «Reexame das restricdes ou proibi¢cdes», prevé:

«1. Quaisquer proibicdes ou restricdes ao recurso a trabalho tempordrio sdo justificiveis apenas por
razdes de interesse geral respeitantes, nomeadamente, a protecdo dos trabalhadores temporarios, as

exigéncias em matéria de satde e seguranca no trabalho ou a necessidade de assegurar o bom
funcionamento do mercado de trabalho e de prevenir abusos.

2. Até 5 de dezembro de 2011, os Estados-Membros, apés consulta aos parceiros sociais em
conformidade com a legislacdo nacional, as convengdes coletivas e as praticas nacionais, reexaminam
as restricoes ou proibicdes ao recurso a empresas de trabalho temporario com o propédsito de verificar
se sdo justificadas pelas razdes indicadas no n.° 1.

3. Se essas restricoes ou proibicoes tiverem sido estabelecidas por convengoes coletivas, o reexame
referido no n° 2 pode ser efetuado pelos parceiros sociais que tiverem negociado a referida
convencao.

4. O disposto nos n.”* 1, 2 e 3 ndo prejudica os requisitos estabelecidos a nivel nacional em matéria de

registo, licenciamento, certificacdo, garantias financeiras ou fiscalizacdo das empresas de trabalho
temporério.
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5. Até 5 de dezembro de 2011, os Estados-Membros informam a Comissdao dos resultados do reexame
a que se referem os n.” 2 e 3.»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da referida diretiva, os Estados-Membros deviam aprovar e publicar as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a mesma,
até 5 de dezembro de 2011, ou assegurar que os parceiros sociais estabelecam as disposi¢oes
necessarias, através de acordo.

Direito finlandés

A Diretiva 2008/104 foi transposta para o direito interno mediante a adogdo de uma lei que altera a Lei
sobre o Contrato de Trabalho [Tyosopimuslaki (55/2001)] e a Lei sobre os Trabalhadores Destacados
[Lahetyista tyontekijoistd annettu laki (1146/1999)].

Decorre dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que a legislacdo nacional ndo contém
nenhuma disposicdo sobre proibicdes ou restricoes em matéria de trabalho temporario, como as
referidas no artigo 4.°, n.° 1, dessa diretiva. A exposicdo de motivos do projeto de lei do Governo
submetido ao Parlamento, sobre a alteracdo das referidas leis, enuncia, a esse respeito, que a «Diretiva
[2008/104] prevé que os Estados-Membros procedam ao reexame das proibicoes e das restricdes do
trabalho tempordario. Trata-se de wuma exigéncia administrativa pontual, que obriga os
Estados-Membros a reexaminarem todas as proibi¢coes e restricobes do trabalho temporario e a
informarem a Comissdo dos resultados, antes do termo do prazo de transposicdo [dessa] diretiva. [...]
A obrigacdo de reexame prevista no artigo 4.° [da referida] diretiva ndo impoe aos Estados-Membros
que alterem a respetiva legislacdo, mesmo que nao seja possivel justificar qualquer restricdo ou
proibicao relativa ao trabalho temporario pelas razdes indicadas no artigo 4.°, n.° 1».

Tendo efetuado o reexame imposto por essa disposicdo, o Governo finlandés comunicou o resultado
do mesmo a Comissdo, em 29 de novembro de 2011.

A Convencédo Geral celebrada em 4 de junho de 1997 entre a Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto
(TT, Federacdo Central da Inddstria e da Vida Econémica), que passou a Elinkeinoelamin keskusliitto
(EK, Federaciao Central da Vida Econdmica), e a Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestdo (SAK,
Organizagdo Central dos Sindicatos Finlandeses), define, nomeadamente, as condi¢ées do recurso a
mao de obra externa.

Nos termos do artigo 8.3 da referida convencao:

«As empresas devem limitar o recurso ao trabalho temporario as situacoes em que devam fazer face a
picos de trabalho ou a execucdo de outras tarefas, limitadas no tempo ou pela sua natureza, que, por
razdes de urgéncia, de duracgdo limitada, de competéncias profissionais, de utilizacao de instrumentos
especializados ou por outras razdes semelhantes, ndo possam ser realizadas recorrendo unicamente ao
seu proprio pessoal.

A contratacdo de mido de obra temporaria constitui uma pratica desleal, se os trabalhadores utilizados
pelas empresas que recorrem a mao de obra externa efetuarem o trabalho normal da empresa, por um
longo periodo, lado a lado com os seus trabalhadores efetivos e sob a mesma diregdo.

[...]»

O artigo 29.%, n.° 1, da Convengdo Coletiva do Setor dos Camides-Cisterna e dos Produtos Petroliferos
(a seguir «convencdo coletiva aplicavel»), na qual a Oljytuote ry e o AKT sdo partes signatarias, contém
uma disposicdo cujo teor é andlogo ao do referido artigo 8.3.
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Nos termos do artigo 7.° da Lei sobre as Convengodes Coletivas [tydehtosopimuslaki (436/1946)], a
violagdo de uma convencéo coletiva por uma empresa utilizadora de trabalho temporario pode levar a
sua condenacdo numa multa no montante maximo de 29 500 euros.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A SAF é uma empresa que fornece combustivel a varios aeroportos situados na Finldndia. Os seus
empregados tém por missdo encher o depdsito dos avides, efetuar um controlo de qualidade e outras
tarefas de assisténcia aos avides nesses aeroportos.

Nos termos de um contrato celebrado em 2010 com a empresa de trabalho temporario Ametro Oy, a
SAF obrigava-se a recorrer a pessoal tempordrio contratado por esta ultima para substituir os seus
trabalhadores de baixa por doenca ou para fazer face a picos de trabalho. Antes de 2010, a SAF tinha
recorrido ao pessoal de outra empresa de trabalho temporério para a execucdo dessas tarefas.

Com a sua agio no tyétuomioistuin (Tribunal de Trabalho), o AKT pede a condenagio da Oljytuote ry
e da SAF no pagamento da multa prevista no artigo 7.° da Lei sobre as Convengdes Coletivas, por
violacdo do artigo 29.°, n.° 1, da convencédo coletiva aplicavel. Alega que, desde 2008, a SAF emprega,
de forma permanente e sem interrupcdo, mao de obra temporaria para efetuar tarefas totalmente
idénticas as executadas pelos seus proprios trabalhadores, o que constitui uma utilizacdo desleal de
mao de obra tempordria, na acecio da referida disposicdo. Com efeito, os trabalhadores temporarios
sdo afetados as atividades normais da empresa, lado a lado com os seus trabalhadores efetivos e sob a
mesma direcdo, apesar de ndo terem competéncias profissionais especiais. Além disso, esses
trabalhadores temporarios representam um volume considerdvel em termos de anos de trabalho por
trabalhador.

Em contrapartida, as demandadas no processo principal consideram que o recurso a trabalhadores
temporarios € justificado por motivos legitimos, dado que, no essencial, visa assegurar a substituicdo
de trabalhadores durante os periodos de férias anuais e de baixa médica. Alegam também que o
artigo 29.°, n.° 1, da convencéo coletiva aplicavel ndo cumpre o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104.
Com efeito, esta disposicdo convencional ndo visa a protecio dos trabalhadores temporérios nem as
necessidades de saude e de seguranca do trabalho desses trabalhadores. A mesma disposi¢do também
nao garante o funcionamento fluido do mercado de trabalho e ndo impede as préticas abusivas. Por
outro lado, esta disposi¢do prevé proibicdes e restricdes que impedem os empregadores de escolherem
as melhores formas de contratacdo para as suas atividades e limita a possibilidade de as sociedades de
trabalho tempordrio proporem os seus servicos as empresas. Embora esta diretiva ndo o preveja
expressamente, os Orgdos jurisdicionais nacionais deveriam afastar a aplicagdo das proibicdes e
restricoes em matéria de trabalho temporario contrarias aos objetivos da referida diretiva.

Antes de se pronunciar sobre o litigio que lhe foi submetido, o tydtuomioistuin pretende que o alcance
da obrigacdo enunciada no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 seja precisado pelo Tribunal de
Justica.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional considera que é verdade que ndo se pode excluir que essa
disposicdo, conjugada com a obrigacdo de reexame prevista nos outros nimeros do mesmo artigo, se
limita a impor uma mera obrigacdo processual de reexame. No entanto, da sua redacdo resulta
sobretudo que se opde as proibicdes ou as restricoes em matéria de trabalho temporario, a menos que
sejam justificadas pelos motivos de interesse geral ai mencionados. Assim, enquanto disposi¢do
auténoma, o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 impde aos Estados-Membros que assegurem que as
suas ordens juridicas ndo incluam essas proibi¢cdes ou restrigoes.
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Segundo o referido dérgao jurisdicional, a realizacdo do objetivo enunciado no artigo 2.° dessa diretiva,
que consiste em reconhecer que as empresas de trabalho temporario sdo empregadores, ndo deixando
de ter em conta a necessidade de estabelecer um quadro adequado de utilizacdo do trabalho
tempordario com vista a contribuir eficazmente para a criagdo de empregos e para o desenvolvimento
de formas flexiveis de trabalho, poderia ndo passar de letra morta se o artigo 4.°, n.° 1, da referida
diretiva ndo tivesse esse alcance. Acresce que, em conformidade com o seu considerando 22, a Diretiva
2008/104 deve ser lida em conjugacdo com os artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE, relativos a livre prestacao
de servicos e a liberdade de estabelecimento. Ora, as restricdes previstas no artigo 29.°, n.° 1, da
convencdo coletiva aplicavel, relativas a colocacdo a disposicdo de trabalhadores temporarios tanto por
uma empresa estabelecida na Finlandia como por uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro,
parecem contrdrias a essas disposicoes.

Se esta interpretacdo fosse seguida, seria necessario verificar se o artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva 2008/104
se opde a essa regra de direito nacional e, no caso de resposta afirmativa, examinar de que forma, na
auséncia de qualquer medida de direito interno que transponha esta disposicio da referida diretiva,
um particular poderia invocar contra outro particular a incompatibilidade dessa regra de direito
nacional com essa disposicao.

Nestas condicgdes, o tydtuomioistuin decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva [2008/104] ser interpretado no sentido de que impode as
autoridades nacionais, incluindo aos Orgdos jurisdicionais, a obrigacdo de se certificarem
permanentemente, através dos meios a sua disposicdo, de que ndo existem disposi¢oes legais ou
clausulas de convengoes coletivas nacionais que sejam contrdrias as regras estabelecidas [por esta]
diretiva, ou, no caso de existirem, que as mesmas ndo sdo aplicadas?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva [2008/104] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional segundo a qual a utilizacdo de mao de obra temporaria s6 é autorizada
em certos casos precisos, como situacoes de picos de trabalho ou tarefas que uma empresa nao
pode cometer aos seus préprios trabalhadores? E possivel qualificar de recurso ilicito ao trabalho
tempordrio a afetacdo de trabalhadores tempordrios as atividades comuns da empresa durante um
longo periodo, a par dos préprios trabalhadores desta?

3) Caso a regulamentacdo nacional seja declarada contriria a Diretiva [2008/104], quais sdo os meios
de que um érgao jurisdicional dispde para dar execucdo aos objetivos da diretiva, quando estd em
causa uma convencio coletiva que deve ser respeitada nas relagdes entre pessoas privadas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que impde aos
Estados-Membros, incluindo aos drgdos jurisdicionais nacionais, a obrigacdo de ndo aplicarem
qualquer disposicdo de direito nacional que inclua proibicoes ou restricoes ao recurso ao trabalho
temporario que ndo sejam justificadas por razdes de interesse geral na acecdo do referido artigo 4.°,
n’ 1.

Segundo as demandadas no processo principal e o Governo hungaro, decorre da redacdo do artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/104, em especial da expressdo «sdo justificaveis apenas», que esta disposicao
impede proibicdes ou restricoes ao recurso ao trabalho tempordrio, a menos que estas sejam
justificadas por razdes de interesse geral, conferindo assim claramente, em beneficio desses
trabalhadores, das empresas de trabalho tempordrio e das empresas utilizadoras, direitos suscetiveis de
serem invocados diretamente perante as autoridades e os drgéos jurisdicionais.

ECLILEU:C:2015:173 5
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Deve salientar-se que é certo que decorre da redagdo dessa disposicio que as regulamentacgdes
nacionais que incluem proibicdes ou restricbes ao recurso ao trabalho tempordrio devem ser
justificadas por razdes de interesse geral, respeitantes, nomeadamente, a protecio dos trabalhadores
tempordrios, as exigéncias em matéria de saide e seguranca no trabalho ou a necessidade de
assegurar o bom funcionamento do mercado de trabalho e de prevenir abusos.

Contudo, para determinar o alcance exato do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104, ha que fazer uma
leitura global desse artigo 4.°, tendo em conta o contexto em que o mesmo se insere.

Ora, a este respeito, ha que observar que o dito artigo 4.°, intitulado «Reexame das restri¢oes ou
proibicdes», se insere no capitulo relativo as disposi¢oes gerais da Diretiva 2008/104.

Assim, por um lado, os n.” 2 e 3 do artigo 4.° da Diretiva 2008/104 preveem que os Estados-Membros,
apds consulta aos parceiros sociais, ou estes ultimos, se as proibicdes ou restricbes ao recurso ao
trabalho temporario decorrerem de convengdes coletivas que eles negociaram, devem proceder, até
5 de dezembro de 2011, ao reexame dessas restricdes ou proibicdes, «com o propdsito de verificar se
sdo justificadas pelas razdes indicadas no n.” 1».

Por outro lado, os Estados-Membros estdo obrigados, nos termos do n.” 5 desse artigo 4.°, a informar a
Comissdo, o mais tardar, na referida data, do resultado desse reexame.

Daqui resulta que o n.” 1 do referido artigo 4.°, em conjugacdo com os outros numeros do mesmo
artigo, se dirige apenas as autoridades competentes dos Estados-Membros, impondo-lhes a obrigacao
de reexaminarem as suas regulamentacdes nacionais, para se assegurarem que as proibicdes ou
restricoes ao recurso ao trabalho tempordrio sdo justificadas por razdes de interesse geral, bem como
a obrigacdo de informarem a Comissao do resultado desse reexame. Essas obrigacdes ndo podem ser
asseguradas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

Em funcdo desse reexame, que devia estar concluido na data correspondente a do termo do prazo de
transposicdo da Diretiva 2008/104 previsto no seu artigo 11.°, n.° 1, os Estados-Membros, estando
obrigados a cumprir plenamente as obrigagdes que lhes incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 1, dessa
diretiva, poderdo ser levados a alterar a sua regulamentacdo nacional relativa ao trabalho temporario.

Contudo, ndo deixa de ser verdade que os referidos Estados-Membros sdo livres, para o efeito, de
suprimir as proibi¢des ou restricoes que nao podiam ser justificadas ao abrigo dessa disposicdo, ou de
as adaptar de modo a, se for o caso, poderem ser justificadas nos termos da referida disposicéo.

Daqui resulta que, considerado no seu contexto, o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser
entendido no sentido de que delimita o ambito em que se deve desenvolver a atividade regulamentar
dos Estados-Membros em matéria de proibicoes ou restricbes ao recurso ao trabalho temporario, e
nao no sentido de que impde a adogdo de uma determinada regulamentacdo na matéria.

Nestas condi¢des, ha que responder a primeira questio que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104
deve ser interpretado no sentido de que:

— se dirige apenas as autoridades competentes dos Estados-Membros, impondo-lhes uma obrigacao
de reexame para se assegurarem do cardter justificado das eventuais proibicdes e restricdes ao
recurso ao trabalho tempordrio, e, assim,

— ndo impde aos érgdos jurisdicionais nacionais a obrigacdo de ndo aplicarem qualquer disposicdo de
direito nacional que contenha proibi¢des ou restricoes ao recurso ao trabalho temporario que nao

sejam justificadas por razoes de interesse geral na acecdo do referido artigo 4.°, n.° 1.

Nestas condigdes, ndo é necessario responder nem a segunda nem a terceira questao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario, deve ser interpretado no sentido de
que:

— se dirige apenas as autoridades competentes dos Estados-Membros, impondo-lhes uma
obrigacdo de reexame para se assegurarem do carater justificado das eventuais proibicoes e
restricoes ao recurso ao trabalho temporario, e, assim,

— ndo impde aos Orgdos jurisdicionais nacionais a obrigacio de ndo aplicarem qualquer
disposicao de direito nacional que contenha proibicdes ou restricoes ao recurso ao trabalho

temporario que nao sejam justificadas por razées de interesse geral na aceciao do referido
artigo 4.°, n.° 1.

Assinaturas
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