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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

5 de maio de 2015*

«Recurso de anulagdo — Execucdo de uma cooperacgdo reforcada — Patente unitdria — Regulamento
(UE) n.° 1257/2012 — Disposi¢oes em matéria de tradugdo — Principio da ndo discriminacdo —
Artigo 291.° TFUE — Delegacdo de poderes a 6rgaos externos a Unido Europeia — Artigo 118.°,

segundo paragrafo, TFUE — Base juridica — Principio da autonomia do direito da Unido»
No processo C-147/13,

que tem por objeto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em
22 de marco de 2013,

Reino de Espanha, representado por E. Chamizo Llatas e S. Centeno Huerta, na qualidade de agentes,
recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por T. Middleton, F. Florindo Gijon, M. Balta e L.
Gronfeldt, na qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por:
Reino da Bélgica, representado por C. Pochet, J.-C. Halleux e T. Materne, na qualidade de agentes,
Republica Checa, representada por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
Reino da Dinamarca, representado por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze, M. Moller e ]. Kemper, na qualidade de
agentes,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas e N. Rouam, na
qualidade de agentes,

Grao-Ducado do Luxemburgo,
Hungria, representada por M. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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Reino da Suécia, representado por A. Falk e C. Meyer-Seitz, na qualidade de agentes,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por M. Holt, na qualidade de
agente, assistido por J. Stratford, QC, e T. Mitcheson, barrister,

Parlamento Europeu, representado por M. Gdémez-Leal, U. Rosslein e M. Dean, na qualidade de
agentes,

Comissao Europeia, representada por I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders e F. Bulst, na
qualidade de agentes,

intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢
(relator), A. O Caoimh, C. Vajda e S. Rodin, presidentes de secc¢do, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E.
Levits, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de julho de 2014,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de novembro de 2014,

profere o presente

Acordao

Através do seu recurso, o Reino de Espanha pede a anulacdo do Regulamento (UE) n.® 1260/2012 do
Conselho, de 17 de dezembro de 2012, que regulamenta a cooperagido reforcada no dominio da
criagdo da protecdo unitiria de patentes no que diz respeito ao regime de tradugdo aplicavel
(JO L 361, p. 89, a seguir «regulamento impugnado»).

Este regulamento foi adotado pelo Conselho da Unido Europeia na sequéncia da Decisao 2011/167/UE

do Conselho, de 10 de margo de 2011, que autoriza uma cooperacio reforcada no dominio da criagdo
da protecdo de patente unitdria (JO L 76, p. 53, a seguir «decisdo de cooperacido reforcada»).
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Quadro juridico
Direito internacional

Convencédo Sobre a Concessdo de Patentes Europeias

O artigo 14.° da Convencdo Sobre a Concessdo de Patentes Europeias, assinada em Munique em
5 de outubro de 1973 e entrada em vigor em 7 de outubro de 1977, na versao aplicivel ao presente
litigio (a seguir «CPE»), sob a epigrafe «Linguas do Instituto Europeu de Patentes, dos pedidos de
patente europeia e de outros documentos», enuncia:

«(1) As linguas oficiais do Instituto Europeu de Patentes [(a seguir ‘IEP’)] sdo o alemdo, o inglés e o
francés.

(2) Os pedidos de patente europeia sdo apresentados numa das linguas oficiais ou, se forem
apresentados em qualquer outra lingua, traduzidos numa das linguas oficiais de acordo com o
Regulamento de Execucdo. Em toda a duragdo do procedimento perante o [IEP], essa tradugdo pode
ser posta em conformidade com o texto original do pedido. Se a traducdo requerida nao for
apresentada dentro do prazo previsto, o pedido é considerado retirado.

(3) Deve utilizar -se a lingua oficial do [IEP] em que o pedido de patente europeia foi apresentado ou
aquela em que o pedido foi traduzido em todos os procedimentos perante o [IEP] relativos a esse
pedido ou a patente resultante desse pedido, salvo se o Regulamento de Execucdo dispuser de outro
modo.

(4) As pessoas singulares e as pessoas coletivas com o seu domicilio ou sede num Estado Contratante
com lingua diferente do alemao, inglés ou francés como lingua oficial, e os nacionais desse Estado com
domicilio no estrangeiro podem apresentar documentos que tém de ser apresentados dentro de um
dado prazo numa lingua oficial desse Estado. Contudo, tém que apresentar uma tradugdo numa lingua
oficial do [IEP] de acordo com o Regulamento de Execugdo. Se um documento que ndo estiver
incluido nos documentos do pedido de patente europeia nao for entregue na lingua prescrita, ou se
uma tradugdo requerida nao for entregue dentro do prazo, o documento é considerado como nao
tendo sido apresentado.

(5) Os pedidos de patente europeia sao publicados na lingua do [processo].

(6) Os fasciculos da patente europeia sdo publicados na lingua do [processo] e incluem uma tradugdo
das reivindicacdes nas duas outras linguas oficiais do [IEP].

[...]

(8) As entradas no Registo Europeu de Patentes sdo efetuadas nas trés linguas oficiais do [IEP]. Em
caso de duvida, faz fé a entrada na lingua do [processo].»

O artigo 142.° da CPE, sob a epigrafe «Patente unitaria», prevé:

«(1) Qualquer grupo de Estados Contratantes que, num acordo particular, decidiu que as patentes
europeias concedidas para esses Estados terdo um cardter unitirio sobre o conjunto dos seus
territérios pode determinar que as patentes europeias s6 poderdo ser concedidas conjuntamente para

todos esses Estados.

(2) As disposigdes da presente parte sdo aplicaveis quando um grupo de Estados Contratantes fizer uso
da faculdade a que se refere o n.° 1.»
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O artigo 143.° da CPE, sob a epigrafe «Departamentos especiais do [IEP]», enuncia:
«(1) O grupo de Estados Contratantes pode confiar tarefas suplementares ao [IEP].

(2) Para a execucdo dessas tarefas suplementares podem ser criados no [IEP] departamentos especiais
comuns aos Estados que pertencem a esse grupo. O Presidente do [IEP] assegura a direcdo desses
departamentos especiais; sdo aplicaveis as disposi¢oes do artigo 10.°, n.” 2 e 3.»

O artigo 145.° da CPE, sob a epigrafe «Comité restrito do Conselho de Administracdao», estatui:

«(1)

O grupo de Estados Contratantes pode instituir um comité restrito do Conselho de Administracdo a
fim de controlar a atividade dos departamentos especiais criados em virtude do artigo 143.°, n. 2. O
[IEP] poe a disposicio deste comité o pessoal, os locais e os meios materiais necessarios ao
cumprimento da sua missdo. O Presidente do [IEP] é responsavel pelas atividades dos departamentos
especiais perante o comité restrito do Conselho de Administracéo.

(2) A composicdo, as competéncias e as atividades do comité restrito sdo determinadas pelo grupo de
Estados Contratantes.»

Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes

O Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, assinado em Bruxelas em 19 de fevereiro de
2013 (JO C 175, p. 1, a seguir «Acordo TUP»), prevé, no artigo 32.°, n.° 1, alinea i):

«A competéncia do Tribunal é exclusiva relativamente a:

[...]

i)  Acoes relativas as decisdes do [IEP] tomadas no ambito das fungdes a que se refere o artigo 9.° do
Regulamento (UE) n.” 1257/2012 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de
2012, que regulamenta a cooperacdo reforcada no dominio da criagdo da protecdo unitdria de
patentes (JO L 361, p. 1)].»

O artigo 89.°, n.° 1, do Acordo TUP estabelece:

«O presente Acordo entra em vigor em 1 de janeiro de 2014, ou no primeiro dia do quarto més apés o
depé6sito do décimo terceiro instrumento de ratificacdo ou adesdo nos termos do artigo 84.°, incluindo
os trés Estados-Membros que contavam o maior nimero de patentes europeias em vigor no ano
anterior ao da assinatura do Acordo, ou no primeiro dia do quarto més apds a data de entrada em
vigor das alteracdes ao Regulamento (UE) n.° 1215/2012 [do Parlamento e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO L 351, p. 1),] no que respeita a relacdo deste com o presente

Acordo, consoante a data que for posterior.»
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Direito da Unido

Regulamento n.° 1257/2012
Os considerandos 9, 24 e 25 do Regulamento n.” 1257/2012 tém a seguinte redagdo:

«(9) A patente europeia com efeito unitario [(a seguir ‘PEEU’)] devera conferir ao seu titular o direito
de impedir a terceiros a pratica de atos contra os quais a patente oferece protecdo, o que devera
ser assegurado por meio da criagdo do Tribunal Unificado de Patentes. Em matérias ndo
abrangidas pelo presente regulamento ou pelo [regulamento impugnado], sdo aplicaveis a CPE, o
[Acordo TUP], incluindo as disposicoes que definem o ambito desse direito e respetivas
limitagoes, e o direito nacional, incluindo as disposicbes em matéria de direito internacional
privado.

(24) A competéncia judicial em matéria de [PEEU] deverd ser determinada e reger-se por um
instrumento que estabeleca um sistema unificado de resolucdo de litigios em matéria de
patentes europeias e de [PEEU].

(25) A fim de assegurar o bom funcionamento da [PEEU], a coeréncia da jurisprudéncia e,
consequentemente, a seguranca juridica, bem como uma boa relacdo custo-eficicia para os
titulares de patentes, é essencial criar um Tribunal Unificado de Patentes para conhecer dos
processos relativos as [PEEU]. E, por conseguinte, extremamente importante que o0s
Estados-Membros participantes ratifiquem o Acordo [TUP] segundo os respetivos
procedimentos constitucionais e parlamentares nacionais e tomem as medidas necessarias para
que o Tribunal entre em funcionamento o mais rapidamente possivel.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1257/2012 dispoe:

«1. O presente regulamento regulamenta a cooperacdo reforcada no dominio da criagdo da protecao
unitdria de patentes autorizada pela decisdo [de cooperacdo reforcada].

2. O presente regulamento constitui um acordo particular na acegdo do artigo 142.° da [CPE].»

O artigo 2.%, alinea e), do referido regulamento prevé:

«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:

[]

e) ‘Registo de protecdo unitdria de patentes’, a sec¢io do Registo Europeu de Patentes em que é
registado o efeito unitdrio e as limitagoes, licencas, transferéncias, revogacdes ou caducidade das
[PEEU]».

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento dispde:

«As patentes europeias concedidas com os mesmos conjuntos de reivindicagbes em todos os

Estados-Membros participantes beneficiam de um efeito unitario nos Estados-Membros participantes,
desde que tal efeito unitario tenha sido registado no Registo de protecdo unitdria de patentes.»
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13 O artigo 9.° do Regulamento n.” 1257/2012, sob a epigrafe «Fungdes administrativas no ambito da
Organizagdo Europeia de Patentes», prevé:

«1. Os Estados-Membros participantes devem, na acecdo do artigo 143.° da CPE, atribuir as seguintes
fungdes ao IEP, que deve desempenhd-las de acordo com as suas regras internas:

a) Administracdo dos pedidos de efeito unitirio apresentados por titulares de patentes europeias;

b) Inclusdo do Registo de protecio unitiria de patentes no Registo Europeu de Patentes e
administracdo do Registo de protegdo unitdria de patentes;

¢) Rececdo e registo das declaragdes relativas as licengas a que se refere o artigo 8.°, sua retirada e
obrigacoes relativas a concessdo de licencas assumidas por titulares de [PEEU] no ambito de
organizagdes internacionais de normalizacao;

d) Publicacdo das tradugodes referidas no artigo 6.° do [regulamento impugnado] durante o periodo
transitorio referido no mesmo artigo;

e) Cobranca e administracdo das taxas de renovacdo das [PEEU] nos anos subsequentes aquele em
que a men¢do da concessio €é publicada no Boletim Europeu de Patentes; cobranca e
administracdo de taxas suplementares em caso de atraso no pagamento de taxas de renovagdo, se
tal pagamento for feito no prazo de seis meses a contar da data de vencimento, e reparticao entre
os Estados-Membros participantes de uma parte das taxas de renovacdo cobradas;

f) Gestdo do sistema de compensacio dos custos de traducdo a que se refere o artigo 5.° do
[regulamento impugnado];

g) Garantia de que os pedidos de efeito unitdrio apresentados por titulares de patentes europeias
sejam redigidos na lingua do processo, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, da CPE, no prazo de um
més a contar da publicacdo da mencdo da concessdo no Boletim Europeu de Patentes; e

h) Garantia de que o efeito unitdrio seja indicado no Registo de protecdo unitiria de patentes nos
casos em que tenha sido apresentado um pedido de efeito unitirio e que, durante o periodo
transitério previsto no artigo 6.° do [regulamento impugnado], esse pedido seja acompanhado das
traducgdes a que se refere o mesmo artigo e o IEP seja informado de quaisquer limitagdes, licengas,
transferéncias ou revogacoes de [PEEU].

2. Os Estados-Membros participantes devem assegurar o cumprimento do disposto no presente
regulamento ao darem cumprimento as obrigacdes internacionais assumidas na CPE, devendo
cooperar entre si para esse efeito. Na sua qualidade de Estados Contratantes da CPE, os
Estados-Membros participantes devem assegurar a governacdo e supervisio das atividades
relacionadas com as funcoes referidas no n. 1 do presente artigo e a fixacdo do nivel das taxas de
renovacdo nos termos do artigo 12.° do presente regulamento, bem como a fixacdo da chave de
reparticdo daquelas taxas nos termos do artigo 13.° do presente regulamento.

Para esse efeito, devem criar um Comité Restrito do Conselho de Administracdo da Organizacao
Europeia de Patentes (a seguir designado ‘Comité Restrito’) na acegdo do artigo 145.° da CPE.

O Comité Restrito é composto pelos representantes dos Estados-Membros participantes e por um
representante da Comissdo na qualidade de observador, bem como pelos respetivos suplentes, que
substituirdo os representantes na sua auséncia. Os membros do Comité Restrito podem ser assistidos
por consultores ou peritos.
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O Comité Restrito toma as suas decisoes tendo na devida conta a posicio da Comissdo e delibera nos
termos do artigo 35.°, n.° 2, da CPE.

3. Os Estados-Membros participantes devem assegurar perante os tribunais competentes a protecao
juridica eficaz de um ou varios Estados-Membros participantes contra as decisdes do IEP tomadas no
desempenho das fungdes referidas no n.® 1.»

Regulamento impugnado
Os considerandos 5, 6, 9 e 15 do regulamento impugnado tém a seguinte redagéo:

«(5) Aquele regime de traducao [das PEEU] devera estimular a inovagdo e beneficiar, em particular, as
pequenas e médias empresas. Deverd tornar mais ficil, menos oneroso e juridicamente mais
seguro o acesso a [PEEU] e ao sistema de patentes em geral.

(6) Uma vez que o IEP é responsdvel pela concessdo de patentes europeias, o regime de tradugdo
aplicavel a [PEEU] deverd basear-se no procedimento atualmente em vigor no IEP. Esse regime
devera ter como objetivo atingir o equilibrio necessario entre os interesses dos operadores
econdmicos e o interesse publico em termos de custos dos processos e de disponibilidade de
informacéo técnica.

(9) Em caso de litigio relativo a um pedido de indemnizacdo por perdas e danos, o tribunal ao qual
tiver sido apresentado o litigio deverd tomar em consideracdo a possibilidade de o presumivel
infrator, antes de lhe ter sido facultada uma tradugdo para a sua lingua, ter agido de boa-fé e nao
ter conhecimento ou ter motivos razoaveis para ndo ter conhecimento de que estava a violar a
patente. O tribunal competente devera apreciar as circunstancias do caso concreto e,
designadamente, ter em conta a eventualidade de o presumivel infrator ser uma pequena ou
média empresa (PME) com atividades apenas a nivel local, a lingua do processo perante o IEP e,
durante o periodo transitério, a tradugdo apresentada juntamente com o pedido de efeito
unitario.

[...]

(15) O presente regulamento é adotado sem prejuizo do regime linguistico em vigor nas institui¢oes
da Unido, estabelecido em conformidade com o artigo 342.° [...] TFUE, e do Regulamento n.° 1
do Conselho, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime linguistico da Comunidade
Econdémica Europeia [(JO 1958, 17, p. 385; EE 01 F1 p. 8)]. O presente regulamento baseia-se no
regime linguistico do IEP e nao deve considerar-se que cria um regime linguistico especifico para
a Unido, nem um precedente para um regime linguistico limitado em qualquer futuro
instrumento legal da Unido.»

O artigo 2.°, alinea b), do regulamento impugnado define a «lingua do processo», para efeitos deste
regulamento, como «a lingua do processo perante o IEP, tal como é definida no artigo 14.°, n.° 3, da
[CPE]».
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16 Os artigos 3.° a 7.° do regulamento impugnado dispdem:
«Artigo 3.°
Regime de traducdo aplicavel a [PEEU]

1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 4.° e 6. do presente regulamento, ndo sdo exigidas outras
traducoes caso o fasciculo de uma patente europeia com efeito unitirio tenha sido publicado nos
termos do artigo 14.°, n.° 6, da CPE.

2. Os pedidos de efeito unitdrio a que se refere o artigo 9.° do Regulamento (UE) n.° 1257/2012 devem
ser apresentados na lingua do processo.

Artigo 4.°
Traducdo em caso de litigio

1. Numa situacdo de litigio relacionado com uma [PEEU], o titular da patente deve apresentar, a
pedido e a escolha do presumivel infrator, uma tradugdo integral da [PEEU] para uma das linguas
oficiais do Estado-Membro participante no qual a patente tenha sido alegadamente violada ou onde o
presumivel infrator se encontre domiciliado.

2. Numa situacdo de litigio relativo a uma [PEEU], o titular da patente deve apresentar no decurso da
acdo judicial, a pedido de um tribunal competente, nos Estados-Membros participantes, para conhecer
de litigios relacionados com as [PEEU], uma traducao integral da patente para a lingua do processo
nesse tribunal.

3. O custo das tradugoes referidas nos n.” 1 e 2 sdo assumidos pelo titular da patente.

4. Numa situagdo de litigio relativo a um pedido de indemnizagdo por perdas e danos, o tribunal ao
qual tiver sido apresentado o litigio deve tomar em consideracdo, nomeadamente o facto de o
presumivel infrator ser uma PME, uma pessoa singular, uma organizacdo sem fins lucrativos, uma
universidade ou uma entidade publica no dominio da investigacdo, e a possibilidade de ter agido sem
ter conhecimento, ou tendo motivos razoaveis para nao ter conhecimento de que estava a violar a
[PEEU] antes de lhe ter sido facultada a traducio referida no n.° 1.

Artigo 5.°
Administracdo de um regime de compensagao

1. Tendo em conta que, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 2, da CPE, os pedidos de patente europeia podem
ser apresentados em qualquer lingua, os Estados-Membros participantes devem, nos termos do
artigo 9.° do Regulamento (UE) n.° 1257/2012, atribuir ao IEP a tarefa, na acecdo do artigo 143.° da
CPE, de administrar um regime de compensacdo para o reembolso, até um determinado limite, dos
custos de traducdo, em beneficio dos requerentes que apresentem pedidos de registo de patentes ao
IEP numa das linguas oficiais da Unido que ndo seja lingua oficial do IEP.

2. O regime de compensacdo a que se refere o n.° 1 é financiado com base nas taxas a que se refere o
artigo 11.° do Regulamento (UE) n.” 1257/2012 e é apenas aplicavel as PME, as pessoas singulares, as
organizagdes sem fins lucrativos, as universidade ou entidades publicas no dominio da investigacao
que tenham domicilio ou o seu estabelecimento principal num Estado-Membro.
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Artigo 6.”
Medidas transitdrias

1. Durante o periodo transitério com inicio na data de aplicagdo do presente regulamento, os pedidos
de efeito unitario a que se refere o artigo 9.° do Regulamento (UE) n.° 1257/2012 devem ser
acompanhados de:

a) Uma traducgdo integral da patente europeia para inglés, quando a lingua do processo for o francés
ou o alemao; ou

b) Uma traducdo integral da patente europeia para qualquer lingua oficial dos Estados-Membros que
seja lingua oficial da Unido, quando a lingua do processo for o inglés.

2. Nos termos do artigo 9.° do Regulamento (UE) n.” 1257/2012, os Estados-Membros participantes
devem atribuir ao IEP a tarefa, na acecdo do artigo 143.° da CPE, de publicar as tradugoes referidas no
n.° 1 do presente artigo o mais rapidamente possivel apds a data de apresentacdo do pedido de efeito
unitdrio a que se refere o artigo 9.° do Regulamento (UE) n.® 1257/2012. O texto dessas tradugdes nao
tem qualquer valor legal, mas apenas carater informativo.

3. Seis anos apods a data de aplicagdo do presente regulamento e, em seguida, de dois em dois anos, um
comité de peritos independentes deve efetuar uma avaliacdo objetiva da disponibilidade de tradugoes
automadticas de elevada qualidade dos pedidos de patente e dos respetivos fasciculos para todas as
linguas oficiais da Unido, conforme desenvolvidas pelo IEP. O comité de peritos sera criado pelos
Estados-Membros participantes no ambito da Organizagdo Europeia de Patentes e composto por
representantes do IEP e das organizagdes ndo governamentais que representam os utilizadores do
sistema europeu de patentes convidados pelo Conselho de Administracdo da Organizagdo Europeia de
Patentes, na qualidade de observadores, de acordo com o artigo 30.°, n.° 3, da CPE.

4. Com base na primeira avaliagdo a que se refere o n.° 3 do presente artigo, e, em seguida, de dois em
dois anos, a Comissao apresenta um relatério ao Conselho, e, se necessério, formula propostas para o

termo do periodo transitdrio.

5. Se ndo cessar com base numa proposta da Comissdo, o periodo transitério caduca 12 anos apés a
data de aplicacdo do presente regulamento.

Artigo 7.°
Entrada em vigor

1. O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

2. E aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2014 ou a partir da data da entrada em vigor do Acordo TUP,
consoante a que for posterior.»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de margo de 2013, o Reino de
Espanha interpds o presente recurso.
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Por decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 12 de setembro de 2013, foi admitida a
intervengao do Reino da Bélgica, da Reptblica Checa, do Reino da Dinamarca, da Reptblica Federal da
Alemanha, da Republica Francesa, do Grao-Ducado do Luxemburgo, da Hungria, do Reino dos Paises
Baixos, do Reino da Suécia, do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, do Parlamento
Europeu e da Comissdao em apoio dos pedidos do Conselho, em conformidade com o artigo 131.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

O Reino de Espanha pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o regulamento impugnado;

— a titulo subsididrio, anular os artigos 4.° a 6.°, n.° 2, e 7.°, n.° 2, do referido regulamento, e
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho, apoiado por todos os intervenientes, pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso, e

— condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Quanto ao recurso

O Reino de Espanha invoca cinco fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, a violacio do
principio da ndo discriminacdo em razdo da lingua, a violagdo dos principios enunciados no acérdao
Meroni/Alta Autoridade (9/56, EU:C:1958:7), devido a delegacio no IEP de determinadas fungoes
administrativas associadas a PEEU, a falta de base juridica, a violagdo do principio da seguranca
juridica e a violacdo do principio da autonomia do direito da Unido.

)

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da ndo discriminagdo em razdo da
lingua

Argumentos das partes

O Reino de Espanha sustenta que, ao adotar o regulamento impugnado, o Conselho violou o principio
da nao discriminacdo, consagrado no artigo 2. TUE, uma vez que institui, em relacio a PEEU, um
regime linguistico que prejudica as pessoas cuja lingua ndo é uma das linguas oficiais do IEP. O
referido regime estabelece um tratamento desigual entre, por um lado, os cidaddos e as empresas da
Unido que dispoem de meios para compreenderem, com algum nivel de competéncia, os documentos
redigidos nessas linguas e, por outro, aqueles que nao dispdoem desses meios e que deverdo efetuar as
traducgdes a expensas suas. Qualquer limitacdo a utilizagdo de todas as linguas oficiais da Unido deve
ser devidamente justificada e respeitar o principio da proporcionalidade.

Em primeiro lugar, o acesso as tradugdes dos documentos que conferem direitos a coletividade nao
estd garantido. Tal resulta do facto de o fasciculo de uma PEEU ser publicado na lingua do processo e
incluir a tradugdo das revindicagdes nas outras duas linguas oficiais do IEP, sem possibilidade de outra
traducdo, o que é discriminatdrio e viola o principio da segurancga juridica. O regulamento impugnado
nao especifica sequer a lingua em que a PEEU serd concedida nem se este elemento sera objeto de
publicacdo. O facto de o Conselho se ter baseado no regime do IEP para estabelecer o regime
linguistico da PEEU ndo garante a sua compatibilidade com o direito da Unido.
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Em segundo lugar, o regulamento impugnado é desproporcionado e nao é justificado por razodes de
interesse geral. Primeiro, ndo se prevé a disponibilizacio de uma tradugdo, pelo menos, das
revindicagdes, o que implica uma grande inseguranca juridica e pode ter efeitos negativos na
concorréncia. Segundo, a PEEU é um titulo de propriedade intelectual essencial para o mercado
interno. Terceiro, este regulamento ndo prevé nenhum regime transitério que garanta um
conhecimento adequado da patente. Nem o desenvolvimento das tradugdes automdticas, nem a
obrigacdo de apresentar uma traducdo completa em caso de litigio sdo, a este respeito, medidas
suficientes.

Daqui se conclui que a introdugdo de uma excegdo ao principio da igualdade entre as linguas oficiais
da Unido deveria ter sido justificada por critérios distintos dos critérios, puramente econdmicos,
referidos nos considerandos 5 e 6 do regulamento impugnado.

O Conselho contrapde, em primeiro lugar, que ndo se pode inferir dos Tratados nenhum principio
segundo o qual todas as linguas oficiais da Unido devem ser, em quaisquer circunstancias, tratadas de
forma igualitaria, o que, alids, é confirmado pelo artigo 118.°, segundo paragrafo, TFUE, que ndo teria
sentido se existisse apenas um regime linguistico possivel que incluisse todas as linguas oficiais da
Uniao.

Em segundo lugar, no sistema atual, qualquer pessoa singular ou coletiva pode requerer uma patente
europeia em qualquer lingua, desde que, no entanto, apresente, no prazo de dois meses, uma tradugao
para uma das trés linguas oficiais do IEP, que passa a ser a lingua do processo, sendo as revindicagdes
posteriormente publicadas nas duas outras linguas oficiais do IEP. Assim, os pedidos apenas serdo
traduzidos e publicados em lingua espanhola se a validagdo da patente for requerida para o Reino de
Espanha.

Em terceiro lugar, a inexisténcia de publicacio em lingua espanhola tem apenas um efeito limitado.
Primeiro, o regulamento impugnado prevé um regime de compensacdo de custos. Segundo, as
patentes sdo geralmente geridas por especialistas em propriedade industrial com conhecimentos de
outras linguas da Unido. Terceiro, o impacto no acesso as informagoes cientificas em lingua espanhola
¢ limitado. Quarto, s6 uma parte diminuta dos pedidos de patentes europeias é atualmente traduzida
em lingua espanhola. Quinto, este regulamento prevé o desenvolvimento de um sistema de traducgao
automatica de elevada qualidade para todas as linguas oficiais da Unido. Por fim, sexto, o artigo 4.° do
referido regulamento fixa um limite a eventual responsabilidade das pequenas e médias empresas, das
pessoas singulares, das organizagdes sem fins lucrativos, das universidades e das entidades publicas no
dominio da investigacao.

Em quarto lugar, a limitacdo do niimero de linguas utilizadas no d&mbito da PEEU prossegue um
objetivo legitimo, que se prende com o custo razoavel desta patente.

Os intervenientes subscrevem os argumentos do Conselho. Sublinham que a procura de um equilibrio
entre os diferentes operadores econdmicos foi particularmente dificil, uma vez que as apreciacoes
divergentes dos Estados-Membros sobre o regime linguistico fizeram fracassar todos os projetos
anteriores de patente unitdria.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as referéncias, nos Tratados, a utilizagdo das
linguas na Unido ndo podem ser consideradas a manifestacdo de um principio geral do direito da
Unido nos termos do qual tudo o que seja suscetivel de afetar os interesses de um cidaddao da Unido
deve ser redigido na sua lingua em todas as circunstincias (acérdio Kik/THMI, C-361/01 P,
EU:C:2003:434, n.° 82, e Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, n.° 38).
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No presente caso, é incontestivel que o regulamento impugnado estabelece um tratamento
diferenciado das linguas oficiais da Unido. Com efeito, o artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, que
define o regime de traducdo aplicavel a PEEU, refere-se a publicacdo do fasciculo da PEEU nos termos
do artigo 14.°, n.° 6, da CPE. Por forca desta disposicao e do artigo 14.°, n.° 1, da CPE, os fasciculos da
patente europeia sdo publicados na lingua do processo, que deve ser uma das linguas oficiais do IEP, a
saber, as linguas alem3, inglesa ou francesa, e incluem uma tradugdo das reivindicagdes nas duas outras
linguas oficiais do IEP. Assim, uma vez observadas as exigéncias previstas nestas disposicdes da CPE,
mais nenhuma traducdo é requerida para efeitos do reconhecimento do efeito unitario da patente
europeia em causa.

Desde que um objetivo legitimo de interesse geral possa ser invocado e a sua realidade demonstrada,
importa recordar que um tratamento diferenciado em razdo da lingua deve, ainda, respeitar o
principio da proporcionalidade, ou seja, deve ser apto a realizar o objetivo visado e ndo deve exceder
0 que ¢ necessario para o alcangar (v. acérdao Itdlia/Comissdao, C-566/10 P, EU:C:2012:752, n.° 93).

Em primeiro lugar, quanto a finalidade prosseguida pelo Conselho, decorre do considerando 16 do
regulamento impugnado que o objetivo do mesmo consiste na criacio de um regime de traducgdo
uniforme e simplificado aplicivel a PEEU estabelecida pelo Regulamento n.° 1257/2012. Os
considerandos 4 e 5 do regulamento impugnado precisam que, nos termos da decisdo de cooperacdo
reforcada, o regime de tradugdo da PEEU dever ser simples e eficaz em termos de custos. Deverd, por
outro lado, garantir a seguranca juridica, estimular a inovacdo e beneficiar, em particular, as pequenas e
médias empresas, bem como tornar mais facil, menos oneroso e juridicamente mais seguro o acesso a
PEEU e ao sistema de patentes em geral. Decorre do exposto que o regulamento impugnado visa
facilitar o acesso a protecio oferecida pela patente, nomeadamente para as pequenas e médias
empresas.

A legitimidade de um objetivo desta natureza é incontestavel. Entre as escolhas que se apresentam a
um inventor no momento em que encara a possibilidade de obter a protecdo da sua invengdo gragas a
concessdo de uma patente, figura a do alcance territorial da protecdo pretendida, a qual é feita com
base numa apreciacdo global das vantagens e dos inconvenientes de cada opg¢do, que comporta,
designadamente, avaliagbes econdémicas complexas relativas ao interesse comercial de uma protecio
nos diversos Estados comparativamente ao montante total dos encargos que implica a concessao de
uma patente nesses Estados, incluindo os custos de traducdo (v., neste sentido, acérddo BASF,
C-44/98, EU:C:1999:440, n.° 18).

Ora, o sistema de protecio da patente europeia que resulta da CPE caracteriza-se por uma
complexidade e custos particularmente elevados para o requerente que pretenda obter a protecdo da
sua invencdo através da concessio de uma patente vdlida no territério de todos os Estados-Membros.
Essa complexidade e esses custos, que resultam, nomeadamente, da necessidade de o titular de uma
patente europeia concedida pelo IEP apresentar, para efeitos da validacdo dessa patente no territério
de um Estado-Membro, uma traducdo desta ultima na lingua oficial desse Estado-Membro,
constituem um obsticulo a protecdo através da patente na Unido.

Por outro lado, ndo hd duvida de que as modalidades do sistema atual de protecdo de patentes
resultante da CPE produzem efeitos negativos na capacidade de inovacdo e de competitividade das
empresas da Unido, sobretudo das pequenas e médias empresas, que ndo poderdo desenvolver novas
tecnologias protegidas por patentes vilidas em toda a Unido sem terem de seguir procedimentos
complexos e dispendiosos, ao passo que o regime linguistico estabelecido pelo regulamento

impugnado é capaz de tornar o acesso a PEEU e ao sistema de patentes em geral mais facil, menos
dispendioso e juridicamente mais seguro.

Em segundo lugar, ha que verificar se o regime estabelecido pelo regulamento impugnado é adequado
para alcancar o objetivo legitimo de facilitar o acesso a protecao oferecida pela patente.

12 ECLIL:EU:C:2015:299
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A este respeito, importa recordar que o regulamento impugnado tem por objeto determinar o regime
de traducdo aplicivel as patentes europeias as quais é conferido um efeito unitdrio nos termos do
Regulamento n.” 1257/2012. Uma vez que o IEP é responséavel pela concessdo das patentes europeias,
o regulamento impugnado assenta no regime de tradugdo em vigor no IEP, que prevé a utilizacdo das
linguas alemd, inglesa e francesa, sem que o referido regulamento exija, contudo, a traducdo do
fasciculo da patente europeia, ou pelo menos das suas revindicagdes, para a lingua oficial de cada
Estado onde a PEEU produza os seus efeitos, como sucede com a patente -europeia.
Consequentemente, o regime estabelecido pelo regulamento impugnado permite efetivamente facilitar
o acesso a protecdo oferecida pela patente, reduzindo os custos associados as exigéncias de tradugao.

Em terceiro lugar, ha que verificar se o regime estabelecido pelo regulamento impugnado ndo excede o
que é necessario para alcancar o objetivo legitimo prosseguido.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou, no n.® 92 do acérdio Kik/IHMI (C-361/01 P,
EU:C:2003:434), o equilibrio necessirio a preservar, por um lado, entre os interesses dos operadores
economicos e os da coletividade, no que respeita aos custos dos processos e, por outro, entre os
interesses dos requerentes de titulos de propriedade intelectual e os dos outros operadores
econdémicos, no que respeita ao acesso as tradugdes dos documentos que conferem direitos ou aos
processos que envolvem varios operadores econdmicos.

Primeiro, quanto a preservacdo do equilibrio entre os interesses dos operadores econémicos e os da
coletividade, no que respeita aos custos do processo de reconhecimento do efeito unitario da patente
europeia, hd que salientar que, embora a Unido se preocupe com a preservacdo do multilinguismo,
cuja importancia é recordada no artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo, TUE e no artigo 22.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, foi sublinhado, no n.° 36 do presente acérdao, que os
custos elevados da concessio de uma patente europeia valida no territério de todos os
Estados-Membros constituem um obsticulo a protecdo através da patente na Unido, pelo que era
indispensavel que o regime de traducao aplicavel as PEEU tivesse uma boa relacdo custo-eficacia.

Segundo, hd que sublinhar que o Conselho previu a aplicacdo de varios mecanismos para garantir o
equilibrio necessario entre os interesses dos requerentes de PEEU e os dos outros operadores
econdmicos, no que respeita ao acesso as traducdes dos documentos que conferem direitos ou aos
processos que envolvem varios operadores econdmicos.

Assim, desde logo, para facilitar o acesso a PEEU, e nomeadamente permitir que os requerentes
apresentem no IEP os respetivos pedidos em qualquer lingua da Unido, o artigo 5.° do regulamento
impugnado prevé um regime de compensacdo para o reembolso, até um determinado limite, dos
custos de tradugdo, em beneficio de certos requerentes, nomeadamente as pequenas e médias
empresas, que apresentem pedidos de registo de patentes ao IEP numa das linguas oficiais da Unido
que ndo seja lingua oficial do IEP.

Em seguida, para limitar as desvantagens dos operadores econémicos que nao dispdem de meios para
compreenderem, com algum nivel de competéncia, os documentos redigidos em lingua alema3, inglesa
ou francesa, o Conselho previu, no artigo 6.° do regulamento impugnado, um periodo transitério, de
duracdo maxima de doze anos, até estar disponivel um sistema de traducdo automadtica de elevada
qualidade em todas as linguas oficiais da Unido. Durante o periodo transitério, os pedidos de efeito
unitario devem ser acompanhados de uma traducdo integral da patente europeia para inglés, quando a
lingua do processo for a lingua alema ou a lingua francesa, ou de uma traducdo integral da patente
europeia para qualquer lingua oficial da Unido, quando a lingua do processo for o inglés.

Por fim, para proteger os operadores econémicos que ndo disponham de meios para compreenderem,
com algum nivel de competéncia, alguma lingua oficial do IEP, o Conselho previu, no artigo 4.° do
regulamento impugnado, varias disposi¢oes aplicaveis em caso de litigio, com o objetivo, por um lado,
de permitir que tais operadores, quando suspeitos da pratica de infracdo, obtenham, nas condigdes
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previstas neste artigo, uma tradugdo integral da PEEU e, por outro, em caso de litigio relacionado com
um pedido de indemnizagdo, de o drgéo jurisdicional competente avaliar e ter em conta a boa-fé de um
presumivel infrator.

Atendendo a estes elementos, hd que considerar que o regulamento impugnado preserva o equilibrio
necessario entre os diversos interesses em causa e, por conseguinte, ndo excede o que é necessario
para alcancar o objetivo legitimo prosseguido. Consequentemente, como o advogado-geral salientou,
em substancia, nos n.” 61 a 74 das suas conclusoes, a opcao do Conselho, no ambito da definicdo do
regime de traducao aplicavel a PEEU, por um tratamento diferenciado das linguas oficiais da Unido,
limitado as linguas alema, inglesa e francesa, é adequada e proporcionada ao fim legitimo prosseguido
por este regulamento.

Assim, ha que julgar o primeiro fundamento improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo dos principios enunciados no acorddao Meroni/Alta
Autoridade (9/56, EU:C:1958:7)

Argumentos das partes

O Reino de Espanha alega que, ao delegar no IEP, nos termos dos artigos 5° e 6.°, n.° 2, do
regulamento impugnado, a administracio do regime de compensacdo dos custos de traducdo e a
publicagdo das tradugdes no dmbito do regime transitério, o Conselho violou os principios enunciados
no acérdido Meroni/Alta Autoridade (9/56, EU:C:1958:7), confirmado pelos acérddaos Romano (98/80,
EU:C:1981:104) e Tralli/BCE (C-301/02 P, EU:C:2005:306).

Em primeiro lugar, ndo existe nos considerandos do Regulamento n.° 1257/2012 nem nos
considerandos do regulamento impugnado uma justificacdo objetiva daquela delegacdao de poderes.

Em segundo lugar, resulta do acérddao Meroni/Alta Autoridade (9/56, EU:C:1958:7) que a delegagao sé
pode visar poderes de execugdo claramente definidos, para os quais ndo exista margem de apreciagdo e
cujo exercicio seja, por isso, suscetivel de fiscalizagdo rigorosa a luz de critérios objetivos fixados pela
autoridade delegante. Ora, ndo é o que sucede no presente caso.

Primeiro, o artigo 5.” do regulamento impugnado confere a administracdo do regime de compensagio
ao IEP, que pode decidir de forma discriciondria da aplicacdo do direito ao reembolso dos custos de
traducdo que este regime prevé. Além disso, embora, segundo o Reino de Espanha, o artigo 9.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 1257/2012 imponha aos Estados-Membros a obrigacdo de garantir uma tutela
jurisdicional efetiva em relacdo as decisdes do IEP no exercicio das fungdes referidas no n.° 1 desta
disposicdo, e embora esta competéncia tenha sido confiada em exclusivo ao Tribunal Unificado de
Patentes no artigo 32.°, n.° 1, alinea i), do Acordo TUP, a Organizacdo Europeia de Patentes goza de
imunidade de jurisdicdo e de execugdo e, por conseguinte, os atos do IEP ndo sdo suscetiveis de
fiscalizagdo jurisdicional.

Segundo, a funcdo de publicar as tradugdes, prevista no artigo 6.°, n.° 2, do regulamento impugnado, é
uma atividade em relacdo a qual ndo existe nenhum poder de apreciacdo. Contudo, ndo estd sujeita a
nenhuma fiscalizagdo jurisdicional.

A titulo preliminar, o Conselho salienta que o Reino de Espanha ndo nega que é aos Estados-Membros
participantes, por intermédio do IEP, que incumbe a administracdo do regime de compensacgio e a
funcdo de publicar as tradugoes. Ora, a aplicagdo do direito da Unido incumbe, em primeiro lugar, aos
Estados-Membros e, quanto as fungoes relativas ao regime de compensacdo e a publicacdo das
tradugdes, ndo ¢é necessdaria a existéncia de condi¢des uniformes de execugdo na ace¢io do
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artigo 291.°, n.* 2, TFUE. Os principios enunciados nos acdérddos Meroni/Alta Autoridade (9/56,
EU:C:1958:7), Romano (98/80, EU:C:1981:104) e Tralli/BCE (C-301/02 P, EU:C:2005:306) ndo sdo
relevantes. Em todo caso, estes principios foram respeitados.

Os intervenientes subscrevem os argumentos do Conselho.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa salientar que decorre dos articulados do Reino de Espanha que este
Estado-Membro sustenta que os requisitos que permitem a alegada delegacio de competéncias
operada pelo Conselho nos artigos 5.° e 6.°, n.° 2, do regulamento impugnado néo estdo satisfeitos, o
que constitui uma violagdo dos principios enunciados no acérdio Meroni/Alta Autoridade (9/56,
EU:C:1958:7).

A este respeito, ha que assinalar que os artigos 5.° e 6.°, n.” 2, do regulamento impugnado convidam os
Estados-Membros participantes, em conformidade com o artigo 9. do Regulamento n.” 1257/2012, a
atribuirem ao IEP as func¢des que esses artigos determinam, na acecao do artigo 143.° da CPE.

Como resulta do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1257/2012, este regulamento constitui um acordo
particular na acecdo do artigo 142.° da CPE, pelo que lhe sdo aplicaveis as disposicdes da nona parte
desta convencdo, relativa aos acordos particulares, que compreende os artigos 142.° a 149.° da mesma.

Segundo os artigos 143.° e 145.° da CPE, um grupo de Estados contratantes pode, no uso das
disposicoes da nona parte da CPE, confiar tarefas ao IEP.

Para efeitos da aplicacdo das referidas disposi¢des, o artigo 9.°, n.° 1, alineas d) e f), do Regulamento
n.” 1257/2012 dispde que os Estados-Membros participantes atribuem ao IEP as fungdes, por um lado,
de publicar as tradugoes referidas no artigo 6.° do regulamento impugnado durante o periodo
transitério referido no mesmo artigo e, por outro, de administrar o regime de compensagdo dos
custos de traducdo a que se refere o artigo 5.° deste regulamento.

Ora, essas fungoes estdo intrinsecamente ligadas a execucdo da protecdo unitdria de patentes, criada
pelo Regulamento n.° 1257/2012, cujo regime de traducédo é fixado pelo regulamento impugnado.

Deste modo, ha que considerar que o facto de atribuir ao IEP funcoes suplementares resulta da
celebragdo entre os Estados-Membros participantes, na sua qualidade de partes contratantes da CPE,
de um acordo particular na acecdo do artigo 142.° desta convengao.

Uma vez que, contrariamente ao que o Reino de Espanha afirma, o Conselho ndo delegou nos
Estados-Membros participantes nem no IEP competéncias de execucdo que, por forca do direito da
Unido, lhe sdo préprias, os principios formulados pelo Tribunal de Justica no acérddo Meroni/Alta
Autoridade (9/56, EU:C:1958:7) ndo sdo aplicaveis.

Por conseguinte, ha que julgar o segundo fundamento improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de base juridica do artigo 4.° do regulamento
impugnado

Argumentos das partes

O Reino de Espanha sustenta que a base juridica utilizada para introduzir o artigo 4.° no regulamento
impugnado € incorreta, uma vez que esta disposi¢cdo ndo tem por objeto o «regime linguistico» de um
titulo europeu, em conformidade com o artigo 118.°, segundo paragrafo, TFUE, mas incorpora
determinadas garantias processuais no dmbito de um processo jurisdicional, que ndo podem ter por
base esta disposicao do Tratado FUE.

O Conselho sustenta que o regulamento impugnado estabelece efetivamente um regime linguistico, ja
que determina as tradugdes exigiveis apds a concessdo e o registo do efeito unitdrio de uma PEEU.
Assim, o artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento estabelece o regime linguistico da PEEU, precisando, no
que respeita a situagdo apds o registo do efeito unitario, que nao sdo exigidas outras tradugoes caso o
fasciculo da patente europeia tenha sido publicado nos termos da CPE. O artigo 4.° do referido
regulamento colmata uma lacuna juridica, dado que o regime linguistico previsto pela CPE nao regula
as exigéncias linguisticas em caso de litigio. Por outro lado, como as regras processuais dos
Estados-Membros nao foram harmonizadas pelo direito da Unido, importa garantir que o presumivel
infrator tenha sempre o direito de obter a traducdo integral da PEEU em causa.

Os intervenientes subscrevem os argumentos do Conselho.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a escolha da base juridica de um ato da Unido deve assentar em
elementos objetivos suscetiveis de fiscalizacdo jurisdicional, entre os quais figuram, designadamente, a
finalidade e o conteudo do ato (acérddos Comissdao/Conselho, C-377/12, EU:C:2014:1903, n.° 34 e
jurisprudéncia ai referida, e Reino Unido/Conselho, C-81/13, EU:C:2014:2449, n.° 35).

No caso em apreco, quanto a finalidade do regulamento impugnado, importa salientar que, segundo o
titulo e o artigo 1.° deste regulamento, este regulamenta a cooperacgdo reforcada no dominio da criagao
da protecdo unitdria de patentes no que diz respeito ao regime de traducgio aplicivel. Como decorre do
considerando 16 do regulamento impugnado, o objetivo do mesmo é a criagio de um regime de
traducdo uniforme e simplificado aplicavel as PEEU.

No que respeita ao conteiido do regulamento impugnado, ha que salientar que o artigo 3.°, n.° 1, deste
regulamento prevé que, sem prejuizo das disposi¢des relativas as tradugdes em caso de litigio e das
disposigoes transitdrias, ndo sdo exigidas outras tradugdes caso o fasciculo de uma patente europeia
com efeito unitdrio tenha sido publicado nos termos do artigo 14.°, n.° 6, da CPE. Segundo esta ultima
disposicdo, os fasciculos da patente europeia sdao publicados na lingua do processo e incluem uma
traducdo das reivindicagdes nas duas outras linguas oficiais do IEP.

Resulta das consideracdes expostas que o regulamento impugnado estabelece, em conformidade com o
artigo 118.°, segundo paragrafo, TFUE, o regime linguistico aplicdvel a PEEU, definido por remissao
para o artigo 14.°, n.° 6, da CPE.

A este respeito, importa assinalar que o artigo 118.°, segundo pardgrafo, TFUE ndo exclui, na
determinacdo do regime linguistico de um titulo europeu, que seja referido o regime linguistico da
organizagdo a qual pertence o 6rgdo que serd responsavel pela concessdo do titulo com efeito unitario.
Por outro lado, € irrelevante o facto de o regulamento impugnado nédo estabelecer uma regulamentagao
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exaustiva do regime linguistico aplicdvel a PEEU. Com efeito, o artigo 118.°, segundo paragrafo, TFUE
nao exige que o Conselho harmonize todos os aspetos do regime linguistico dos titulos de propriedade
intelectual criados com base no primeiro paragrafo deste artigo.

Quanto ao artigo 4.° do regulamento impugnado, importa referir que este integra diretamente o regime
linguistico da PEEU, visto que define as regras especiais que regem a traducdao da PEEU no contexto
especifico de um litigio. Com efeito, uma vez que o regime linguistico da PEEU é definido pelo
conjunto das disposicoes do regulamento impugnado, e mais precisamente pelas disposicdes dos
artigos 3.°, 4.° e 6.°, que visam reger situagdes diferentes, o artigo 4.° deste regulamento ndo pode ser
destacado, no que se refere a base juridica, das restantes disposi¢cdoes do mesmo regulamento.

Atendendo as consideragdes expostas, o argumento do Reino de Espanha de que o artigo 118.°,
segundo paragrafo, TFUE, ndo pode servir de base juridica ao artigo 4.° do regulamento impugnado
deve, por conseguinte, ser rejeitado.

Ha4, pois, que julgar o terceiro fundamento improcedente.
Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da seguranga juridica

Argumentos das partes

O Reino de Espanha alega que o Conselho violou o principio da seguranca juridica. Antes de mais, o
regulamento impugnado limita as possibilidades de informacdo dos operadores econémicos, dado que
o fasciculo da PEEU apenas é publicado na lingua do processo, com excecdo das restantes linguas
oficiais do IEP. Em seguida, este regulamento ndo prevé as modalidades, nomeadamente linguisticas,
da concessaio da PEEU. Além disso, nao indica, no ambito da administracio do regime de
compensacdo, o limite dos custos nem o seu modo de fixacdo. Por outro lado, o disposto no
artigo 4.° do referido regulamento nao é suficiente para obviar a falta de informacgdo relativamente a
PEEU. Com efeito, a tradugdo da PEEU fornecida em caso de litigio ndo tem valor juridico e esta
disposicdo nao prevé as consequéncias concretas dos casos em que o infrator age de boa-fé. Por fim, o
sistema de tradugdo automadtico ndo existia no momento da adogdo do regulamento impugnado e nao
hd garantia de que possa funcionar num dominio em que o rigor da tradugao é primordial.

O Conselho considera que as alegacdes do Reino de Espanha ignoram os principios da administracao
indireta e da subsidiariedade, nos quais se baseia o direito da Unido. O regulamento impugnado
confia aos Estados-Membros a regulamentacdo concreta de aspetos como o regime de compensagio
ou as tradugdes automdticas. O principio da seguranca juridica ndo exige que todas as regras sejam
fixadas até ao mais infimo pormenor no regulamento de base, podendo algumas regras ser
determinadas pelos Estados-Membros ou definidas em atos delegados ou em atos de execugdo. Por
outro lado, o artigo 4.°, n.° 4, deste regulamento fixa os elementos essenciais e os critérios para a sua
aplicacao pelo 6rgao jurisdicional nacional.

Os intervenientes subscrevem os argumentos do Conselho.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da seguranca juridica exige que as normas juridicas
sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos, para que os interessados se possam orientar nas
situacdes e relagdes juridicas abrangidas pela ordem juridica da Unido (v. acérddos France
Télécom/Comissdo, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.* 100 e jurisprudéncia ai referida, e LVK — 56,
C-643/11, EU:C:2013:55, n.° 51).
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Primeiro, o argumento do Reino de Espanha de que o regulamento impugnado limita as possibilidades
de informacgao dos operadores econémicos equivale a contestar o regime linguistico estabelecido pelo
referido regulamento, na medida em que nao prevé a tradugdo da PEEU para todas as linguas oficiais
da Unido. Ora, tal argumentacao ja foi rejeitada no ambito do primeiro fundamento.

Segundo, quanto ao argumento de que o regulamento impugnado ndo prevé as modalidades,
nomeadamente linguisticas, da concessdo do efeito unitdrio, uma leitura conjugada das disposi¢oes
aplicaveis deste regulamento e do Regulamento n.° 1257/2012 permite excluir a violagdo do principio
da seguranca juridica.

Com efeito, o artigo 3.°, n.° 2, do regulamento impugnado dispde que os pedidos de efeito unitrio a
que se refere o artigo 9.° do Regulamento n.° 1257/2012 devem ser apresentados na lingua do
processo. A este respeito, a lingua do processo esta definida no artigo 2.°, alinea b), do regulamento
impugnado como a lingua do processo perante o IEP, tal como é definida no artigo 14.°, n.° 3, da
CPE.

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1257/2012, o efeito unitdrio deve ser registado no
Registo de protecdo unitdria de patentes, fazendo esse registo parte, segundo o artigo 2.°, alinea e),
deste regulamento, do Registo Europeu de Patentes, que é da responsabilidade do IEP. Ora, as
entradas no Registo Europeu de Patentes sdo efetuadas nas trés linguas oficiais do IEP, em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 8, da CPE.

Terceiro, quanto a alegada falta de limite dos custos ou do modo de fixacdo do referido limite, basta
verificar, como o advogado-geral sublinhou, em substancia, nos n.”* 110 e 111 das suas conclusoes,
que, segundo o artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1257/2012, na sua qualidade de Estados
contratantes da CPE, os Estados-Membros participantes devem assegurar a governagdo e a supervisiao
das atividades relacionadas com as fungdes referidas no artigo 9.°, n.° 1, deste regulamento e que, para
esse efeito, devem criar um Comité Restrito do Conselho de Administracdo da Organizacdo Europeia
de Patentes, na acecdo do artigo 145.° da CPE, pelo que a decisdo relativa ao limite dos custos ou ao
modo de fixacdo do referido limite incumbe aos Estados-Membros participantes no ambito do tal
Comité Restrito. Por conseguinte, no caso em apreco, nao se pode considerar que existe uma
qualquer violagao do principio da seguranca juridica.

Quarto, o facto de s6 a patente na lingua da sua concessdo produzir efeitos juridicos, e ndo a tradugao
que, por forca do artigo 4.° do regulamento impugnado, deve ser fornecida em caso de litigio, ndo cria
inseguranca juridica, uma vez que permite que os operadores em causa conhecam com certeza a lingua
que faz fé para efeitos da avaliacdo do alcance da protecdo conferida pela PEEU.

Quinto, a ndo indicagdo das consequéncias concretas dos casos em que o presumivel infrator agiu de
boa-fé também ndo viola o principio da seguranca juridica. Pelo contririo, como resulta do
considerando 9 do regulamento impugnado, este facto permite que o tribunal competente aprecie as
circunstancias do caso concreto e, designadamente, tenha em conta a eventualidade de o presumivel
infrator ser uma pequena ou média empresa com atividades apenas a nivel local, a lingua do processo
perante o IEP e, durante o periodo transitdrio, a traducdo apresentada juntamente com o pedido de
efeito unitdrio.

Sexto, quanto as alegacdes do Reino de Espanha sobre a falta de garantia do bom funcionamento do
sistema de tradugdo automadtica, que ndo estava operacional no momento da adogdo do regulamento
impugnado, importa salientar que, na realidade, o que estd em causa é o facto de o legislador da
Unido ter optado por prever um periodo transitério de doze anos para a aplicacio da componente do
regime linguistico relacionada com a tradugdo automdtica dos pedidos de patentes e dos fasciculos
para todas as linguas oficiais da Unido. Ora, mesmo sendo verdade que ndo existe uma garantia do
bom funcionamento do referido sistema, que estara operacional no fim de um periodo transitério, tal
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nao é suficiente, por si s6, para justificar a anulacdo do regulamento impugnado por violagdo do
principio da seguranca juridica, ja que ndo é possivel dar essa garantia. Assim, o argumento do Reino
de Espanha deve ser julgado inoperante.

Nestas condi¢des, ndo se verifica nenhuma violagao do principio da seguranca juridica.

Deste modo, ha que julgar o quarto fundamento improcedente.
Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do principio da autonomia do direito da Unido

Argumentos das partes

O Reino de Espanha sustenta que o artigo 7.° do regulamento impugnado é contririo ao principio da
autonomia do direito da Unido, uma vez que distingue entre, por um lado, a entrada em vigor deste
regulamento e, por outro, a sua aplicacdo a partir de 1 de janeiro de 2014, indicando, ao mesmo
tempo, que esta data serd adiada se o Acordo TUP ndo tiver entrado em vigor em conformidade com
o seu artigo 89.°, n.’ 1. Neste caso, foi conferido as partes contratantes no Acordo TUP o poder de
determinar a data de entrada em vigor de uma norma da Unido e, por conseguinte, o exercicio da sua
competéncia. O Reino de Espanha acrescenta que os exemplos do Conselho ligados a pratica legislativa
sdo irrelevantes.

O Conselho afirma que resulta de uma leitura conjugada dos considerandos 9, 24 e 25 do Regulamento
n.° 1257/2012 que a opgéo politica feita pelo legislador da Unido para garantir o bom funcionamento
da PEEU, a coeréncia da jurisprudéncia e, portanto, a seguranca juridica, bem como uma boa relacao
custo-eficdcia para os titulares de patentes, consistiu em vincular a PEEU ao funcionamento de um
6rgdo jurisdicional distinto, que devia ser instituido antes da concessao da primeira PEEU. Nao existe,
a este respeito, nenhum obsticulo juridico ao estabelecimento de um vinculo entre a PEEU e o
Tribunal Unificado de Patentes, o qual esta suficientemente fundamentado nos considerandos 24 e 25
do Regulamento n.” 1257/2012. Existem, alids, na pratica legislativa, varios exemplos de vinculos entre
a aplicabilidade de um ato da Unido e um acontecimento externo ao ato.

Os intervenientes subscrevem os argumentos do Conselho.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa salientar que o artigo 7, n.° 2, do regulamento impugnado dispée que o mesmo «é aplicavel a
partir de 1 de janeiro de 2014 ou a partir da data da entrada em vigor do Acordo [TUP], consoante a
que for posterior».

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a aplicabilidade direta de um regulamento, prevista no
artigo 288.°, segundo paragrafo, TFUE, exige que a sua entrada em vigor e a sua aplicacdo a favor ou
contra sujeitos de direito se realizem sem qualquer medida de rececdo no direito nacional, salvo se o
regulamento em causa deixar aos Estados-Membros a iniciativa de tomarem, eles préprios, as medidas
legislativas, regulamentares, administrativas e financeiras necessdrias para que as disposicdes do
referido regulamento possam ser aplicadas (v. acérddos Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, n.° 32, e
ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, n.° 72 e jurisprudéncia ai referida).

E o que sucede no presente caso, uma vez que, para efeitos da aplicacio das disposicoes do
regulamento impugnado, o préprio legislador da Unido deixou aos Estados-Membros a iniciativa de,
por um lado, tomarem virias medidas dentro do quadro juridico fixado pela CPE e, por outro,
procederem a criagdo do Tribunal Unificado de Patentes, o qual, como recordado nos considerandos
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24 e 25 do Regulamento n.” 1257/2012, é essencial a fim de assegurar o bom funcionamento dessa
patente, a coeréncia da jurisprudéncia e, consequentemente, a seguranca juridica, bem como uma boa
relacdo custo-eficicia para os titulares de patentes.

Resulta das consideragdes expostas que hd que julgar o quinto fundamento improcedente.
Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que negar provimento ao recurso na sua

totalidade e julgar improcedente o pedido de anulagdo parcial do regulamento impugnado, formulado
a titulo subsididrio pelo Reino de Espanha.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condena¢do do Reino de
Espanha e tendo este sido vencido, hd que condenar este Estado-Membro a suportar, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho.

Nos termos do artigo 140.°, n.’ 1, do mesmo regulamento, os Estados-Membros e as Instituicdes que
intervenham no processo devem suportar as respetivas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino de Espanha suportara, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo
Conselho da Unidao Europeia.

3) O Reino da Bélgica, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Republica Federal da
Alemanha, a Republica Francesa, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino dos

Paises Baixos, o Reino da Suécia, o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, o
Parlamento Europeu e a Comissao Europeia suportardo as suas proprias despesas.

Assinaturas
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