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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

6 de novembro de 2014*
«Seguranca social — Regulamento (CEE) n.® 1408/71 — Presta¢des familiares — Regras em caso de
cumulacdo de direitos a prestagdes familiares»
No processo C-4/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisio de 27 de setembro de 2012, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 2 de janeiro de 2013, no processo
Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse
contra
Susanne Fassbender-Firman,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, A. Rosas (relator), E. Juhasz, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo grego, por T. Papadopoulou, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Kreuschitz, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de abril de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.* 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacio dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na versdo alterada e atualizada pelo
Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1606/98 do Conselho, de 29 de junho de 1998 (JO L 209, p. 1, a
seguir «Regulamento n.® 1408/71»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Agentur fiir Arbeit Krefeld —
Familienkasse (Agéncia de Trabalho de Krefeld — Caixa de Prestacbes Familiares, a seguir
«Familienkasse») a S. Fassbender-Firman, residente belga que exerce uma atividade assalariada na
Alemanha, a respeito de um pedido de reembolso dos abonos de familia que lhe foram pagos pela
Familienkasse.

Quadro juridico

Direito da Unido
Sob o titulo «Regras gerais», o artigo 13.° do Regulamento n.° 1408/71 dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°-C e 14.°-F, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacdo de um Estado-Membro. Esta legislacdo é determinada
de acordo com as disposi¢oes do presente titulo

2. Sem prejuizo dos artigos 14.° a 17.*:

a) A pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro esta sujeita a
legislacdo desse Estado, mesmo se residir no territério de outro Estado-Membro ou se a empresa
ou entidade patronal que a emprega tiver a sua sede ou domicilio no territério de outro
Estado-Membro;

[..]»
O artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71 prevé:

«O trabalhador assalariado ou nao assalariado sujeito a legislacio de um Estado-Membro tem direito,
para os membros da sua familia que residam no territério de outro Estado-Membro, as prestacdes
familiares previstas pela legislacio do primeiro Estado, como se residissem no territério deste, sem
prejuizo do disposto no Anexo VI.»

O artigo 76.° do referido regulamento tem a seguinte redagdo:

«1. Sempre que, durante o mesmo periodo, para o0 mesmo membro da familia e por motivo do
exercicio de uma atividade profissional, estejam previstas prestacdes familiares na legislacio do
Estado-Membro em cujo territério os membros da familia residem, o direito as prestacoes familiares
devidas por forca da legislacdo de outro Estado-Membro, eventualmente em aplicacdo dos artigos 73.°
e 74.°, é suspenso até ao limite do montante previsto pela legislacdo do primeiro Estado-Membro.
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2. Se nao for apresentado qualquer pedido de prestagoes no Estado-Membro em cujo territdrio
residlem os membros da familia, a instituicio competente do outro Estado-Membro pode aplicar o
disposto no n.° 1, como se as prestacoes fossem concedidas no primeiro Estado-Membro.»

O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de margo de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.” 1408/71 (JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156),
na versao alterada e atualizada pelo Regulamento n.” 118/97 (a seguir «Regulamento n.” 574/72»),
dispoe:

«a) O direito as prestagdes familiares ou abonos de familia devidos nos termos da legislacio de um
Estado-Membro segundo a qual a aquisicdo do direito a tais prestagdes ou abonos ndo depende
de condicdes de seguro, emprego ou atividade ndo assalariada, fica suspenso quando, no decurso
do mesmo periodo e em relacio ao mesmo membro da familia, forem devidas prestacoes, quer
por forca unicamente da legislacdo nacional de outro Estado-Membro quer em aplicacio dos
artigos 73.°, 74.°, 77.° ou 78.° do Regulamento [n.” 1408/71], até ao limite do montante dessas
prestagoes;

b) Todavia, se for exercida uma atividade profissional no territério do primeiro Estado-Membro:

i) no caso das prestacdes devidas, quer por forca unicamente da legislacdo nacional de outro
Estado-Membro quer nos termos dos artigos 73.° ou 74.° do regulamento, pela pessoa que
tem direito as prestacdes familiares ou pela pessoa a quem sdo concedidas, o direito as
prestacoes familiares devidas, quer por for¢a unicamente da legislacdo nacional desse outro
Estado-Membro quer nos termos destes artigos, fica suspenso até ao limite do montante das
prestacoes familiares previsto pela legislacdo do Estado-Membro no territério do qual reside o
membro da familia. As prestagdes pagas pelo Estado-Membro no territério do qual reside o
membro da familia ficam a cargo desse Estado;

[...]»

H4a que salientar, por um lado, que o Regulamento n.° 1408/71 foi substituido pelo Regulamento (CE)
n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos
sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1), e, por outro, que o Regulamento n.” 574/72 foi
substituido pelo Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento n.” 883/2004
(JO L 284, p. 1), tendo os novos regulamentos entrado em vigor em 1 de maio de 2010, em
conformidade com o artigo 91.° do Regulamento n.” 883/2004 e o artigo 97.° do Regulamento
n.° 987/2009. Todavia, tendo em conta a data dos factos em causa no processo principal, estes
continuam a ser regidos pelos Regulamentos n.” 1408/71 e 574/72.

Direito alemdo

A Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz), na versdo aplicavel aos factos
do litigio no processo principal, dispde, no seu § 65, intitulado «Outras prestacdes por filhos»:

«1. Nao sdo pagos abonos de familia por um filho que beneficie, ou que teria direito a beneficiar caso
apresentasse um pedido nesse sentido, de uma das seguintes prestagoes:

1) abonos por filhos a cargo, a titulo do seguro legal de acidentes, ou suplementos por filhos, a titulo
dos seguros legais de invalidez-velhice;

2) prestagdes por filhos concedidas no estrangeiro e comparaveis aos abonos de familia ou a uma das
prestacoes referidas no n.’ 1;
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[...]»

A Lei sobre os abonos de familia por filhos a cargo (Bundeskindergeldgesetz), na versao aplicavel aos
factos do litigio no processo principal, dispde, no seu § 4, intitulado «Outras prestagdes por filhos»:

«Nao sdo concedidos abonos de familia por um filho que beneficie, ou que poderia beneficiar caso
apresentasse um pedido nesse sentido, de uma das seguintes prestagoes:

1) abonos por filhos a cargo, a titulo do seguro legal de acidentes, ou suplementos por filhos, a titulo
dos seguros legais de invalidez-velhice;

2) prestagdes por filhos concedidas fora da Alemanha e comparéveis aos abonos de familia ou a uma
das prestacoes referidas no n.° 1;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

S. Fassbender-Firman, de nacionalidade alemd, e o seu conjuge, de nacionalidade belga, t¢ém um filho,
nascido em 1995. A familia, que vivia na Alemanha, mudou-se para a Bélgica, em junho de 2006,
residindo atualmente nesse Estado-Membro. S. Fassbender-Firman exerce, na Alemanha, uma
atividade sujeita a contribui¢des obrigatdrias para a seguranca social. O seu cdnjuge trabalha, desde
novembro de 2006, para uma empresa de trabalho temporario belga e, antes disso, estava
desempregado.

S. Fassbender-Firman recebeu sempre na Alemanha abonos de familia para o seu filho. O seu conjuge
nao pediu o pagamento desses abonos na Bélgica e, portanto, também ndo os recebeu.

Quando a Familienkasse tomou conhecimento da mudan¢a da familia para a Bélgica, revogou a
concessdo de abonos de familia a S. Fassbender-Firman, com efeitos a partir do més de julho de 2006,
e reclamou o reembolso dos abonos de familia que lhe tinham sido pagos entre julho de 2006 e margo
de 2007 (a seguir «periodo controvertido»).

No ambito de um recurso administrativo interposto por S. Fassbender-Firman, a Familienkasse
considerou que, embora, ao abrigo da legislacdo alema, S. Fassbender-Firman tivesse direito aos
abonos de familia durante o periodo controvertido, existia também um direito a esses abonos na
Bélgica. Segundo a Familienkasse, este direito elevava-se a 77,05 euros por més, no periodo
compreendido entre julho e setembro de 2006, e a 78,59 euros por més, no periodo compreendido
entre outubro de 2006 e margo de 2007. Segundo a Familienkasse, em aplicacdo dos artigos 76.° a 79.°
do Regulamento n.” 1408/71, o direito aos abonos de familia alemaes devia ser suspenso até ao limite
do montante dos abonos de familia belgas e apenas podia ser paga a diferenca entre os montantes
devidos na Alemanha e na Bélgica. A Familienkasse precisou que o facto de ndo ter sido requerido o
beneficio dos abonos de familia previstos na Bélgica era irrelevante para efeitos do artigo 76.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1408/71. Com efeito, esta disposicdo tinha por objetivo, precisamente, evitar que
o sistema de atribuicdo de competéncias estabelecido pelo Regulamento n.” 1408/71 fosse contornado
pela omissdo de um segurado de requerer os abonos de familia.

O Finanzgericht (Tribunal Tributdrio), para o qual S. Fassbender-Firman recorreu, declarou ilegal a
decisdao da Familienkasse, de revogacao e de recuperacdo dos abonos de familia em causa.

Com efeito, este 6rgdo jurisdicional decidiu que, apesar de estarem preenchidos os pressupostos de

facto estabelecidos pelas disposicoes aplicaveis para que os abonos de familia alemaes fossem
concedidos apenas parcialmente, a Familienkasse nao tinha, contudo, exercido o poder de apreciaciao
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que lhe era conferido pelo artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1408/71, artigo que constitui a regra
anticimulo pertinente, na medida em que estavam em causa direitos decorrentes de diversas atividades
profissionais. A Familienkasse sentiu-se, erradamente, obrigada a deduzir os abonos de familia belgas,
tendo, por conseguinte, agido de forma ilegal.

Segundo o Finanzgericht, a decisdao de deduzir do montante dos abonos de familia alemaes o montante
dos abonos que teriam sido concedidos na Bélgica faz parte, nos termos do artigo 76.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1408/71, do poder de apreciacdo da Administracdo. O Finanzgericht considerou assim
que, nessa situacdo, a Familienkasse nao agia no ambito de uma competéncia vinculada.

Com o recurso da sentenca do Finanzgericht, interposto no o6rgdo jurisdicional de reenvio, a
Familienkasse alega que o artigo 76.°, n. 2, do Regulamento n.” 1408/71 nao deve ser entendido no
sentido de que confere a Administragio um poder discricionario, na acecdo do direito fiscal e social
alemdo, na apreciagdo das consequéncias juridicas que retira dos factos. O artigo 76.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1408/71 contém as regras fundamentais que permitem resolver os problemas de
cumulacido de direitos a prestacdes familiares. Decorre das referidas regras que o direito aos abonos
de familia alemdes é suspenso até ao limite do montante dos abonos de familia que S.
Fassbender-Firman pode requerer no seu pais de residéncia, na medida em que estd previsto o
pagamento dessas prestacoes em caso de exercicio de atividade profissional. Na sua opinido, isto
significa, que, em principio, existe certamente um direito a abonos de familia, mas que, na pratica,
este ndo é obrigatoriamente exercido. Ora, ainda que se trate de um direito que pode ndo ser
exercido, a suspensdo, quanto a ela, deve produzir-se automaticamente.

Nestas condigdes, a Familienkasse considera que o termo «pode», utilizado no artigo 76.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1408/71, que prevé a possibilidade de se aplicarem as disposi¢oes do n.” 1 deste
artigo, ndo pode ser interpretado no sentido de que confere a Administracdo um poder discricionario,
significando simplesmente que o Estado-Membro onde a prestacdo foi suspensa deve apenas conceder
a parte das prestacdes familiares que lhe compete, ainda que ndo tenha sido apresentado nenhum
pedido de prestacoes familiares no Estado-Membro de residéncia da familia.

A Familienkasse acrescenta que o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 permite evitar, por
razdes de equidade na reparticao dos encargos com prestagdes familiares, que uma pessoa com direito
a prestacoes familiares possa decidir, ao apresentar um pedido de prestacdes familiares ou ao abster-se
de o fazer, qual o Estado-Membro que deve ser onerado com o pagamento dessas prestagoes.

Pelo contrdrio, S. Fassbender-Firman considera fundada a decisdo do Finanzgericht. Conclui da redacgao
do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1408/71 que faz parte do poder de apreciacio da
Administracdo de um Estado-Membro a decisdo de deduzir ou ndo do montante das prestagoes
familiares que concede o montante das prestagdes que seriam pagas por outro Estado-Membro. No
ambito desse poder de apreciacdo, deveria ter-se em consideracdo a possibilidade de recusar que um
potencial beneficidrio de prestagoes familiares possa decidir qual serd o Estado-Membro devedor dessas
prestagoes.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 confere a
instituicdo competente o poder de decidir aplicar ou ndo o artigo 76.°, n.° 1, do referido regulamento,
caso ndo tenha sido apresentado um pedido de prestagcdes no Estado-Membro de residéncia dos
membros da familia de um trabalhador migrante e, por conseguinte, de suspender, no todo ou em
parte, o direito as prestagoes familiares devidas por aquela instituicao.

O referido drgao jurisdicional considera que o conceito de «prestagdes previstas», que figura no
artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1408/71, ndo abrange o caso das prestacdes ndo requeridas. O
artigo 76.°, n.” 2, constitui uma regra especial, aplicavel ao caso especifico em que um potencial
beneficidrio de prestacoes ndo tenha apresentado um pedido de prestagbes, o que decorre,
nomeadamente, da génese desta disposicdo. Ao aditar o n.° 2 ao artigo 76.° do Regulamento
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n.° 1408/71, o legislador da Unido pretendeu reagir a anterior jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v.
acérddos Salzano, 191/83, EU:C:1984:343; Ferraioli, 153/84, EU:C:1986:168; e Kracht, C-117/89,
EU:C:1990:279), segundo a qual, quando nenhum pedido de prestagdes tiver sido apresentado no
Estado-Membro de residéncia dos membros da familia de um trabalhador migrante, o direito as
prestacdes familiares no Estado-Membro de emprego deste trabalhador nao pode ser suspenso.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que ja abordou a questdao do poder de apreciagdo conferido pelo
artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1408/71, no ambito do processo em que foi proferido o acérdao
Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), sem que, todavia, o Tribunal de Justica tenha tido de se
pronunciar sobre essa questdo no referido acérdao.

O o6rgao jurisdicional esclarece igualmente que, segundo a concecdo alemad, a utilizacdo do termo
«pode» num texto legislativo ou regulamentar nao significa necessariamente que se conceda um poder
de apreciagdo a Administracdo, sendo este termo também usado por vezes pelo poder legislativo ou
regulamentar como sinénimo de «estar autorizado» ou «ter o direito de». Considera, porém, que
nenhum elemento abrangido pelo ambito de aplicagio do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1408/71 enquanto regra de prioridade no caso de cumulagdo de direitos milita a favor de tal
interpretacdo. Acresce que, embora os critérios suscetiveis de ser aplicados no ambito do exercicio do
poder de apreciacdo ndo estejam definidos, o facto de a interpretacdao do artigo 76.° do Regulamento
n.” 1408/71 deixar entrever diversos critérios suscetiveis de aplicacdo poderd ser um indicio de que se
trata efetivamente de uma disposicdo que confere a Administracio um poder de apreciagao.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que se o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1408/71
confere a instituicdo competente o poder de decidir aplicar ou ndo o artigo 76.°, n.° 1, deste
regulamento caso ndo tenha sido apresentado um pedido de prestacbes no Estado-Membro de
residéncia, ha entdo que precisar quais as consideracoes em que esta instituicio devera basear a sua
decisdo. Acrescenta que, nesse caso, também se coloca a questdo do alcance da fiscalizacdo
jurisdicional que pode ser exercida no que respeita tal decisao.

Nestas condigdes, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 1408/71 ser interpretado no sentido de que é
abrangido no poder discriciondrio da instituicio competente do Estado-Membro de emprego
aplicar ou ndo o artigo 76.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1408/71, quando ndo foi apresentado
qualquer pedido de prestagdes no Estado-Membro de residéncia dos membros da familia?

2) Em caso de resposta afirmativa: com base em que critérios de discricionariedade pode a instituicao
competente para a atribuicdo de prestagdes familiares do Estado-Membro de emprego aplicar o
artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 como se as prestacdes fossem concedidas no
Estado-Membro de residéncia?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: em que medida a decisdo discriciondria da
instituicdo competente esta sujeita a fiscalizacao jurisdicional?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 76.°,

n.’ 2, do Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que a instituicdo competente do
Estado-Membro de emprego de um trabalhador migrante dispde de um poder de apreciacdo no que
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respeita a aplicacdo da regra anticimulo prevista no artigo 76.°, n.° 1, do referido regulamento, quando
ndo tiver sido apresentado um pedido de prestacdes familiares no Estado-Membro de residéncia dos
membros da familia desse trabalhador.

Observagoes preliminares

A titulo preliminar, ha que recordar que, embora o artigo 73.° do Regulamento n.” 1408/71 disponha
que o trabalhador sujeito a legislacdo de um Estado-Membro tem direito, para os membros da sua
familia que residam no territério de outro Estado-Membro, as prestacoes familiares previstas pela
legislacdo do primeiro Estado, como se residissem no territério deste, a referida disposicdo, apesar de
constituir uma regra geral em matéria de prestacdes familiares, ndo é, todavia, uma regra absoluta (v.
acordaos Schwemmer, EU:C:2010:605, n.” 41 e 42, e Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, n.° 40).

Assim, caso haja risco de cumulacdo dos direitos previstos pela legislacio do Estado-Membro de
residéncia com os que decorrem da legislacaio do Estado-Membro de emprego, o artigo 73.° do
referido regulamento deve ser confrontado com as regras anticimulo que constam desse regulamento
e do Regulamento n.° 574/72, ou seja, nomeadamente, o artigo 76.° do Regulamento n.” 1408/71 e o
artigo 10.° do Regulamento n.° 574/72 (v. acérdaos Schwemmer, EU:C:2010:605, n.’ 43, e Wiering,
EU:C:2014:300, n.° 42).

O artigo 76.° do Regulamento n.” 1408/71 contém, como o seu préprio titulo indica, «[r]egras de
prioridade em caso de cumulacgio de direitos a prestagdes familiares por forca da legislacdao do Estado
competente e por forca da legislacio do Estado-Membro de residéncia dos membros da familia».
Resulta dos termos deste artigo que ele tem por objetivo dar resposta a questdes relativas a
cumulacdo de direitos a prestacoes familiares devidas por forca, por um lado, nomeadamente, do
artigo 73.° deste regulamento e, por outro, da legislagio nacional do Estado de residéncia dos
membros da familia que confere o direito a prestacdoes familiares a titulo do exercicio de uma
atividade profissional (v. acérddos Dodl e Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, n.° 53, e
Schwemmer, EU:C:2010:605, n.° 45).

Ora, no processo principal, em conformidade com o artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71, S.
Fassbender-Firman tinha direito ao pagamento, na Alemanha, no periodo controvertido, de abonos de
familia pelo seu filho. Acresce que decorre da decisdo de reenvio que, durante o referido periodo e para
o mesmo filho, o conjuge de S. Fassbender-Firman tinha também direito a esses abonos na Bélgica, a
titulo do exercicio de uma atividade profissional, em razdo, inicialmente, do seu estatuto de
trabalhador desempregado que beneficia de um subsidio e, depois, do exercicio de uma atividade
profissional neste Estado-Membro.

Decorre destes elementos que o artigo 76.° do Regulamento n.” 1408/71 é aplicavel aos factos de um
litigio como o que estd em causa no processo principal.

Segundo a regra anticimulo do artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, quando, durante o
mesmo periodo, para o mesmo membro da familia e por motivo do exercicio de uma atividade
profissional, estejam previstas prestacdes familiares na legislacdo do Estado-Membro de residéncia, o
direito as prestacoes familiares devidas, em aplicacdo do artigo 73.° deste regulamento, por forca da

legislacdo do Estado-Membro de emprego do trabalhador migrante, é suspenso até ao limite do
montante previsto pela legislacdo do Estado-Membro de residéncia.

No processo principal, em conformidade com esta regra, o direito aos abonos de familia devidos a S.

Fassbender-Firman por forca da legislagdo alema ¢é, assim, em principio, suspenso até ao limite do
montante dos abonos de familia previstos pela legislacao belga.
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Decorre, todavia, da decisdo de reenvio que o conjuge de S. Fassbender-Firman ndo tinha requerido
nem recebido abonos de familia na Bélgica.

Ora, o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1408/71 dispde que se ndo for apresentado nenhum
pedido de prestacoes no Estado-Membro em cujo territério residem os membros da familia, a
instituicdo competente do Estado-Membro de emprego pode aplicar o disposto no n.” 1 do mesmo
artigo, como se as prestagoes fossem concedidas no Estado-Membro de residéncia.

O Tribunal de Justica considerou que esta tltima disposicdo se destina a permitir ao Estado-Membro
de emprego suspender o direito as prestagdes familiares, mesmo que ndo tenha sido apresentado no
Estado-Membro de residéncia um pedido para a obtencdo destas prestacdes e, em consequéncia, este
ultimo ndo tenha efetuado nenhum pagamento (v. acérddos Schwemmer, EU:C:2010:605, n.° 56, e
Pérez Garcia e o., C-225/10, EU:C:2011:678, n.° 49).

Embora o Tribunal de Justica tenha decidido, antes do aditamento do n.° 2 ao artigo 76.° do
Regulamento n.” 1408/71 pelo Regulamento (CEE) n.° 3427/89 do Conselho, de 30 de outubro de 1989
(JO L 331, p. 1), que a suspensdo do direito as prestacdes familiares devidas no Estado-Membro de
emprego de um dos progenitores ndo ocorre quando o outro progenitor reside com os filhos noutro
Estado-Membro e ai exerce uma atividade profissional, sem, todavia, receber prestacdes familiares
para os filhos, pelo facto de ndo estarem reunidas todas as condigoes exigidas pela legislacao desse
Estado-Membro para efetivamente receber as referidas prestagoes, incluindo a de ter previamente
apresentado um pedido (acédrdaos Salzano, EU:C:1984:343, n.° 11; Ferraioli, EU:C:1986:168, n.’ 15; e
Kracht, EU:C:1990:279, n.° 11), esta alteracio do artigo 76.° do Regulamento n.° 1408/71 foi
introduzida para permitir a suspensdo do direito as prestacoes familiares prevista no artigo 76.°, n.° 1,
deste regulamento, mesmo quando ndo tenha sido apresentado um pedido de prestacdes no
Estado-Membro de residéncia.

Atendendo a redagdo do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, segundo a qual «a institui¢do
competente» do Estado-Membro de emprego «pode» aplicar as disposi¢coes do artigo 76.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1408/71, ha portanto que determinar se uma instituicio como a que estd em causa
no processo principal, ou seja, a Familienkasse, dispde, como sustentou S. Fassbender-Firman no
6rgdo jurisdicional de reenvio, de um poder de apreciacdo quando decide, no caso de ndo ter sido
apresentado um pedido de prestacdes familiares no Estado-Membro de residéncia, suspender o direito
as prestacoes familiares devidas por forca da legislacdo do Estado-Membro de emprego até ao limite do
montante previsto pela legislacio do Estado-Membro de residéncia.

Resposta do Tribunal de Justica

Decorre da redacdo do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 que este nido impde uma
suspensdo do direito as prestacdes familiares devidas por forca da legislacio do Estado-Membro de
emprego até ao limite do montante previsto pela legislacao do Estado-Membro de residéncia, mas que
autoriza essa suspensao.

Tal como constatou o advogado-geral nos n.” 48 e 49 das suas conclusdes, o artigo 76.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1408/71 permite, mesmo quando ndo haja cumulacdo efetiva de prestacoes
familiares, privar um trabalhador migrante ou os membros da sua familia do beneficio das prestagdes
familiares concedidas ao abrigo da legislacio de um Estado-Membro, com a consequéncia de estes
poderem receber um montante de prestagdes familiares inferior ao previsto pela legislacio quer do
Estado-Membro de emprego quer do Estado-Membro de residéncia dos membros da familia. Esta
disposicao, tendo em conta os seus efeitos, deve ser objeto de interpretacdo estrita.
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Neste contexto, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, uma prestacdo pode ser
considerada prestacdo de seguranca social se for concedida aos beneficidrios independentemente de
qualquer apreciagdo individual e discriciondria das necessidades pessoais, com base numa situagdo
definida na lei, e se for relativa a um dos riscos expressamente previstos no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1408/71 (v. acérdao Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

Ora, a exigéncia de uma prestacdo familiar ser concedida com base numa situacdo definida na lei
implica que as condi¢cbes que regem ndo sé a sua concessiao mas também, se for caso disso, a sua
suspensdo, devem ser definidas pela legislacio do Estado-Membro competente, no caso em apreco, a
do Estado-Membro de emprego.

Com efeito, a exigéncia da seguranca juridica e da transparéncia impde que os trabalhadores migrantes
e os membros da sua familia beneficiem de uma situacdo juridica clara e precisa, que lhes permita
conhecer ndo sé a plenitude dos seus direitos mas também, se for caso disso, as respetivas limitagoes
(v., por analogia, acdérddo Altmark Trans e Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, n.”* 58 e n.° 59).

Consequentemente, tal como alega a Comissdo Europeia nas suas observagoes escritas, o direito dos
interessados as prestacoes familiares ndo pode depender do poder de apreciacdo da instituicdo
competente.

Assim, hd que considerar que o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 autoriza o
Estado-Membro de emprego a prever na sua legislacdo a suspensdo, pela instituicio competente, do
direito as prestacoes familiares, no caso de ndo ter sido apresentado um pedido de prestacoes
familiares no Estado-Membro de residéncia. Nessas circunstancias, a referida instituicio nao dispoe de
um poder de apreciagdo no que respeita a aplicacdo, por forca do artigo 76.°, n.° 2, do referido
regulamento, da regra anticimulo prevista no artigo 76.%, n.’ 1, do Regulamento n.” 1408/71, mas esta
obrigada a aplicar esta ultima regra, se essa aplicacdo estiver prevista na legislacdo do Estado-Membro
de emprego e se as condigOes estabelecidas pela referida legislacdo para esta aplicacdo estiverem
reunidas.

No caso em apreco, sem prejuizo das verificagdes a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, decorre
da resposta escrita do Governo alemdo a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica que a
suspensdao do direito as prestacoes familiares, quando nao tenha sido apresentado um pedido de
prestacoes familiares no Estado-Membro de residéncia, estd prevista pela legislagdo alema,
concretamente, pelo § 65 da lei relativa ao imposto sobre o rendimento, na versao aplicavel aos factos
do litigio no processo principal, e pelo § 4 da lei sobre os abonos de familia por filhos a cargo, na
versao aplicavel aos factos do litigio no processo principal, que foram interpretados e aplicados em
conformidade com o direito da Unido, na sequéncia do acérdao Hudzinski e Wawrzyniak (C-611/10
e C-612/10, EU:C:2012:339), de forma a que seja sempre paga, se for o caso, a eventual diferenca
entre os abonos de familia alemées e os abonos de familia concedidos por outro Estado-Membro.

Em tal hipétese, uma instituicdio como a que estd em causa no processo principal deve suspender o
direito as prestagdes familiares devidas por forca da legislacdo do Estado-Membro de emprego até ao
limite do montante previsto pela legislacaio do Estado-Membro de residéncia.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que o artigo 76.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que autoriza o Estado-Membro
de emprego a prever na sua legislacdio uma suspensdo, pela instituicio competente, do direito as
prestacoes familiares, caso ndo tenha sido apresentado um pedido de prestacoes familiares no
Estado-Membro de residéncia. Nessas circunstancias, se a legislacao nacional do Estado-Membro de
emprego previr essa suspensdo do direito as prestacdes familiares, a instituicdo competente estd
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obrigada a aplicar essa suspensdo, por forca do referido artigo 76.°, n.° 2, desde que estejam reunidas as
condicoes de aplicagdo da referida suspensdo estabelecidas por esta legislacao, sem dispor de um poder
de apreciacdo a este respeito.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda nem a terceira
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971,
relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versao alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de
2 de dezembro de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1606/98 do Conselho, de
29 de junho de 1998, deve ser interpretado no sentido de que autoriza o Estado-Membro de
emprego a prever na sua legislacio uma suspensido, pela instituicio competente, do direito as
prestacoes familiares, caso nao tenha sido apresentado um pedido de prestacdes familiares no
Estado-Membro de residéncia. Nessas circunstancias, se a legislacio nacional do Estado-Membro
de emprego previr essa suspensao do direito as prestacdes familiares, a instituicio competente
esta obrigada a aplicar essa suspensao, por forca do referido artigo 76.°, n.” 2, desde que estejam
reunidas as condicdes de aplicacido da referida suspensao estabelecidas por esta legislacdao, sem
dispor de um poder de apreciacdao a este respeito.

Assinaturas
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