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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

27 de fevereiro de 2014-*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Artigo 27.°, n.° 2 — Litispendéncia — Artigo 24.° — Extensdo da competéncia — Estabelecimento da
competéncia do 6rgéo jurisdicional em que a agdo foi proposta em primeiro lugar em virtude de nao

contestacdo das partes ou de decisdo definitiva»
No processo C-1/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Franga), por decisdo de 19 de dezembro de 2012, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 2 de janeiro de 2013, no processo
Cartier parfums — lunettes SAS,
Axa Corporate Solutions assurances SA
contra
Ziegler France SA,
Montgomery Transports SARL,
Inko Trade s. r. 0.,
Jaroslav Matéja,
Groupama Transport,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (relatora) e E.
Jarasianas, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Cartier parfums — lunettes SAS, por A.-F. Roger e A. Sevaux, avocats,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacio do Governo francés, por D. Colas e B. Beaupére-Manokha, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo suico, por M. Jametti, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Lejeune e A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um litigio que opde a Cartier parfums — lunettes SAS (a
seguir «Cartier») e a Axa Corporate Solutions assurances SA (a seguir «Axa assurances») a Ziegler
France SA (a seguir «Ziegler France»), a Montgomery Transports SARL (a seguir «Montgomery
Transports»), a Inko Trade s. r. o. (a seguir «Inko Trade»), a Jaroslav Matéja e a Groupama
Transport, a propdsito da indemnizacdo do prejuizo sofrido pela Cartier e pela Axa assurances devido
ao furto de mercadorias ocorrido durante um transporte internacional por estrada.

Quadro juridico

Regulamento n.° 44/2001

O considerando 2 do Regulamento n.° 44/2001 enuncia que «[c]ertas disparidades das regras nacionais
em matéria de competéncia judicial e de reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom
funcionamento do mercado interno. Sdo indispensaveis disposi¢des que permitam unificar as regras de
conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial, bem como simplificar as formalidades com vista ao
reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos Estados-Membros
abrangidos pelo presente regulamento».

O considerando 15 deste regulamento tem a seguinte redagao:

«O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitdrio obriga a minimizar a possibilidade de
instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros competentes. Importa prever um mecanismo claro e eficaz para resolver os casos
de litispendéncia e de conexdo e para obviar aos problemas resultantes das divergéncias nacionais
quanto a data a partir da qual um processo é considerado pendente. Para efeitos do presente
regulamento, é conveniente fixar esta data de forma auténoma.»
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O artigo 24.° do referido regulamento, constante da sec¢do 7, intitulada «Extensdo de competéncia», do
capitulo II, relativo as regras de competéncia, dispoe:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposicdes do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro perante o qual o requerido compareca. Esta regra ndo é
aplicavel se a comparéncia tiver como unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forca do artigo 22.°»

O artigo 25.° do mesmo regulamento, que figura na sec¢do 8 do seu capitulo II, intitulada «Verificagdao
da competéncia e da admissibilidade», tem a seguinte redacao:

«O juiz de um Estado-Membro, perante o qual tiver sido proposta, a titulo principal, uma acgao
relativamente a qual tenha competéncia exclusiva um tribunal de outro Estado-Membro por for¢a do
artigo 22.°, declarar-se-4 oficiosamente incompetente.»

O artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, que faz parte da seccdo 9 do capitulo II do mesmo,
intitulada «Litispendéncia e conexdo», prevé:

«1. Quando ag¢des com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes forem
submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados-Membros, o tribunal a que a agdo foi
submetida em segundo lugar suspende oficiosamente a instdncia, até que seja estabelecida a
competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro lugar.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro
lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»

Convengdo de Bruxelas

O Regulamento n.° 44/2001 substituiu, nas relacdes entre Estados-Membros, a Convencdo de
27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execug¢do de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), alterada pelas sucessivas Convencoes relativas a
adesdo de novos Estados-Membros a essa Convencao (a seguir «Convencdo de Bruxelas»). Nos termos
do artigo 18.° da referida Convencgdo, que figurava na sua seccdo 6, intitulada «Extensdo de
competéncia»:

«Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposicoes da presente convencio, é
competente o tribunal de um Estado contratante perante o qual o requerido compareca. Esta regra
nao é aplicavel se a comparéncia tiver como unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por forga do artigo 16.°»

O artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas, na redagdo inicial, que figurava na sua seccdo 8, intitulada
«Litispendéncia e conexdo», dispunha:

«Quando a¢des com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir penderem entre as mesmas partes
perante 6rgdos jurisdicionais de distintos Estados contratantes, o 6rgao jurisdicional demandado em
segundo lugar deve, mesmo oficiosamente, declarar-se ndo competente em favor do tribunal
primeiramente demandado.

O 6rgao jurisdicional que deveria declarar-se nido competente pode sobrestar na decisdo se for
suscitada a incompeténcia do outro 6rgao jurisdicional.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Cartier encarregou a Ziegler France de transportar, por estrada, produtos cosméticos entre Genas
(Francga) e Wickford (Reino Unido). A Ziegler France subcontratou o transporte dessas mercadorias a
Montgomery Transports, que também subcontratou esse servico a Inko Trade, que, por sua vez, foi
substituida pela Jaroslav Matéja.

Em 25 de setembro de 2007, a Jaroslav Matéja levantou as mercadorias nos armazéns da sociedade
Saflog, em Genas. Na noite de 26 para 27 de setembro de 2007, as 00 h 30 m, em conformidade com
a regulamentacdo em vigor sobre tempo de condugdo, o condutor parou numa drea de servico no
Reino Unido para descansar. Na manha do dia seguinte, verificou que uma parte da mercadoria tinha
sido furtada. O prejuizo foi avaliado pela companhia de seguros da Cartier, a Axa assurances, em
145 176,08 euros. A Axa assurances indemnizou a Cartier num total de 144 176,08 euros.

Em 24 de setembro de 2008, a Cartier e a Axa assurances intentaram no tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoing (Franga) uma acdo de indemnizacdo pedindo a condenacgdo da Ziegler France, da
Montgomery Transports, da Inko Trade e da Jaroslav Matéja no pagamento solidirio da quantia de
145 176,08 euros.

Posteriormente, os transportadores apresentaram no mesmo tribunal varios pedidos de chamamento
dos garantes em cadeia, tendo intervindo as respetivas seguradoras.

O tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing ordenou a apensacdo de todos os processos.

Na audiéncia de 28 de outubro de 2010, a Ziegler France deduziu a excegdo de litispendéncia com
fundamento no artigo 27.° do Regulamento n.’ 44/2001, alegando ja ter intentado uma agdo no Reino
Unido na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (London Mercantile
Court), por requerimento de 16 de setembro de 2008. Como decorre dos autos remetidos ao Tribunal
de Justica, a Ziegler France apresentou no 6rgdo jurisdicional do Reino Unido uma «claim form»
contra a Cartier, a sociedade Saflog e a Wright Kerr Tyson Ltd, sociedade de direito inglés, pedindo a
apreciagao das responsabilidades incorridas e a determinacdo do eventual prejuizo sofrido pela Cartier
com o furto em causa.

A Cartier e a Axa assurances invocaram a inadmissibilidade da referida excecao, alegando nao ter sido
deduzida in limine litis. Com efeito, a Ziegler France tinha apresentado, antes da audiéncia no tribunal
de commerce de Roubaix-Tourcoing, articulados sobre o mérito da causa, sendo que, por forca do
artigo 74.° do code de procédure civile (Cédigo de Processo Civil) francés, a deducdo de excegdes
dilatérias deve ser anterior a toda a defesa quanto ao mérito, sob pena de inadmissibilidade.

A Cartier e a Axa assurances alegaram igualmente que, além de ser inadmissivel, a excecao de
litispendéncia era improcedente, na medida em que a competéncia da High Court of Justice, tribunal
em que a acgdo foi proposta em primeiro lugar, ndo estava estabelecida, na acecdo do artigo 27.° do
Regulamento n.’ 44/2001, e que os dois litigios tinham pedidos e partes diferentes.

Por sentenca de 6 de janeiro de 2011, o tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing julgou
procedente a excecdo de litispendéncia deduzida pela Ziegler France, por o artigo 871.° do code de
procédure civil francés permitir invocar exce¢oes dilatérias oralmente.

A este respeito, o mesmo tribunal de commerce verificou que a High Court of Justice era o tribunal
em que a acgdo fora proposta em primeiro lugar e que a sua competéncia nao tinha sido contestada. Por
conseguinte, no que se refere ao litigio que opde a Cartier e a Axa assurances a Ziegler France, o dito
tribunal de commerce declarou-se incompetente, por forca do artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento
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n.° 44/2001, a favor do érgao jurisdicional do Reino Unido. No que toca as restantes partes, o tribunal
de commerce de Roubaix-Tourcoing decidiu suspender a instancia até a decisao da High Court of
Justice.

A cour d’appel de Douai (Franga), no seu acérddo de 14 de abril de 2011, confirmou a sentenca do
tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing, considerando, nomeadamente, que, no litigio que opde
a Cartier e a Axa assurances a Ziegler France, se verificavam os requisitos da litispendéncia e que a
declaracdo de incompeténcia do referido tribunal a favor da High Court of Justice era legal. Com
efeito, a cour d’appel de Douai concluiu que decorria indubitavelmente da peticdo inicial apresentada
no 6rgdo jurisdicional do Reino Unido antes de ser instaurada a agdo em Franca que se tratava do
mesmo servico de transporte, efetuado a partir dos armazéns da sociedade Saflog por conta da Cartier
e que, ainda que s6 houvesse identidade parcial das partes nas duas acdes pendentes, era indiscutivel
que a questdo da responsabilidade da Ziegler France, debatida na High Court of Justice, teria
repercussoes sobre a Montgomery Transports, a Inko Trade, a Jaroslav Matéja e a Groupama
Transport.

A Cartier e a Axa assurances interpuseram recurso desse acérddo no drgio jurisdicional de reenvio.
Estas partes alegaram, nomeadamente, que a cour d’appel de Douai ndo tinha respeitado o sentido
nem o ambito do artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001 ao considerar que a competéncia da High
Court of Justice estava «estabelecida» nos termos do referido artigo, j4 que essa competéncia nao
tinha sido contestada. Com efeito, no entender destas sociedades, a competéncia do tribunal em que a
acdo foi proposta em primeiro lugar s6 pode ficar estabelecida ou por uma decisio do mesmo tribunal
que afaste explicitamente a sua incompeténcia, ou com o esgotamento das vias de recurso suscetiveis
de serem exercidas contra a sua decisdo sobre a competéncia.

Como decorre do processo nacional, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que nao foi contestado
que o drgao jurisdicional do Reino Unido foi aquele em que a agdo foi proposta em primeiro lugar e
que se verificam in casu os requisitos relativos a identidade das partes e ao pedido dos litigios. Nao
obstante, atenta a divergéncia na doutrina em Franga, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas
quanto ao sentido da expressdo «estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a agdo foi
submetida em primeiro lugar», nos termos do artigo 27.°, n.” 2, do Regulamento n.° 44/2001.

Foi nestas condi¢cdes que a Cour de cassation decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 [...] ser interpretado no sentido de que a
competéncia do tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro lugar estd estabelecida quando
nenhuma das partes suscitou a sua incompeténcia ou porque este tribunal se julgou competente
através de decisdo transitada em julgado independentemente do motivo, nomeadamente o
esgotamento das vias de recurso?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa notar que, ndo obstante o facto de a questdo da existéncia de
litispendéncia na ace¢do do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 ter sido debatida no ambito
do litigio principal nos 6rgaos jurisdicionais de primeira instancia e de recurso, o 6rgao jurisdicional de
reenvio s6 questionou o Tribunal de Justica sobre o sentido do artigo 27.°, n.” 2, do Regulamento.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, compete exclusivamente ao

juiz nacional, que é chamado a conhecer do litigio principal e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo,
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tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia
das questdes que submete ao Tribunal de Justica (acérdiao de 17 de outubro de 2013, Unamar,
C-184/12, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa salientar que nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
indica que o processo principal caiba numa competéncia exclusiva prevista no artigo 22.° do
Regulamento n.° 44/2001. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo deve pronunciar-se sobre um
caso em que o tribunal em que a acgdo foi proposta em segundo lugar tem essa competéncia (v., neste
sentido, acérdao de 27 de junho de 1991, Overseas Union Insurance e o., C-351/89, Colet., p. I-3317,
n.° 20).

Importa assim considerar que, com a sua questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 27.°, n.” 2, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que
basta, para que seja estabelecida a competéncia do tribunal em que a acdo foi proposta em primeiro
lugar, na acecdo desta disposicdo, que nenhuma das partes tenha suscitado a sua incompeténcia ou se
€ necessario que esse tribunal tenha tdcita ou expressamente reconhecido a sua competéncia por
decisdo transitada em julgado.

A este respeito, decorre dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que, no processo principal,
o tribunal em que a agdo foi proposta em primeiro lugar ndo declarou oficiosamente a sua
incompeténcia e que a Cartier compareceu no dito tribunal contestando as pretensdes da Ziegler
France quanto ao mérito, sem deduzir a incompeténcia desse 6rgao jurisdicional.

Para responder a esta questdo, hd que recordar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 27.°,
n’ 1, do Regulamento n.° 44/2001, em caso de litispendéncia nos tribunais dos diferentes
Estados-Membros, o tribunal em que a acdo foi submetida em segundo lugar deve suspender
oficiosamente a instincia, até que seja estabelecida a competéncia do tribunal a que a agdo foi
submetida em primeiro lugar.

Por outro lado, o n.” 2 deste artigo prevé que, quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a
que a acgdo foi submetida em primeiro lugar, o segundo tribunal se declara incompetente em favor
daquele.

Em seguida, importa observar que, como notaram, com razdo, o Governo francés e a Comissao
Europeia, o Regulamento n.° 44/2001 ndo especifica em que circunstancias a competéncia do tribunal
em que a agdo foi proposta em primeiro lugar deve ser considerada «estabelecida», na acecdo do
artigo 27.° deste regulamento.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposi¢des do referido regulamento
devem ser interpretadas de maneira auténoma, com referéncia ao seu sistema e aos seus objetivos (v.
acérdao de 15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o., C-456/11, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

Assim, para responder a questdo submetida, importa ter em conta a economia geral e a finalidade do
Regulamento n.° 44/2001.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a economia geral do Regulamento n.° 44/2001, importa
recordar que a primeira frase do seu artigo 24.° estabelece uma regra de competéncia assente na
comparéncia do demandado, aplicavel a todos os litigios em que a competéncia do tribunal onde foi
intentada a acdo ndo decorra de outras disposicdes deste regulamento. Esta disposicdo é aplicavel
também aos casos em que a agdo foi intentada em violagdo das disposi¢oes do referido regulamento e
implica que a comparéncia do demandado possa ser considerada uma aceitacdo tacita da competéncia
do tribunal onde foi intentada a agdo e, portanto, uma extensdo da sua competéncia (acérdido de
20 de maio de 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, Colet., p. I-4545, n.° 21).
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O artigo 24.°, segundo frase, do Regulamento n.° 44/2001 prevé excecdes a essa regra geral. Estabelece
que ndo hd uma extensdo tacita da competéncia do tribunal onde foi intentada a acdo se o demandado
deduzir uma excecido de incompeténcia, expressando assim a sua vontade de ndo aceitar a competéncia
desse tribunal, ou se o litigio em causa for um dos litigios relativamente aos quais o artigo 22.° do
referido regulamento estabelece regras de competéncia exclusiva (acérdio CPP Vienna Insurance
Group, ja referido, n.° 22).

O Tribunal de Justica ja declarou que resulta do objetivo do artigo 18.° da Convengdo de Bruxelas,
disposicao no essencial idéntica ao artigo 24.° do Regulamento n.” 44/2001, que a contestacdo da
competéncia, se nao for anterior a defesa quanto ao mérito, ndo pode em caso algum ocorrer apés o
momento da tomada de posicdo que o direito processual nacional considera como primeira defesa
dirigida ao tribunal chamado a pronunciar-se (acérddos de 24 de junho de 1981, Elefanten Schuh,
150/80, Recueil, p. 1671, n.° 16, e de 13 de junho de 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, n.° 37).

Além disso, ja foi declarado que o artigo 18.° da Convencao de Bruxelas é também aplicavel aos casos
em que o demandado apresente alegacdes sobre a competéncia do juiz chamado a decidir e sobre o
mérito da causa. Contudo, a contestacdo da competéncia sé terd o efeito que o artigo 18.° lhe atribui
se o demandando e o tribunal chamado a decidir puderem compreender, logo a partir da primeira
defesa do demandado, que esta defesa visa contestar a competéncia (v., neste sentido, acérdao
Elefanten Schubh, ja referido, n.” 14 e 15).

Daqui resulta que o sistema instituido pelo Regulamento n.° 44/2001, como decorre dos seus
artigos 24.° e 27.°, foi concebido com o fim de evitar que se prolongue a suspensdo da instancia no
tribunal em que a acgdo foi proposta em segundo lugar, quando, na realidade, a competéncia do
tribunal em que a acdo foi proposta em primeiro lugar ja ndo pode ser contestada, como recordado no
n.° 36 do presente acérdao.

Ora, tal risco inexiste quando, como no processo principal, o tribunal em que a acgdo foi proposta em
primeiro lugar nédo tiver declarado oficiosamente a sua incompeténcia e nenhuma das partes a tiver
contestado antes ou até ao momento da tomada de posicdo que o respetivo direito processual
nacional considera ser a primeira defesa.

No que se refere, em segundo lugar, a prépria finalidade do Regulamento n.° 44/2001, importa recordar
que um dos objetivos deste regulamento, como decorre do seu considerando 15, é o de minimizar a
possibilidade de processos concorrentes e de evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis
quando sejam competentes varios foros para conhecer do mesmo litigio. Foi com este objetivo que o
legislador da Unido veio instituir um mecanismo claro e eficaz para resolver os casos de
litispendéncia. Daqui decorre que, para alcancar estes objetivos, o artigo 27.° do Regulamento
n.° 44/2011, deve ser objeto de uma interpretacio ampla (acérddo Overseas Union Insurance e o., ji
referido, n.° 16).

Ora, ha que observar que uma interpretacao do artigo 27.°, n.° 2, do referido regulamento segundo a
qual, para que seja estabelecida a competéncia do tribunal em que a agdo foi proposta em primeiro
lugar, na acecdo desta disposicdo, é necessirio que esse tribunal tenha tdcita ou expressamente
reconhecido a sua competéncia por decisdo transitada em julgado, aumentando o risco de processos
paralelos, prejudicaria o efeito util das regras estabelecidas neste regulamento, que visam resolver as
situagdes de litispendéncia.

Por outro lado, como resulta do relatério sobre a Convencdo de Bruxelas, elaborado por P. Jenard (JO
1990, C 189, p. 122), e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 21.° desta convencao,
disposicao correspondente ao artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, o objetivo da regra da
listispendéncia é também o de evitar conflitos negativos de competéncia. Com efeito, esta regra foi
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introduzida a fim de que as partes ndo fossem obrigadas a recomecar um novo processo quando, por
exemplo, o tribunal em que a agdo foi proposta em primeiro lugar viesse a declarar-se incompetente
(v. acérdao Overseas Union Insurance e o., ja referido, n.° 22).

Ora, quando o tribunal em que a agdo foi proposta em primeiro lugar nao tenha declarado
oficiosamente a sua incompeténcia e quando nele ndo tenha sido deduzida a excecio de
incompeténcia, a declaracdo de incompeténcia do segundo oérgdo jurisdicional nido pode ter por
consequéncia um conflito negativo de competéncia, uma vez que a competéncia do primeiro érgao
jurisdicional ja ndo pode ser posta em causa.

Consequentemente, importa considerar que resulta da economia geral e da finalidade do Regulamento
n.° 44/2001 que, para que seja estabelecida a competéncia do tribunal em que a agdo foi proposta em
primeiro lugar na acecdo do artigo 27.°, n.° 2, deste regulamento, basta, quando o tribunal em que a
acdo foi proposta em segundo lugar ndo tiver competéncia exclusiva nos termos do referido
regulamento, que o tribunal em que a agdo foi proposta em primeiro lugar nao tenha declarado
oficiosamente a sua incompeténcia e que nenhuma das partes a tenha contestado antes ou até ao
momento da tomada de posicio que o respetivo direito processual nacional considere ser a primeira

defesa.

Atendendo as consideracdes precedentes, hda que responder a questio submetida que o artigo 27.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado neste sentido que, sob reserva dos casos em
que o tribunal em que a agdo foi proposta em segundo lugar tenha competéncia exclusiva nos termos
deste regulamento, a competéncia do tribunal em que a acdo foi proposta em primeiro lugar deve
considerar-se estabelecida, na acecdo desta disposicdo, desde que este tribunal ndo tenha declarado
oficiosamente a sua incompeténcia e que nenhuma das partes a tenha suscitado antes ou até ao
momento da tomada de posicio que o respetivo direito processual nacional considere ser a primeira
defesa quanto ao mérito deduzida nesse tribunal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 27.° n.’ 2, do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado neste sentido que, sob reserva dos casos em que o tribunal em
que a acao foi proposta em segundo lugar tenha competéncia exclusiva nos termos deste
regulamento, a competéncia do tribunal em que a acdo foi proposta em primeiro lugar deve
considerar-se estabelecida, na acecao desta disposicao, desde que este tribunal ndao tenha
declarado oficiosamente a sua incompeténcia e que nenhuma das partes a tenha suscitado antes
ou até ao momento da tomada de posicao que o respetivo direito processual nacional considere
ser a primeira defesa quanto ao mérito deduzida nesse tribunal.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2014:109
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