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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

3 de abril de 2014:*

«Cooperacao judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 22.°, ponto 1 —
Competéncia exclusiva — Litigios em matéria de direitos reais sobre iméveis — Natureza do direito de
preferéncia — Artigo 27.°, n.° 1 — Litispendéncia — Conceito de pedidos apresentados entre as
mesmas partes com o mesmo objeto — Conjugacdo dos artigos 22.°, ponto 1, e 27.°, n.° 1 —
Artigo 28.°, n. 1 — Conexdo — Critérios de apreciacdo da suspensao da instancia»

No processo C-438/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Miinchen (Alemanha), por decisaio de 16 de fevereiro de 2012, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 2 de outubro de 2012, no processo
Irmengard Weber
contra
Mechthilde Weber,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secciao, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (relatora) e E.
Jarasianas, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de outubro de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Irmengard Weber, por A. Seitz, Rechtsanwalt,

— em representacdo de Mechthilde Weber, por A. Kloyer, Rechtsanwalt, F. Calmetta, avvocato, e H.
Priitting,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por J. Beeko, na qualidade de agente, assistida por
M. Gray, barrister,

* Lingua do processo: alemao.

PT

ECLLEU:C:2014:212 1




ACORDAO DE 3. 4. 2014 — PROCESSO C-438/12
WEBER

— em representacdo do Governo suico, por D. Klingele, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger e M. Wilderspin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 30 de janeiro de 2014,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdao dos artigos 22.°, ponto 1, 27.° e 28.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,

p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Irmengard Weber (a seguir «I. Weber»)
a sua irmd, Mechthilde Weber (a seguir «M. Weber»), destinado a obter a condenagdo desta ultima a
consentir na inscricdo de I. Weber no registo predial na qualidade de proprietaria.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 2 do Regulamento n.” 44/2001 enuncia:

«Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judiciaria e de reconhecimento
de decisoes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sdo indispensaveis
disposi¢oes que permitam unificar as regras de conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial,
bem como simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a execugdo rapidos e simples
das decisoes proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo presente regulamento.»

O considerando 15 deste regulamento tem a seguinte redagao:

«O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitario obriga a minimizar a possibilidade de
instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros competentes. Importa prever um mecanismo claro e eficaz para resolver os casos
de litispendéncia e de conexdo e para obviar aos problemas resultantes das divergéncias nacionais
quanto a determinacdo do momento a partir do qual os processos sdo considerados pendentes. Para
efeitos do presente regulamento, é conveniente fixar esta data de forma auténoma.»

O considerando 16 do referido regulamento enuncia:
«A confianca reciproca na administragdo da justica no seio da [Unido] justifica que as decisdes judiciais

proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem necessidade de recorrer a
qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacdo.»
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O artigo 22, ponto 1, do mesmo regulamento, que faz parte da respetiva seccdo 6 do capitulo II,
relativa as competéncias exclusivas, prevé:

«Tém competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio:

1) Em matéria de direitos reais sobre iméveis e de arrendamento de imdveis, os tribunais do
Estado-Membro onde o imdvel se encontre situado.

[...]»

Nos termos do artigo 25.° do Regulamento n.° 44/2001, constante da respetiva sec¢do 8 do capitulo II,
intitulada «Verificagdo da competéncia e da admissibilidade»:

«O juiz de um Estado-Membro, perante o qual tiver sido proposta, a titulo principal, uma acgao
relativamente a qual tenha competéncia exclusiva um tribunal de outro Estado-Membro por forca do
artigo 22.°, declarar-se-a oficiosamente incompetente.»

O artigo 27.° deste regulamento, que figura na seccdo 9 do capitulo II do mesmo, intitulada
«Litispendéncia e conexdo», dispoe:

«1. Quando ag¢des com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes forem
submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados-Membros, o tribunal a que a acdo foi
submetida em segundo lugar suspende oficiosamente a instdncia, até que seja estabelecida a
competéncia do tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro lugar.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro
lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»

O artigo 28.° do referido regulamento, que rege a conexdo, enuncia:

«1l. Quando agdes conexas estiverem pendentes em tribunais de diferentes Estados-Membros, o
tribunal a que a agdo foi submetida em segundo lugar pode suspender a instancia.

3. Para efeitos do presente artigo, consideram-se conexas as ac¢des ligadas entre si por um nexo tdo
estreito que haja interesse em que sejam instruidas e julgadas simultaneamente para evitar decisoes
que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente.»

O artigo 34.° do mesmo regulamento prevé:

«Uma decisdo nao serd reconhecida:

1) Se o reconhecimento for manifestamente contririo a ordem puablica do Estado-Membro
requerido;

2) Se o ato que iniciou a instincia, ou ato equivalente, nio tiver sido comunicado ou notificado ao
requerido revel, em tempo util e de modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido nao

tenha interposto recurso contra a decisio embora tendo a possibilidade de o fazer;

3) Se for inconcilidvel com outra decisdo proferida quanto as mesmas partes no Estado-Membro
requerido;
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4) Se for inconcilidvel com outra anteriormente proferida noutro Estado-Membro ou num Estado
terceiro entre as mesmas partes, em acdo com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, desde
que a decisdo proferida anteriormente retina as condigcbes necessdrias para ser reconhecida no
Estado-Membro requerido.»

O artigo 35.° do Regulamento n.” 44/2001 dispde:

«1. As decisdes nado serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto nas seccgdes
3, 4 e 6 do capitulo II ou no caso previsto no artigo 72.°

2. Na apreciacdo das competéncias referidas no paragrafo anterior, a autoridade requerida estara
vinculada as decisdes sobre a matéria de facto com base nas quais o tribunal do Estado-Membro de
origem tiver fundamentado a sua competéncia.

3. Sem prejuizo do disposto nos primeiros e segundo paragrafos, ndo pode proceder-se ao controlo da

competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem. As regras relativas a competéncia nao dizem
respeito a ordem publica a que se refere o ponto 1 do artigo 34.°»

Direito alemdo

O § 1094, n.° 1, do Cédigo Civil (Biirgerliches Gesetzbuch, a seguir «BGB») define o conteido do
direito real de preferéncia da seguinte forma:

«Um imével pode ser onerado de tal modo que aquele a favor do qual o 6nus é constituido goze, na
aquisicdo, de preferéncia perante o proprietario.»

Os §§ 463 e 464 do BGB preveem as regras relativas ao exercicio do direito de preferéncia sobre um
imoével.

O § 463 do BGB dispoe:

«Quem gozar de um direito de preferéncia na aquisicio de um bem pode exercé-lo logo que o
obrigado celebre com um terceiro um contrato de compra e venda relativo ao bem onerado.»

Nos termos do § 464 do BGB:

«(1) O direito de preferéncia exerce-se mediante declaragdo ao obrigado. A declaracdo ndo estd sujeita
as formalidades exigidas para o contrato de compra e venda.

(2) Com o exercicio do direito de preferéncia, a venda é concluida entre o preferente e o obrigado nas
condicoes acordadas entre o obrigado e o terceiro.»

O § 873, n.° 1, do BGB, relativo as condi¢des a que obedece a transmissdo da propriedade de um
imovel, prevé:

«Para transmitir a propriedade de um imdvel [...], é necessario que o preferente e a outra parte estejam
de acordo sobre a alteracdo juridica a realizar e que essa alteracdo seja inscrita no registo predial, salvo
disposi¢do em contrério.»

O § 19 da Lei relativa ao registo predial (Grundbuchordnung) dispoe:

«Ha lugar a registo sempre que o titular do direito afetado der o seu consentimento para o efeito.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

I. Weber e M. Weber, duas irmads com idade, respetivamente, de 82 anos e de 78 anos, sdo
comproprietdrias na proporcao, respetivamente, de seis décimos e de quatro décimos de um imével
situado em Munique (Alemanha).

Com base num ato notarial de 20 de dezembro de 1971, foi inscrito no registo predial a favor de I.
Weber um direito de preferéncia sobre a quota-parte de quatro décimos pertencente a M. Weber.

Por escritura notarial de 28 de outubro de 2009, M. Weber vendeu a sua quota-parte de quatro
décimos a sociedade de direito alemdo Z. GbR, da qual o seu filho, F. Calmetta, advogado com
escritério em Mildo (Itdlia), é um dos dirigentes. Ao abrigo de uma cldusula desse contrato de compra
e venda, M. Weber, na qualidade de vendedora, reservou-se um direito de rescisdo, valido até
28 de marco de 2010 e sujeito a determinadas condigdes.

Informada pelo notdrio que celebrou a referida escritura notarial em Munique, por carta de
18 de dezembro de 2009, I. Weber exerceu o seu direito de preferéncia sobre aquela quota-parte do
imével.

Em 25 de fevereiro de 2010, por contrato celebrado no mesmo notdrio, I. Weber e M. Weber
reconheceram expressamente o exercicio efetivo de um direito de preferéncia por parte de I. Weber e
acordaram a transmissdo da propriedade para esta ultima, pelo mesmo preco que o convencionado na
escritura de compra e venda outorgada entre M. Weber e a Z. GbR. No entanto, ambas as partes
pediram ao referido notdrio que s6 efetuasse as diligéncias necessarias a inscricdo da transferéncia de
propriedade no registo predial, em conformidade com o § 873, n.° 1, do BGB, quando M. Weber
tivesse declarado por escrito ao mesmo notirio que ndo exercera o seu direito de rescisdo ou que
renunciara a este direito decorrente do contrato celebrado com a Z. GbR, e o fizera no prazo
estabelecido, o qual expirava em 28 de marco de 2010. Em 2 de mar¢o de 2010, I. Weber pagou o
preco de compra convencionado, a saber, 4 milhoes de euros.

Por carta de 15 de marco de 2010, M. Weber declarou exercer, relativamente a I. Weber, o seu direito
de rescisdo, em conformidade com o contrato celebrado em 28 de outubro de 2009.

Por peticdo de 29 de marco de 2010, a Z. GbR intentou no Tribunale ordinario di Milano (Tribunal
Civil de Mildo) (Itdlia) uma acdo contra I. Weber e M. Weber, destinada a obter, por um lado, a
declaracdo de invalidade do exercicio, por I. Weber, do direito de preferéncia e, por outro, a validade
do contrato celebrado entre M. Weber e essa sociedade.

Em 15 de julho de 2010, I. Weber intentou uma agdo no Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de
Munique I) (Alemanha), pedindo que M. Weber fosse obrigada a autorizar a inscricdo no registo
predial da transferéncia da propriedade da quota-parte de quatro décimos em causa. Em apoio do seu
pedido, I. Weber invocou nomeadamente que, em consequéncia do exercicio do direito de preferéncia,
o direito de rescisao acordado entre a Z. GbR e M. Weber nao fazia parte das clausulas contratuais que
lhe eram aplicaveis.

Com base no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 e, a titulo subsididrio, no artigo 28.°, n.* 1
e 3, do mesmo regulamento, o Landgericht Miinchen I, tendo em conta o processo ji intentado no
Tribunale ordinario di Milano, decidiu suspender a instdncia. I. Weber interpds recurso desta decisdo
para o Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Regional Superior de Munique) (Alemanha).
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27 Considerando que, em principio, as condi¢oes estabelecidas no artigo 27.°, n.° 1, desse regulamento ou,
pelo menos, aquelas previstas no artigo 28.°, n.* 1 e 3, do referido regulamento estavam reunidas, o
Oberlandesgericht Miinchen decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) O ambito de aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento [n.° 44/2001] também abrange os casos em

2)

3)

4)

5)

6)

que duas partes tém num dos litigios a posicdo de rés, por terem sido demandadas por um
terceiro, e no outro litigio tém a posicdo de autora e ré? Trata-se de um litigio ‘entre as mesmas
partes’, ou devem os pedidos da autora deduzidos num dos processos contra as duas rés ser
apreciados separadamente, de forma que ndo se pode considerar que os litigios sdo ‘entre as
mesmas partes’?

Estd-se perante uma acgdo ‘com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, na acecio do
artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, caso os pedidos e as causas de pedir sejam diferentes em
ambos os pedidos, mas

a) seja necessario para decisio de ambos os processos responder a mesma questdo prejudicial,
ou

b) num dos processos a apreciagio de um pedido subsididrio obrigue a apreciar uma relagdo
juridica que é uma questdo prévia do outro?

Estd-se perante uma agdo em matéria de direitos reais sobre imdveis, na acecao do artigo 22.°,
[ponto] 1, do Regulamento n.° 44/2001, quando se requer a apreciacdo de que a ré nio exerceu
validamente o seu direito real de preferéncia em relacio a um imédvel situado na Alemanha,
direito esse que segundo o direito alemdo inquestionavelmente lhe assiste?

Deve o tribunal demandado em segundo lugar, ao tomar a decisdo prevista no artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 e, consequentemente, ainda antes de o tribunal demandado em primeiro
lugar decidir se é competente, analisar se o tribunal demandado em primeiro lugar é incompetente
nos termos do artigo 22.°, [ponto] 1, do Regulamento n.° 44/2001, uma vez que a incompeténcia
do tribunal demandado em primeiro lugar levaria, por forca do artigo 35.°, n.” 1, do Regulamento
n.’ 44/2001, a que uma eventual decisdo do tribunal demandado em primeiro lugar ndo fosse
reconhecida? O artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 é inaplicavel ao tribunal

demandado em segundo lugar caso este chegue a conclusdo de que o tribunal demandado em
primeiro lugar é incompetente nos termos do artigo 22.°, [ponto] 1, do Regulamento n.’ 44/2001?

Deve o tribunal demandado em segundo lugar, ao tomar a decisdo prevista no artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 e, consequentemente, ainda antes de o tribunal demandado em primeiro
lugar decidir se é competente, analisar a alegacdo de uma das partes segundo a qual a outra parte
cometeu um abuso de direito ao recorrer ao tribunal demandado em primeiro lugar? O artigo 27.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001 é inaplicdvel ao tribunal demandado em segundo lugar, caso
este chegue a conclusdo de que o recurso ao tribunal demandado em primeiro lugar constituiu
um abuso de direito?

A aplicagao do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 pressupde que o tribunal demandado

em segundo lugar tenha previamente decidido que, no caso concreto, o artigo 27.°[, n.° 1,] do
Regulamento n.° 44/2001 néo é aplicavel?
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7) No ambito do exercicio do poder discriciondrio conferido pelo artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, [pode tomar-se] em consideracdo:

a) o facto de o tribunal demandado em primeiro lugar se encontrar num Estado-Membro no
qual a duracdo dos processos é estatisticamente muito mais elevada do que no
Estado-Membro em que o tribunal demandado em segundo lugar se situa,

b) o facto de, segundo entendimento do tribunal demandado em segundo lugar, dever ser
aplicado o direito do Estado-Membro em que este tribunal se situa,

c) aidade da parte,
d) as expectativas de sucesso da agdo no tribunal demandado em primeiro lugar?

8) Na interpretacdo e aplicacdo dos artigos 27.° e 28.° do Regulamento n.” 44/2001, para além do
objetivo de evitar decisdes incompativeis e/ou contraditérias, deve também ser tido em
consideragdo o direito de acesso a justica da autora da segunda acao?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimento de 11 de fevereiro de 2014, entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em
21 de fevereiro de 2014, M. Weber pediu, na sequéncia das conclusées do advogado-geral
apresentadas em 30 de janeiro de 2014, a reabertura da fase oral do processo invocando que aquelas
continham erros de facto e de direito.

O Tribunal de Justica pode, a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em
conformidade com o disposto no artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que nao
esta suficientemente esclarecido ou que a causa deve ser decidida com base num argumento que ndo
foi debatido entre as partes (v., neste sentido, acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Pohotovost’,
C-470/12, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Ora, ndo é o que sucede no presente caso. O Tribunal de Justica considera, com efeito, que dispoe de
todos os elementos necessarios para decidir. Quanto as conclusdes do advogado-geral, uma vez que o
Tribunal de Justica ndo se encontra vinculado pelas mesmas, ndo se afigura indispensavel reabrir a
fase oral do processo sempre que o advogado-geral suscite uma questdo sobre a qual as partes no
processo principal estejam em desacordo com este.

Nestas condigdes, ouvido o advogado-geral, ndo ha que deferir o pedido de reabertura da fase oral.
Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

Através desta questdo, que deve examinar-se em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que estd abrangida pela categoria de litigios «em matéria de direitos reais sobre
iméveis» prevista nesta disposicdo uma agdo como aquela intentada no caso vertente perante o drgao
jurisdicional de um outro Estado-Membro, destinada a obter a declaracdo de invalidade do exercicio
de um direito de preferéncia que onera esse imével e que produz efeitos em relagdo a todos.
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Quanto a admissibilidade

M. Weber suscitou a inadmissibilidade desta questao prejudicial sustentando que esta respeita a um
ponto que ndo tem nenhuma relevancia para o processo pendente no 6rgdo jurisdicional alemao
chamado a pronunciar-se em segundo lugar, muito embora este possa, contudo, ter relevancia para o
processo pendente no o6rgao jurisdicional italiano chamado a pronunciar-se em primeiro lugar. M.
Weber alega nomeadamente, a este respeito, que o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em
segundo lugar ndo estd autorizado a apreciar a competéncia do o6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se em primeiro lugar. A referida questao carece de pertinéncia para efeitos da decisdao de
suspensdo da instancia que o drgao jurisdicional de reenvio pode proferir ao abrigo dos artigos 27.°
e 28.° do Regulamento n.’ 44/2001.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no d&mbito de um processo nos
termos do artigo 267.° TFUE, baseado numa nitida separagao de fungdes entre os érgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o tinico competente para declarar e apreciar os
factos do litigio no processo principal assim como para interpretar e aplicar o direito nacional. De igual
modo, compete exclusivamente ao juiz nacional, que foi chamado a apreciar o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdao jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, sempre que as questdes submetidas tenham por objeto a
interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v.,
designadamente, acérddo de 21 de fevereiro de 2013, ProRail, C-332/11, ainda n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

Assim, o Tribunal de Justica sé pode recusar-se a responder a uma questido submetida a sua apreciagao
por um Orgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da
Unido nao estd de modo nenhum relacionada com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica nao
disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que
lhe foram submetidas (v., neste sentido, designadamente, acérddo de 5 de dezembro de 2013,
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, n.* 36 e jurisprudéncia
referida).

Ora, ndo é esse 0 caso no presente processo.

Com efeito, resulta claramente dos elementos apresentados pelo érgao jurisdicional de reenvio que este
pode ser chamado a apreciar a questdo da validade do exercicio, por parte de I. Weber, de um direito
de preferéncia sobre um imoével, questdo esta que constitui objeto de um outro litigio pendente num
6rgdo jurisdicional italiano. Assim, a interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, do artigo 22.°, ponto 1,
do Regulamento n.° 44/2001 permitird ao drgao jurisdicional de reenvio saber se o litigio que foi
chamado a apreciar integra a categoria de litigios «em matéria de direitos reais sobre imoéveis» e
pronunciar-se sobre 0 mesmo.

Nestas condicdes, a terceira questdo deve ser considerada admissivel.

Quanto ao mérito
Como resulta do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, os tribunais do Estado-Membro

onde o imdvel se situe (forum rei sitae) tém competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre
imoveis.
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O Tribunal de Justica ja teve oportunidade de referir, na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 16.°,
ponto 1, alinea a), da Convengao de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia jurisdicional e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186; a seguir
«Convencao de Bruxelas»), a qual se aplica também a interpretacdo do artigo 22.°, ponto 1, que, de
forma a garantir, na medida do possivel, a igualdade e uniformidade dos direitos e obrigacdes que
decorrem desta Convencdo para os Estados-Membros e para as pessoas interessadas, o sentido da
expressdo «em matéria de direitos reais sobre imdveis» deve, em direito da Unido, ser determinado de
forma auténoma (v., neste sentido, acdrdao de 10 de janeiro de 1990, Reichert e Kockler, C-115/88,
Colet., p. I-27, n.° 8 e jurisprudéncia referida).

Desta perspetiva, torna-se necessario tomar em consideracdo o facto de que o fundamento essencial da
competéncia exclusiva dos tribunais do Estado-Membro onde o imével se situa reside na circunstincia
de o tribunal da situacdo do imoével ser o que estd em melhores condigdes, tendo em conta a sua
proximidade, de possuir um bom conhecimento das situagdes de facto e de aplicar as regras e usos que
sdo, em geral, os do Estado da situagdo do imével (acérdao Reichert e Kockler, ja referido, n.° 10).

O Tribunal de Justica ja teve oportunidade de declarar que o artigo 16.° da Convengdo de Bruxelas, e,
portanto, o artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001, deve ser interpretado no sentido de que a
competéncia exclusiva dos tribunais do Estado contratante onde o imével se situa ndo abrange a
totalidade das acgoes sobre direitos reais sobre imdveis, mas apenas aquelas que, a0 mesmo tempo,
entram no ambito de aplicacdo da referida Convencao ou, respetivamente, do referido regulamento e
se destinam, por um lado, a determinar o alcance, a consisténcia, a propriedade, a posse de um bem
imoével ou a existéncia de outros direitos reais sobre esses bens e, por outro, a garantir aos titulares
desses direitos a protecdo das prerrogativas ligadas ao seu titulo (acérddao de 3 de outubro de 2013,
Schneider, C-386/12, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo e referindo-se ao relatério sobre a Convencdo relativa a adesdo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte a Convencao relativa
a competéncia judicidria e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, bem como ao
Protocolo relativo a sua interpretacdo pelo Tribunal de Justica, elaborado por P. Schlosser (JO 1990,
C 189, p. 184, n.° 166), o Tribunal de Justica recordou que a diferenca entre um direito real e um
direito pessoal reside no facto de o primeiro, incidindo sobre um bem corpéreo, produzir os seus
efeitos em relacdo a todos, enquanto o segundo sé pode ser invocado contra o obrigado (v. despacho
de 5 de abril de 2001, Gaillard, C-518/99, Colet., p. I-2771, n.° 17).

No que respeita ao presente processo, como observou o advogado-geral no n.° 31 das suas conclusoes,
e como o invocam o 6rgdo jurisdicional de reenvio, I. Weber, o Governo alemdo e a Comissao
Europeia, uma acdo destinada a obter a declaracdo de que um direito real de preferéncia sobre um
imével sito na Alemanha ndo foi validamente exercido, como a que foi intentada pela Z. GbR no
6rgdo jurisdicional italiano, enquadra-se na categoria das acdes em matéria de direitos reais sobre
imdveis, na acegdo do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001.

Com efeito, como resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, um direito de preferéncia
como o previsto no § 1094 do BGB, que onera um bem imdvel e que estd inscrito no registo predial,
produz os seus efeitos ndo apenas em relacdo ao obrigado mas garante o direito do respetivo titular a
transmissao da propriedade igualmente perante terceiros, de forma que, se um contrato de compra e
venda for celebrado entre um terceiro e o proprietdrio do bem onerado, o exercicio véalido do direito
de preferéncia tem como consequéncia que a venda ndo produz efeitos em relacdo ao titular deste
direito e que esta se pressupde celebrada entre esse titular e o referido proprietiario em condig¢oes
iguais as acordadas entre este ultimo e esse terceiro.

Por conseguinte, sempre que um terceiro adquirente contesta a validade do exercicio do referido

direito de preferéncia no dmbito de uma a¢do como a intentada no Tribunale ordinario di Milano,
esta acdo destina-se a apurar, em substéncia, se o exercicio do direito de preferéncia permitiu garantir,
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a favor do titular, o direito a transmissdo da propriedade do bem imével em litigio. Num caso desse
tipo, como decorre do n.° 166 do relatério Schlosser, referido no n.” 43 do presente acérdao, o litigio
é relativo a um direito real imobilidrio e é da competéncia exclusiva do forum rei sitae.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a terceira questdo que o artigo 22.°,
ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida pela
categoria dos litigios «em matéria de direitos reais sobre imdveis» prevista nesta disposicio uma agao
como a intentada no caso vertente perante o 6rgdo jurisdicional de um outro Estado-Membro,
destinada a obter a declaracdo de invalidade do exercicio de um direito de preferéncia que onera esse
imével e que produz efeitos em relagdo a todos.

Quanto a quarta questdo

Através desta questdo, que deve examinar-se em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no
sentido de que, previamente a suspensdo da instancia prevista nesta disposicdo, o 6rgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se em segundo lugar deve analisar se, por forca da inobserviancia da
competéncia exclusiva prevista no artigo 22.°, ponto 1, deste regulamento, uma eventual decisao de
mérito do drgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em primeiro lugar nao sera reconhecida nos
outros Estados-Membros, em conformidade com o disposto no artigo 35.°, n.° 1, do referido
regulamento.

Importa recordar que resulta dos termos do artigo 27.° do Regulamento n.® 44/2001 que, em situagao
de litispendéncia, o drgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar deve suspender
oficiosamente a instincia, até que seja estabelecida a competéncia do 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se em primeiro lugar e, quando seja esse o caso, declarar-se incompetente a favor deste
ultimo.

Tendo sido chamado a pronunciar-se sobre a questio de saber se a disposicdo da Convencdo de
Bruxelas correspondente ao artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, a saber, o artigo 21.° desta
Convengdo, autoriza ou obriga o juiz a que a agdo foi submetida em segundo lugar a apreciar a
competéncia do juiz chamado a pronunciar-se em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que,
sem prejuizo da hipdtese em que o juiz chamado a pronunciar-se em segundo lugar disponha da
competéncia exclusiva prevista pela Convencdo de Bruxelas e, nomeadamente, pelo artigo 16.° desta, o
referido artigo 21.°, relativo a litispendéncia, deve ser interpretado no sentido de que, quando a
competéncia do juiz chamado a pronunciar-se a em primeiro lugar for contestada, o juiz chamado a
pronunciar-se em segundo lugar, caso este nao se declare incompetente, deve suspender a instancia,
sem poder pronunciar-se, ele préprio, sobre a competéncia do juiz chamado a pronunciar-se em
primeiro lugar (v. acérddo de 27 de junho de 1991, Overseas Union Insurance e o., C-351/89, Colet.,
p. I-3317, n.” 20 e 26).

Daqui resulta que, ndo sendo reivindicada a competéncia exclusiva do juiz chamado a pronunciar-se
em segundo lugar no litigio no processo principal, o Tribunal de Justica ndo decidiu previamente da
interpretacdo do artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas na hipdtese que ele tinha especificamente
reservado (acérddos de 9 de dezembro de 2003, Gasser, C-116/02, Colet., p. 1-14693, n.° 45, e de
27 de fevereiro de 2014, Cartier parfums — lunettes e Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
n.° 26).

Na verdade, tendo sido chamado posteriormente a apreciar a questdo da relacdo existente entre o
artigo 21.° da Convencdo de Bruxelas e o artigo 17.° desta, relativo a competéncia exclusiva por forca
de uma cldusula de extensio de competéncia, e correspondente ao artigo 23.° do Regulamento
n.° 44/2001, o Tribunal de Justica, no acérdao Gasser, ja referido, declarou que a circunstancia de a
competéncia do juiz chamado a pronunciar-se em segundo lugar ser reivindicada ao abrigo do
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artigo 17.° desta Convencao ndo é de molde a por em causa a aplicagdo da regra processual contida no
artigo 21.° da referida Convencéo, a qual se baseia clara e unicamente na ordem cronolégica em que a
acdo é proposta nos drgaos jurisdicionais em causa.

No entanto, como foi referido no n.” 47 do presente acérdao, e diferentemente da situacdo em causa
no processo que deu origem ao acérdido Gasser, ja referido, no presente processo, existe uma
competéncia exclusiva a favor do 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar, por
forca do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001, o qual figura na seccdo 6 do capitulo II
deste.

Ora, nos termos do artigo 35.° n.° 1, deste regulamento, as decisdes proferidas num Estado-Membro
ndo serdo reconhecidas num outro Estado-Membro se tiverem sido desrespeitadas as disposi¢oes da
seccdo 6 do capitulo II do referido regulamento, relativas a competéncia exclusiva.

Daqui resulta que, num caso como o que estd em causa no processo principal, se o 6rgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se em primeiro lugar proferir uma decisdo em inobservancia do disposto no
artigo 22.°, ponto 1, do mesmo regulamento, tal decisio ndo podera ser reconhecida no
Estado-Membro do érgéo jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar.

Nestas condi¢coes, o juiz chamado a pronunciar-se em segundo lugar ja ndo pode suspender
oficiosamente a instincia nem declarar-se incompetente, e deve pronunciar-se sobre o mérito da
pretensdo submetida a sua apreciacdo, com vista a garantir o respeito por esta regra de competéncia
exclusiva.

Qualquer outra interpretacdo seria contraria aos objetivos subjacentes a economia do Regulamento
n.° 44/2001, tais como o funcionamento harmonioso da justica evitando conflitos negativos de
competéncia e a livre circulacdo das decisbes em matéria civil e comercial, nomeadamente o
reconhecimento destas.

Com efeito, como observou igualmente o advogado-geral, em substancia, no n.” 41 das suas conclusdes,
o facto de, por aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento n.® 44/2001, o érgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se em segundo lugar, que é exclusivamente competente por forca do artigo 22.°, ponto 1,
deste regulamento, suspender oficiosamente a instdncia até que seja estabelecida a competéncia do
orgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em primeiro lugar e, quando seja esse o caso, declarar-se
incompetente a favor deste Gltimo ndo responde ao imperativo de uma boa administracdo da justica.

Por outro lado, ficaria comprometido o objetivo prosseguido pelo artigo 27.° deste regulamento, a
saber, evitar o ndo reconhecimento de uma decisio com fundamento na sua incompatibilidade com
uma decisdo proferida quanto as mesmas partes no Estado requerido, no preciso contexto em que o
juiz chamado a pronunciar-se em segundo lugar dispde de competéncia exclusiva por forca do
artigo 22.°, ponto 1, do referido regulamento.

Em face das consideragbes precedentes, ha que responder a quarta questdo que o artigo 27.°, n.’ 1, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, antes de suspender a instancia em
aplicacdo desta disposicdo, o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar deve
apreciar se, em razdo da inobservancia da competéncia exclusiva prevista no artigo 22.°, ponto 1, deste
regulamento, uma eventual decisaio de mérito do 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em
primeiro lugar nao serd reconhecida nos outros Estados-Membros, em conformidade com o disposto
no artigo 35.°, n.° 1, do referido regulamento.
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Quanto a primeira e segunda questoes, bem como quanto a quinta a oitava questoes

Relativamente a primeira e segunda questdes, bem como a quinta a oitava questdes, importa observar
que estas respeitam, por um lado, ao ambito de aplicagdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001 e
aos elementos que o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar deve ter em
consideracdo, quando, em caso de litispendéncia, decide suspender a instdncia, e, por outro, a
conjugacao dos artigos 27.° e 28 deste regulamento, bem como aos critérios em que se pode basear o
orgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar, no quadro do exercicio do poder de
apreciacdo em caso de conexao.

Como sublinhou o advogado-geral, em substancia, no n.° 20 das suas conclusodes, o érgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se em segundo lugar, uma vez que goza de uma competéncia exclusiva por
forca do artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, ndo pode ser obrigado a examinar a
questdo de saber se os critérios materiais da litispendéncia estdo reunidos no que diz respeito a um
litigio sobre o qual foi chamado a pronunciar-se em segundo lugar.

Com efeito, uma verificacdo desse tipo seria inutil na medida em que o juiz chamado a pronunciar-se
em segundo lugar estd autorizado a tomar em consideracdao, no quadro da sua decisdo proferida por
forca do artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, a circunstancia de uma eventual decisdao do drgao
jurisdicional chamado a pronunciar-se em primeiro lugar ndo ser reconhecida nos outros
Estados-Membros, em conformidade com o artigo 35.°, n.° 1, deste regulamento, com fundamento na
inobservancia da competéncia exclusiva prevista no artigo 22.°, ponto 1, do referido regulamento.

Por conseguinte, a questio de saber quais os elementos que o O6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se em segundo lugar deve ter em consideracdo para proferir a sua decisio em caso de
litispendéncia ja ndo se coloca.

O mesmo ¢ vélido quanto as questoes relativas a conjugagdo dos artigos 27.° e 28.° do Regulamento
n.° 44/2001, por um lado, e aos critérios em que se pode basear o drgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se em segundo lugar, no quadro do exercicio do poder de apreciacdo em caso de conexao,
por outro. Com efeito, quando o érgéo jurisdicional chamado a pronunciar-se em segundo lugar dispoe
de uma competéncia exclusiva, como acontece no processo principal, as disposicoes dos artigos 27.°
e 28.° deste regulamento ndo sdo suscetiveis de entrar em concorréncia.

Em face do exposto, importa observar que, tendo em conta a resposta dada a terceira e quarta
questoes, ndo ha que responder a primeira e segunda questdes, bem como a quinta a oitava questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisoes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida pela
categoria de litigios «em matéria de direitos reais sobre imdveis» prevista nesta disposicao
uma acao como a intentada no caso vertente perante o 6rgio jurisdicional de um outro
Estado-Membro, destinada a obter a declaracao de invalidade do exercicio de um direito de
preferéncia que onera esse imovel e que produz efeitos em relacdo a todos.
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2) O artigo 27.°% n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que,
antes de suspender a instancia em aplicacao desta disposicio, o O6rgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se em segundo lugar deve apreciar se, em razao da inobservancia da
competéncia exclusiva prevista no artigo 22.°, ponto 1, deste regulamento, uma eventual
decisao de mérito do d6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se em primeiro lugar nao
sera reconhecida nos outros Estados-Membros, em conformidade com o disposto no
artigo 35.°, n.° 1, do referido regulamento.

Assinaturas
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