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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

7 de outubro de 2014-*

«Recurso de anulacdo — Acdo externa da Unido Europeia — Artigo 218.°, n.° 9, TFUE — Definicao da
posicdo a adotar em nome da Unido Europeia numa instancia criada por um acordo internacional —

Acordo internacional no qual a Unido Europeia nao é parte — Organizagdo Internacional da Vinha e

do Vinho (OIV) — Conceito de ‘atos que produz[e]m efeitos juridicos’ — Recomendacdes da OIV»
No processo C-399/12,

que tem por objeto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em
28 de agosto de 2012,

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze, B. Beutler e N. Graf Vitzthum, na
qualidade de agentes,

recorrente,
apoiada por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, E. Ruffer e D. Hadrousek, na qualidade de agentes,
Grao-Ducado do Luxemburgo, representado por P. Frantzen, na qualidade de agente,
Hungria, representada por M. Z. Fehér e K. Szijjarté, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. Bulterman, B. Koopman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

Republica da Austria, representada por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

Republica Eslovaca, representada por B. Ricziova, na qualidade de agente,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por J. Holmes, barrister,
intervenientes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Sitbon e J.-P. Hix, na qualidade de agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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apoiado por:

Comissao Europeia, representada por F. Erlbacher, B. Schima e B. Eggers, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts (relator), vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta e T. von Danwitz, presidentes de secgdo, ]J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal e E. Jarasianas, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de novembro de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de abril de 2014,

profere o presente

Acérdao
Com a sua peticdo, a Republica Federal da Alemanha pede a anulagdo da decisio do Conselho da
Unido Europeia de 18 de junho de 2012 que estabelece a posicdo a adotar em nome da Unido

Europeia relativamente a determinadas resolugdes a votar no ambito da Organizacdo Internacional da
Vinha e do Vinho (OIV) (a seguir «decisio impugnada»).

Quadro juridico

Direito internacional

Nos termos do artigo 1.°, n.” 2, do Acordo que institui a Organizacdo Internacional da Vinha e do
Vinho, celebrado em 3 de abril de 2001 (a seguir «acordo OIV»), «[a] OIV prossegue os objetivos e
exerce as atribuicdes definidas no artigo 2.°, enquanto organismo intergovernamental de carater
cientifico e técnico de competéncia reconhecida no dominio da vinha, do vinho, das bebidas a base de
vinho, das uvas de mesa, das uvas secas e de outros produtos provenientes da vinha».

O artigo 2.° do acordo OIV dispoe:

«1. No dominio das suas atribui¢des, a OIV tem os seguintes objetivos:

a) Indicar aos seus membros as medidas que permitam tomar em consideragdo as preocupacdes dos
produtores, dos consumidores e dos outros agentes do setor vitivinicola;

b) Apoiar as outras organizagdes internacionais intergovernamentais e ndo governamentais,
nomeadamente as que prosseguem atividades normativas;
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¢) Contribuir para a harmonizagdo internacional das priticas e normas existentes e, sempre que
necessario, para a elaboragdo de novas normas internacionais, a fim de melhorar as condi¢oes de
producio e de comercializagdo dos produtos vitivinicolas, assegurando os interesses dos
consumidores.

2. Para a prossecucdo destes objetivos, a OIV exercera as seguintes competéncias:

[...]

b) Elaborar, formular recomendacdes e acompanhar a sua aplicagio em colaboracio com os seus
membros, nomeadamente nos seguintes dominios:

(i) Condicoes de produgéo viticola;
(ii) Praticas enologicas;
(iii) Definicdo e ou descricdo dos produtos, da rotulagem e das condigdes de comercializagio;

(iv) Métodos de andlise e de apreciacdo dos produtos provenientes da vinha;

[...]»

O artigo 8.° do acordo OIV dispde que uma organizacdo internacional intergovernamental pode
participar nos trabalhos da OIV ou ser membro desta e contribuir para o financiamento desta ultima
nas condicdes que serdo fixadas, caso a caso, pela assembleia-geral, sob proposta do comité executivo.

Na Unido Europeia, 21 dos seus Estados-Membros sao membros da OIV. Em contrapartida, a Unido
nao é membro desta. Goza, contudo, de um estatuto de «convidada», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 2, do
regulamento interno da OIV. Nesses termos, a Comissdo Europeia esta autorizada a assistir as reunioes
dos grupos de peritos e das comissdoes da OIV e a intervir nessas reunides, segundo as condi¢des
previstas nesse regulamento interno.

Direito da Unido

O Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados agricolas e disposicoes especificas para certos produtos agricolas
(Regulamento «OCM dnica») (JO L 299, p. 1), na sua versio que resulta do Regulamento (UE)
n.° 1234/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 2010 (JO L 346, p. 11, a
seguir «Regulamento n.° 1234/2007»), dispde, no seu artigo 120.°-F, com a epigrafe «Critérios de
autorizagao»:

«Ao autorizar praticas enoldgicas nos termos do n.° 4 do artigo 195.°, a Comisséo:

a) baseia-se nas prdticas enoldgicas recomendadas e publicadas pel[a] [OIV], bem como nos
resultados da utilizacdo experimental de préticas enoldgicas ainda ndo autorizadas;

[...]»
O artigo 120.°-G do Regulamento n.’ 1234/2007, com a epigrafe «Métodos de analise», prevé:
«Os métodos de andlise a utilizar para determinar a composi¢do dos produtos do setor vitivinicola e as

regras a seguir para averiguar se esses produtos foram objeto de tratamentos contrdrios as praticas
enoldgicas autorizadas sdo os recomendados e publicados pela OIV.
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Quando ndo existam métodos ou regras recomendados e publicados pela OIV, os métodos e regras a
aplicar sdo aprovados pela Comissdo nos termos do n.” 4 do artigo 195.°

Na pendéncia da aprovacdo de tais disposi¢oes, os métodos e regras a utilizar sdo os autorizados pelo
Estado-Membro em questdo.»

O artigo 158.-A do Regulamento n.° 1234/2007, relativo as «[e]xigéncias especiais relativas as
importacdes de vinho», enuncia, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Salvo disposicdo em contrario, nomeadamente em acordos celebrados nos termos do
[artigo 218.° TFUE], as disposi¢des relativas as denominagdes de origem, as indicagdes geograficas e a
rotulagem previstas na subseccdo I da seccdo I-A do capitulo I do titulo II da parte II, bem como no
n.’ 1 do artigo 113.°-D do presente regulamento aplicam-se aos produtos dos cédigos NC 2009 61,
2009 69 e 2204 importados para a Comunidade.

2. Salvo disposicdo em contrario em acordos celebrados nos termos do [artigo 218.° TFUE], os
produtos a que se refere o n.° 1 do presente artigo sdo produzidos em conformidade com praticas
enolégicas recomendadas e publicadas pela OIV ou autorizadas pela Comunidade nos termos do
presente regulamento e das suas regras de execucdo.»

O Regulamento (CE) n.” 606/2009 da Comissdo, de 10 de julho de 2009, que estabelece regras de
execu¢do do Regulamento (CE) n.® 479/2008 do Conselho no que respeita as categorias de produtos
vitivinicolas, as praticas enoldgicas e as restricdes que lhes sdo aplicaveis (JO L 193, p. 1), na sua
versdo resultante do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 315/2012 da Comissdo, de 12 de abril de 2012
(JO L 103, p. 38, a seguir «Regulamento n.” 606/2009»), dispoe, no seu artigo 9.°, n.° 1, primeiro
paragrafo:

«Quando a Diretiva 2008/84/CE da Comissdo ndo as estabeleca, as especificacoes de pureza e de
identidade das substancias utilizadas nas praticas enoldgicas, a que se refere a alinea e) do segundo
paragrafo do artigo 32.° do Regulamento (CE) n.° 479/2008, sdo as estabelecidas e publicadas no
Codex Enolégico Internacional da OIV.»

Nos termos do artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 606/2009:

«A Comissdo publica na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia a lista e a descricao dos métodos
de andlise referidos no [artigo 120.>-G, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1234/2007] e descritos
no Compéndio dos Métodos Internacionais de Andlise dos Vinhos e Mostos da OIV que sdo aplicaveis
no controlo dos limites e condi¢des estabelecidos na regulamentagdo comunitéria para a elaboracdo de
produtos vitivinicolas.»

Antecedentes do litigio e decisao impugnada

Até junho de 2010, os Estados-Membros coordenaram, por sua prépria iniciativa, as suas posi¢des no
grupo de trabalho sobre os vinhos e o dlcool da OIV.

Em 16 de maio de 2011, a Comissdo apresentou, nos termos do artigo 218.°, n.” 9, TFUE, uma proposta
de decisdo do Conselho que definia a posicdo a adotar em nome da Unido Europeia relativamente a
determinadas resolugdes a votar no ambito da OIV. Todavia, a referida proposta nao foi adotada.

No ambito das reunides de coordenacdo que tiveram lugar no Porto (Portugal) em 22 e 24 de junho de
2011, os Estados-Membros que também sdo membros da OIV acordaram as suas posicoes quanto as
recomendagdes que constavam da ordem do dia da assembleia-geral dessa organizagdo. A Comissdo
fez saber que esses Estados-Membros ndo podiam adotar uma posicdo que afetasse o acervo da Unido
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e que, consequentemente, se deviam opor as recomendagdes dessa organizacdo suscetiveis de alterar
esse acervo. Comunicou ainda uma lista exemplificativa de catorze projetos de recomendacgdes cuja
adocdo pela referida assembleia poderia, na sua opinido, prejudicar o acervo da Unido.

Na assembleia-geral da OIV de 24 de junho de 2011, foram aprovadas varias recomendagdes segundo o
processo de consenso previsto no artigo 5.°, n.’ 3, alinea a), do acordo OIV, designadamente pelas
delegacoes dos Estados-Membros.

A Comissdo apresentou uma proposta de decisdo do Conselho nos termos do artigo 218.°, n.° 9, TFUE,
tendo em vista a assembleia-geral extraordindria da OIV de 28 de outubro de 2011 em Montpellier
(Franca). Todavia, essa proposta também ndo foi adotada.

Tendo em vista a assembleia-geral da OIV de 22 de junho de 2012 em Izmir (Turquia), a Comissao
transmitiu ao Conselho, em 27 de abril de 2012, uma proposta de decisaio do Conselho que
estabelecia a posi¢do a adotar em nome da Unido Europeia relativamente a determinadas resolugdes a
votar no ambito da Organizacdo Internacional da Vinha e do Vinho (OIV) [COM(2012) 192 final].

Nio tendo a referida proposta de decisdo obtido maioria favoravel, a Presidéncia da Unido apresentou
duas propostas de compromisso sucessivas. A segunda, com data de 6 de junho de 2012, foi adotada
por maioria qualificada na reunido do Conselho «Agricultura e Pesca» de 18 de junho de 2012 e
constitui a decisdo impugnada.

Alguns Estados-Membros, entre os quais a Reptiblica Federal da Alemanha, votaram contra a referida
proposta.

Nos termos dos considerandos 5 a 7 da decisdo impugnada:

«(5) Os projetos de resolucgdgo OENO-TECHNO 08-394A, 08-394B, 10-442, 10-443, 10-450A,
10-450B, 11-483 e 11-484 estabelecem novas praticas enoldgicas. Tais resolucdes afetardo o
acervo nos termos dos artigos 120.°-F e 158.°-A do Regulamento (CE) n.® 1234/2007.

(6) Os projetos de resolugio OENO-SCMA 08-385, 09-419B, 10-436, 10-437, 10-461, 10-465 e 10-466

estabelecem métodos de andlise. Tais resolucdes afetardo o acervo nos termos do artigo 120.>-G do

Regulamento CE) n.° 1234/2007.

(7) Os projetos de resolu¢io OENO-SPECIF 08-363, 08-364, 09-412, 10-451, 10-452, 10-459, 11-485,
11-486B, 11-489, 11-490, 11-491 e 11-494 estabelecem especificacdes de pureza e de identidade de
substincias utilizadas nas praticas enoldgicas. Tais resolucoes afetardo o acervo nos termos do
artigo 9.° do Regulamento (CE) n.® 606/2009.»

A decisao impugnada tem a seguinte redacdo:

«O Conselho da Unido Europeia,

Tendo em conta o Tratado [FUE], nomeadamente o artigo 43.°, em conjugacdo com o artigo 218.°,
n’ o9,

[...]
Artigo 1.°
A posicao da Unido na Assembleia Geral da OIV a realizar em 22 de junho de 2012 deve estar de

acordo com o estabelecido no anexo que acompanha a presente decisio e ser expressa pelos
Estados-Membros que sio membros da OIV, agindo conjuntamente no interesse da Unido.

ECLILEU:C:2014:2258 5
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Artigo 2.°

1. No caso de a posicdo referida no artigo 1.° poder ser influenciada por novas informagdes cientificas
ou técnicas apresentadas antes ou durante as reunides da OIV, os Estados-Membros que sdo membros
da OIV devem pedir o adiamento da votagdo na Assembleia Geral da OIV até a posicdo da Unido ser
definida com base nos novos elementos.

2. Depois de se coordenarem entre si, nomeadamente no local, e na auséncia de outra decisio do
Conselho que defina a posicdo da Unido, os Estados-Membros que sio membros da OIV, agindo
conjuntamente no interesse da Unido, poderdo aceitar os projetos de resolucdo indicados no Anexo a
presente decisdo que ndo incidam sobre questdes de fundo.

Artigo 3.°
Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente decisao.»

O anexo da referida decisdo identifica os projetos de resolucdes aos quais diz respeito a posicao da
Unido referida no artigo 1.° dessa decisao.

Pedidos das partes e processo no Tribunal de Justica

A Republica Federal da Alemanha pede ao Tribunal de Justica que se digne anular a decisdo
impugnada e condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede que seja negado provimento ao recurso e que a Reptblica Federal da Alemanha seja
condenada nas despesas. A titulo subsididrio, em caso de anulacdo da decisdo impugnada, pede ao
Tribunal de Justica que mantenha os efeitos desta.

A Republica Checa, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a Republica
da Austria, a Reptiblica Eslovaca e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte foram
admitidos a intervir em apoio dos pedidos da Republica Federal da Alemanha, ao passo que a
Comissao foi admitida a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.

Quanto ao recurso

O recurso baseia-se num fundamento tnico, relativo a inaplicabilidade do artigo 218.°, n.” 9, TFUE ao
caso vertente.

Nos respetivos articulados de intervencao, a Hungria e o Reino dos Paises Baixos invocam, por outro
lado, fundamentos relativos a violacdo das disposicoes do Tratado FUE diferentes da invocada no
ambito do fundamento Unico referido no nimero anterior.

Todavia, uma parte que, nos termos do artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, é admitida a intervir num litigio pendente neste ultimo nao pode alterar o objeto do litigio
conforme circunscrito pelos pedidos das partes principais. Dai decorre que sé sdo admissiveis os
argumentos de um interveniente que se inscrevam no quadro definido por esses pedidos e
fundamentos.

Como tal, os fundamentos da Hungria e do Reino dos Paises Baixos referidos no n.” 26 do presente
acérdao devem ser desde ja rejeitados, por serem inadmissiveis.
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Argumentos das partes

No ambito do fundamento tnico do seu recurso, a Reptblica Federal da Alemanha, apoiada pela
Republica Checa, pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, pela Hungria, pelo Reino dos Paises Baixos, pela
Reptiblica da Austria, pela Republica Eslovaca e pelo Reino Unido, alega, em primeiro lugar, que o
artigo 218.°, n.® 9, TFUE nao ¢é aplicavel no contexto de um acordo internacional que, como o acordo
OlV, foi celebrado por Estados-Membros e ndo pela Unido enquanto tal.

Com efeito, decorre da redagdo do artigo 218.°, n.” 9, TFUE que a mesma disposi¢do diz unicamente
respeito as posi¢oes a tomar «em nome da Unido», o que pressupde que esta disponha, na instincia
internacional em causa, de um direito de representagdo ou de voto.

O espirito do artigo 218.° TFUE confirma que o seu n.° 9 é unicamente aplicavel no contexto dos
acordos celebrados pela Unido.

Esta interpretacdo é corroborada pela génese e pela finalidade do artigo 218.°, n.° 9, TFUE. Esta
disposicao, que reproduz quase literalmente o artigo 300.°, n.° 2, CE, prevé um processo especifico que
permite a Unido uma reacdo rapida em caso de violacdo, pelas outras partes contratantes, de um
acordo internacional no qual a Unido também é parte.

O principio da atribuicdo que regula a delimitagdo das competéncias da Unido, enunciado no artigo 5.°,
n.” 1 e 2, TUE, proibe que se aplique, por analogia, o procedimento previsto no artigo 218.°, n. 9,
TFUE a execugdo de acordos internacionais celebrados pelos Estados-Membros.

Por outro lado, as préticas e as regras a que se referem as recomendagdes da OIV ndo se inserem num
dominio de competéncia exclusiva da Unido, mas no dominio da agricultura, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, alinea d), TFUE, que constitui um dominio de competéncia partilhada entre a Unido e os seus
Estados-Membros.

Em segundo lugar, a Reptblica Federal da Alemanha e os Estados-Membros admitidos a intervir em
seu apoio alegam que sé constituem «atos que produz[e]m efeitos juridicos», na acecdo do
artigo 218.° n.° 9, TFUE, os atos de direito internacional vinculativos em relacio a Unido. Esta
interpretacdo decorre da propria redacdo dessa disposicao e é corroborada pela sistematica das
disposicoes em que se insere o artigo 218.°, n.” 9, TFUE.

No caso vertente, as recomendacdes da OIV ndo se inserem na categoria dos atos referidos no
artigo 218.°, n.° 9, TFUE. Com efeito, por um lado, as referidas recomendagdes nido tém carater
vinculativo em direito internacional. Por outro lado, as referéncias as recomendagoes da OIV, contidas
nos artigos 120.°-F, alinea a), 120.-G e 158.°-A, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1234/2007 e no
artigo 9.° do Regulamento n.” 606/2009, procedem de um ato unilateral do legislador da Unido que
ndo é suscetivel de conferir a essas recomendacgdes a qualificacio de ato de direito internacional
vinculativo, designadamente em relacao a Estados terceiros.

Em terceiro lugar, o Reino dos Paises Baixos alega que a inaplicabilidade do artigo 218.°, n.” 9, TFUE ao
caso vertente é confirmada pelo facto de que, a data da adogdo da decisdo impugnada, ndo existiam
certezas absolutas quanto as recomendagdes que iam efetivamente ser sujeitas a votagdo na
assembleia-geral da OIV de 22 de junho de 2012.

O Conselho, apoiado pela Comissao, alega, em primeiro lugar, que o artigo 218.°, n.* 9, TFUE é
aplicavel a definicdo das posicdes a adotar em nome da Unido numa organizacdo, como a OIV, criada
por um acordo internacional celebrado por Estados-Membros e chamada a adotar atos que produzem
efeitos juridicos, quando o dominio em causa é abrangido pela competéncia da Unido.
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A interpretacdo literal do artigo 218.°, n.° 9, TFUE permite considerar que, na falta de previsio em
sentido contrério, esta disposicdo também é aplicavel no contexto de acordos nos quais a Unido nao é
parte, no caso de dominios que se inserem na sua competéncia.

Quanto ao contexto em que se inscreve o artigo 218.°, n.° 9, TFUE, o Conselho alega que nédo se pode
inferir nenhuma conclusao dos artigos 216. TFUE e 218.°, n.° 1, TFUE, uma vez que essas disposi¢oes
dizem respeito a celebracdo de acordos internacionais pela Unido, ao passo que o artigo 218.°, n.° 9,
TFUE tem em vista, por sua vez, ndo o processo de negociacido ou de celebracdo desses acordos, mas
a execucdo de um acordo suscetivel de produzir efeitos juridicos na Unido.

De um ponto de vista teleoldgico, o artigo 218.°, n.° 9, TFUE destina-se a definir um quadro
procedimental que permita definir a posicdo da Unido nas organizagdes internacionais, incluindo no
contexto dos acordos internacionais nos quais ndo é parte, caso os atos a adotar se destinem a serem
posteriormente incorporados no direito da Uniao.

A Unido ndo se imiscui nas competéncias dos Estados-Membros quando exerce, a nivel internacional,
competéncias que lhe foram atribuidas com base no artigo 43.° TFUE em dominios como as praticas
enoldgicas e os métodos de andlise de produtos do setor vitivinicola.

De resto, a Unido dispoe, por forca do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, de competéncia externa exclusiva nos
dominios abrangidos pelos projetos de recomendacéo referidos no anexo da decisdo impugnada, dado
que tais projetos sdo suscetiveis de alterar as regras comuns da Unido. Com efeito, esses projetos
dizem respeito a préticas enoldgicas e a métodos de andlise que, nos termos dos artigos 120.°-F,
alinea a), 120.°-G e 158.-A, n.° 2, do Regulamento n.” 1234/2007, bem como do Regulamento
n.° 606/2009, serviraio de base a elaboracdo da regulamentacdo da Unido ou se tornardo por esta
aplicaveis.

Em segundo lugar, o Conselho, apoiado pela Comissédo, alega que o artigo 218.°, n.° 9, TFUE exige
unicamente que os atos que a organizacdo internacional é chamada a adotar produzam efeitos na
ordem juridica da Unido, sem que seja necessario que esses atos produzam efeitos na ordem juridica
internacional.

A referida disposicdo abrange, por conseguinte, a situacdo em que recomendagdes internacionais, ainda
que sem carater vinculativo, produzem contudo efeitos juridicos na Unido devido a disposi¢oes
coercivas desta.

No presente caso, as recomendacoes adotadas numa assembleia-geral da OIV sobre as praticas
enologicas e os métodos de andlise tém efeitos juridicos na Unido devido a escolha do legislador da
Unido de as incorporar na sua regulamentacdo.

Em terceiro lugar, o Conselho alega que o argumento do Reino dos Paises Baixos reproduzido no
n.° 37 do presente acérdao desrespeita o conteudo e o objetivo do artigo 218.°, n.” 9, TFUE.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 218.°, n.” 9, TFUE, «[o] Conselho, sob proposta da Comissdo [...], adota uma
decisédo [...] em que se definam as posicoes a tomar em nome da Unido numa instancia criada por um
acordo, quando essa instancia for chamada a adotar atos que produzam efeitos juridicos, com excecao
dos atos que completem ou alterem o quadro institucional do acordo».
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Em primeiro lugar, hd que referir, por um lado, que essa disposicdo faz referéncia a uma instancia
criada por «um acordo», sem precisar que a Unido deve ser parte nesse acordo. De igual modo, a
referéncia, na dita disposicdo, a posi¢oes a tomar «em nome da Unido» ndo pressupde que esta ultima
deva ser parte no acordo que criou a instancia internacional em causa.

Dai decorre que a letra do artigo 218.°, n.” 9, TFUE ndo obsta a que a Unido adote uma decisao que
defina uma posicdo a tomar em seu nome numa instancia criada por um acordo internacional no qual
ndo é parte.

Por outro lado, ha que sublinhar que o presente processo diz respeito ao dominio da politica agricola
comum e, mais particularmente, a organizacdo comum dos mercados vitivinicolas, um dominio que é
amplamente regulamentado pelo legislador da Unido nos termos da sua competéncia baseada no
artigo 43.° TFUE.

Quando o dominio em questdo é abrangido por uma competéncia da Unido como a que se descreveu
no numero anterior, o facto de a Unido ndo participar no acordo internacional em causa ndo a impede
de exercer essa competéncia definindo, no quadro das suas instituicdes, uma posicio a tomar em seu
nome na instancia criada por esse acordo, nomeadamente por intermédio dos Estados-Membros
partes no referido acordo que agem solidariamente no seu interesse (v. acérdio Comissio/Grécia,
C-45/07, EU:C:2009:81, n.* 30 e 31; v., também, neste sentido, parecer 2/91, EU:C:1993:106, n.° 5).

As consideragdes precedentes nao sdo postas em causa pelos argumentos da Republica Federal da
Alemanha que consistem em afirmar, em primeiro lugar, que as disposicdoes que precedem o
artigo 218.°, n.” 9, TFUE, que constam sob o titulo V da parte V do Tratado FUE, se referem
unicamente aos acordos entre a Unido e um ou varios Estados terceiros ou entre a Unido e
organizacgdes internacionais e, em segundo lugar, que a adogdo por parte da Unido de uma decisdo

relativa a suspensdo da aplicacdo de um acordo, também referida no artigo 218.°, n.° 9, TFUE, s6 é
possivel no contexto de um acordo internacional celebrado pela Unido.

Com efeito, hd que referir, a este respeito, que, com excegao do artigo 218.°, n.° 9, TFUE, as disposi¢des
referidas no nimero anterior tém como objeto a negociacdo e a celebracdo de acordos por parte da
Unido. Em contrapartida, o artigo 218.%, n.” 9, TFUE refere-se as posi¢des a tomar em nome da Unido
numa instancia criada por um acordo, as quais, diferentemente de uma decisdo da Unido relativa a
suspensdo da aplicacdo de um acordo, sdo suscetiveis de ser adotadas, na hipétese enunciada no n.’ 52
do presente acérdao, também no contexto de um acordo em que a Unido nédo é parte.

Consequentemente, o facto de a Unido ndo ser parte no acordo OIV ndo a impede, enquanto tal, de
aplicar o artigo 218.%, n.” 9, TFUE.

Seguidamente, importa verificar se as recomendacdes a adotar pela OIV, em causa no caso vertente,
constituem «atos que produz[e]m efeitos juridicos», na acec¢do dessa disposicao.

A este respeito, decorre dos considerandos 5 a 7 da decisdo impugnada e do anexo da mesma que as
recomendagdes da OIV submetidas a votacdo da assembleia-geral desta organizagdo visada nesta
decisdo dizem respeito a novas praticas enoldgicas, a métodos de andlise que permitem definir a
composicdo de produtos do setor vitivinicola ou ainda a especificacoes de pureza e de identidade das
substancias utilizadas para essas praticas.

As referidas recomendagdes inserem-se, por conseguinte, nos dominios cientificos identificados no

artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do acordo OIV, o que, de resto, ndo é contestado por nenhuma das partes
no presente litigio.
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Ora, nos termos do artigo 2.°, n.” 1, alineas b) e c), e 2, do acordo OIV, as recomendagdes adotadas
pela OIV nos referidos dominios tém por objeto contribuir para a realizacdo dos objetivos dessa
organizacdo que consistem, designadamente, em apoiar as outras organizagcdes internacionais, em
particular as que prosseguem atividades normativas, e em contribuir para a harmonizagao
internacional das praticas e normas existentes, bem como, na medida do necessdrio, para a elaboracdo
de novas normas internacionais.

Por outro lado, deve referir-se que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do acordo OIV, a OIV esta
encarregada de acompanhar a aplicacdo dessas recomendagdes em colaboracdo com os seus membros.

Além disso, no quadro da organizagdo comum dos mercados vitivinicolas, o legislador da Unido
incorpora as referidas recomendagdes na regulamentacdo adotada a esse respeito. Com efeito, resulta
dos artigos 120.°-G e 158.°-A, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1234/2007 e do artigo 9.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 606/2009 que as recomendagdes da OIV sdo expressamente equiparadas
a normas do direito da Unido no que se refere aos métodos de andlise que permitem determinar a
composicdo dos produtos do setor vitivinicola, as exigéncias especiais, em termos de praticas
enoldgicas, relativas as importagoes de vinho proveniente de paises terceiros, e as especificacdes de
pureza e de identidade das substancias utilizadas nessas praticas.

Quanto ao artigo 120.°-F, alinea a), do Regulamento n.° 1234/2007, ao dispor que a Comissdo «[se
b]aseia» nas recomendagoes da OIV no que se refere a autorizacdo de praticas enoldgicas, implica
necessariamente que essas recomendacoes devem ser tomadas em consideracdo para efeitos da
elaboragdo das normas do direito da Unido a esse respeito.

Dai decorre que as recomendacdes em causa no caso vertente, que, como se referiu no n.° 57 do
presente acorddo, dizem respeito a novas praticas enoldgicas, a métodos de andlise que permitem
definir a composicdo de produtos do setor vitivinicola ou a especificacoes de pureza e de identidade
das substancias utilizadas para essas praticas, tendem a influenciar de forma determinante o contetido
da regulamentacdo adotada pelo legislador da Unido no dominio da organizagdo comum dos mercados
vitivinicolas.

Resulta das consideragdes evocadas nos n.”* 57 a 63 do presente acérdao que essas recomendacgoes,
designadamente devido a sua incorporacdao no direito da Unido nos termos dos artigos 120.°-F,
alinea a), 120.-G e 158.°-A, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1234/2007 e do artigo 9.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 606/2009, tém efeitos juridicos, na acecdo do artigo 218.°, n.” 9, TFUE,
no referido dominio e que a Unido, apesar de ndo ser parte no acordo OIV, estd habilitada a definir
uma posicdo a adotar em seu nome relativamente a essas recomendacdes, tendo em conta a sua
incidéncia direta sobre o acervo da Unido nesse dominio.

Quanto ao argumento do Reino dos Paises Baixos reproduzido no n.” 37 do presente acérdao, colide
quer com a letra quer com o objetivo do artigo 218.°, n.® 9, TFUE, que visa permitir que uma posicao
previamente definida em nome da Unido seja expressa numa instancia internacional «chamada a»
adotar atos que produzem efeitos juridicos, independentemente da questio de saber se os atos
afetados pela posicdo definida dessa forma serao, a titulo definitivo, efetivamente sujeitos a votacdo na
instancia competente.

Atendendo as consideragdes precedentes, o Conselho baseou-se corretamente no artigo 218.°, n.° 9,
TFUE para adotar a decisdo impugnada.

Como tal, o fundamento tnico de recurso invocado pela Republica Federal da Alemanha nido pode ser
acolhido.

Dai decorre que deve ser negado provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condenagdo da Republica
Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas. Nos termos do
artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, segundo o qual os Estados-Membros e as instituicoes que
intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas, cabe decidir que a Republica Checa,
o Grio-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a
Republica Eslovaca, o Reino Unido e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

3) A Republica Checa, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, o Reino dos Paises Baixos, a

Repuiblica da Austria, a Republica Eslovaca, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte e a Comissao Europeia suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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