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«Diretiva 92/43/CEE — Preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens — Sitio de
importancia comunitaria — Desclassificacio — Propriedade — Avaliacdo efetuada a pedido —
Audicdo — Autoridades competentes»

I — Introducéo

1. O Tribunal de Justica ja teve de se pronunciar repetidas vezes sobre a constituicdo da rede Natura
2000, a rede europeia de zonas de conservacdo e a protecdo destas zonas. O presente processo diz, no
entanto, respeito a questdo de saber em que circunstancias deve ser revogado o estatuto de zona
protegida.

2. Embora a diretiva «habitats»* faca referéncia a possibilidade de desclassificar uma zona especial de
conservacdo, no presente processo discute-se a questdo de saber que direitos assistem, neste contexto,
aos proprietdrios das dreas em causa. Esta questdo é de grande relevancia para a aceitacdo da protecao
da natureza na Europa. A resposta a esta questdo tera de levar em conta as exigéncias do direito geral
da Unido relativas a execucdo da diretiva «habitats» pelas administracbes nacionais, isto é,
especialmente do direito fundamental de propriedade e do direito a ser ouvido.

1 — Lingua original: alemao.

2 — Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992 relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO L 206, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2006/105/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006, que adapta as Diretivas
73/239/CEE, 74/557/CEE e 2002/83/CE no dominio do ambiente, em virtude da adesdo da Bulgéria e da Roménia (JO L 363, p. 368).
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

3. O artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da diretiva «habitats» define a rede Natura 2000, rede
europeia de zonas especiais de conservagiao:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservagio denominada ‘Natura
2000'. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favordvel, na sua drea de reparticdo natural.»

4. O artigo 4.° da diretiva «habitats» regula a selecdo dos sitios a proteger. De acordo com o n.’ 1 do
artigo 4.°, cada Estado-Membro propord uma lista de sitios com base em determinados critérios. Nos
termos do n.° 2 do mesmo artigo, com base noutros critérios, a Comissao selecionara a partir das
listas de todos os Estados-Membros os sitios que integrardo a lista dos sitios de importéncia
comunitdria (a seguir «SIC»).

5. Importa salientar o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva «habitats», que tem por objeto a
alteracdo da lista:

«Os Estados-Membros proporao, se necessario, adaptacoes a referida lista em funcdo dos resultados da
vigilancia a que se refere o artigo 11.°»

6. Os n.” 4 e 5 do artigo 4.° da diretiva «habitats» tém por objeto a protecdo dos SIC:

«4. A partir do momento em que um sitio de importancia comunitdria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.” 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona
especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo
prioridades em funcdo da importancia dos sitios para a manutenc¢do ou o restabelecimento do estado
de conservacdo favordvel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma
ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em
funcdo das ameacas de degradagdo e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.

5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro paragrafo do n.° 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.°»

7. O artigo 6.°, n.”* 2, 3 e 4, da diretiva «habitats» concretiza a protecdo dos sitios:

«2. Os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nao diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.
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4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatorias adotadas.

[...]»

8. O artigo 9.° da diretiva «habitats» faz referéncia a possibilidade de revogar o estatuto de protecdo de
determinados sitios:

«De acordo com o procedimento previsto no artigo 21.°, a Comissdo procederd a uma avaliacdo
periddica do contributo da rede Natura 2000 para a realizagcdo dos objetivos previstos nos artigos 2.°
e 3.° Neste contexto, pode prever-se a desclassificagio de uma zona especial de conservacio sempre
que a evolucdo natural registada na vigilancia prevista no artigo [11].° a justifique.»

9. O artigo 11.° da diretiva «habitats» obriga os Estados-Membros a assegurarem a vigilancia das
espécies e habitats protegidos pela diretiva:

«Os Estados-Membros assegurardo a vigilancia do estado de conservagdo das espécies e habitats
referidos no artigo 2.°, tendo especialmente em conta os tipos de habitat natural e as espécies
prioritarias.»

10. Nos termos do artigo 17.° da diretiva «habitats», os Estados-Membros enviardo, de seis em seis

anos, um relatério a Comissdo, que compreenderd nomeadamente os principais resultados da
vigilancia referida no artigo 11.°

B — Direito italiano

11. O artigo 3.°, n.° 4-bis, do Decreto del Presidente della Repubblica (Decreto do Presidente da
Republica, a seguir «D.P.R») n.° 357/97 relativo a transposicio da Diretiva 92/43/CEE regula a
competéncia interna em matéria de revisdo da rede Natura 2000:

«A fim de garantir uma transposicdo funcional da [...] [diretiva «habitats»] [...], as regioes [...], com base
nas agdes de monitorizagdo [...], procederdo a uma avaliacdo periddica da adequacdo dos sitios para a
realizacdo dos objetivos da diretiva, podendo, seguidamente, propor ao Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio [Ministério do Ambiente e da Protecdo do Territdrio, a seguir «Ministério
do Ambiente»] uma atualizacdo da lista desses sitios, da sua delimitacdo e do contetido da respetiva
ficha informativa. O Ministério do Ambiente transmitird essa proposta a Comissdao Europeia, para a
avaliacdo prevista no artigo 9.° da referida diretiva.»

III — Contexto factual e pedido de decisdo prejudicial

12. A Cascina Tre Pini é uma sociedade civil, proprietaria de um terreno com cerca de 22 hectares
situada no territéorio da Comune di Somma Lombardo, a curta distdncia do aeroporto de
Mildo-Malpensa. Este terreno faz parte do sitio «Brughiera del Dosso», que a Comissdo inscreveu sob o
n.° IT2010012°% com uma superficie total de 455 hectares, na lista dos SIC*.

3 — O pedido de decisdo prejudicial apresenta, neste ponto, os algarismos invertidos.

4 — Decisao n.° 2004/798/CE da Comissao, de 7 de dezembro de 2004, que adota, em aplicacdo da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista dos
sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica continental (JO L 382, p. 1).
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13. De acordo com o formulario de dados normalizado deste sitio®, encontram-se aqui, principalmente,
carvalhais velhos acidéfilos de Quercus robur das planicies arenosas (codigo 9190) e, em parte, também
charnecas secas europeias (c6digo 4030), bem como um total de catorze espécies constantes do
anexo II da diretiva «habitats», em especial, a ra-agil italiana (Rana latastei) e a boga italiana
(Chondrostoma soetta). O formuldrio ndo menciona espécies nem habitats prioritdrios.

14. Entretanto, foi aumentada a capacidade do aeroporto de Malpensa, cujo desenvolvimento estava
previsto no «Piano d’Area Malpensa» (plano de area de Malpensa), aprovado por uma lei regional de
1999. Segundo afirma a Cascina Tre Pini, esse plano prevé que os terrenos compreendidos, entre
outros, nos territérios da Comune di Somma Lombardo, sejam destinadas a obras de transformacao
de natureza «comercial e industrial».

15. Segundo a Cascina Tre Pini, o gradual aumento do trifego aéreo proveniente de Malpensa
provocou, com o tempo, uma degradacdo ecoldgica progressiva do terreno. Em consequéncia, em
2005, a recorrente pediu ao Consorzio Parco lombardo Valle del Ticino, entidade gestora do sitio
«Brughiera del Dosso», que adotasse as medidas necessarias para impedir a degradacdo ambiental do
seu terreno. Segundo as indicagdes da Cascina Tre Pini, este pedido ndo obteve resposta.

16. Em 2006, a Cascina Tre Pini requereu ao Ministério do Ambiente italiano que este excluisse o
terreno de que é proprietiria do ambito do sitio «Brughiera del Dosso», uma vez que, segundo esta,
nao estavam preenchidos os requisitos de facto e de direito previstos na legislacdo aplicavel,
nomeadamente, os requisitos constantes do anexo III da diretiva «habitats». Por decisdao de 2 de maio
de 2006, o Ministério do Ambiente declarou-se incompetente e aconselhou a recorrente a dirigir-se a
Regione Lombardia.

17. Nessa sequéncia, a Cascina Tre Pini apresentou um requerimento a Regione Lombardia, que o
indeferiu em 26 de julho de 2006, na medida em que: «[...] o pedido constante do requerimento [...]
s6 poderia ser tomado em consideragio quando o Ministério do Ambiente solicitasse as regides o
inicio do procedimento previsto no artigo 3.°, n.° 4-bis, do D.P.R. n.® 357/97».

18. Em primeira instancia, o Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia negou provimento
ao recurso interposto pela Cascina Tre Pini desta decisdo. O seu recurso encontra-se atualmente
pendente no Consiglio di Stato, o Conselho de Estado italiano. Este submeteu as seguintes questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica:

1.  Uma disposi¢do nacional (artigo 3.°, n.° 4-bis, do D.P.R. n.° 357, de 1997) que atribui as regioes e
provincias auténomas um poder de propor oficiosamente a revisdo dos SIC, sem contemplar
também um dever de decisdo dessas administracdes, no caso de os particulares proprietirios de
areas compreendidas nos SIC solicitarem fundamentadamente o exercicio desse poder, pelo
menos no caso de os particulares invocarem a degradacdo ambiental superveniente da drea,
opde-se a uma correta aplicacdo dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 92/43/CEE?

2. Uma disposi¢do nacional (artigo 3.°, n.° 4-bis, do D.P.R. n.° 357, de 1997) que atribui as regides e
provincias auténomas um poder de propor oficiosamente a revisio dos SIC, na sequéncia de uma
avaliacdo periddica, sem prever uma frequéncia temporal precisa da avaliagio (por exemplo,
bienal, trienal, etc.) e sem prever que seja feito antincio da avaliagdo periddica exigida as regides
e provincias auténomas, através de formas de publicidade geral, visando permitir que os
stake-holders possam apresentar observagdes ou propostas, opde-se a uma correta aplicacdo dos
artigos 9.° e 10.° da Diretiva 92/43/CEE?

5 — Segundo o sitio Internet http://natura2000.eea.europa.eu/.
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3.  Uma disposi¢do nacional (artigo 3.°, n.° 4-bis, do D.P.R. n.° 357, de 1997) que confere as regioes e
provincias autébnomas a iniciativa na revisdao dos SIC, sem prever também um poder de iniciativa
do Estado, pelo menos a titulo subsididrio, em caso de omissdo das regides ou provincias
auténomas, opde-se a uma correta aplicacdo dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 92/43/CEE?

4. Uma disposi¢ao nacional (artigo 3.°, n.° 4-bis, do D.P.R. n.° 357, de 1997) que atribui as regioes e
provincias auténomas um poder de propor oficiosamente a revisio dos SIC, totalmente
discriciondrio, e ndo vinculado, mesmo em caso de terem ocorrido — e sido formalmente
verificados — fenémenos de poluicdo ou degradacdo ambiental, opde-se a uma correta aplicagao
dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 92/43/CEE?

19. Resulta do pedido de decisao prejudicial que a referéncia, nestas questoes, ao artigo 10.° da diretiva
«habitats» é fruto de um erro ortografico. O Consiglio di Stato refere-se, na realidade, ao artigo 11.°

20. O Consiglio di Stato transmite ainda uma questdo suscitada pela Cascina Tre Pini:

5. O procedimento regulado pelo artigo 9.° da Diretiva 92/43/CEE, e regulamentado pelo legislador
nacional no artigo 3.°, n.” 4-bis, do D.P.R. n.” 357/97, deve ser entendido como um procedimento
que deve terminar necessariamente com um ato administrativo, ou como um procedimento com
resultado meramente facultativo? Ou, «por procedimento que deve terminar necessariamente
com um ato administrativo» deve ser entendido um procedimento que «sempre que estejam
cumpridos os pressupostos, deve consistir na transmissdo, pelo Ministro dell Ambiente e della
tutela del territorio [Ministro do Ambiente e da Protecdo do Territério], da proposta regional a
Comissao Europeia», sem que isso implique qualquer consideracio quanto a saber se deve ser
entendido como procedimento que pode ser iniciado apenas oficiosamente ou, também, a
requerimento das partes?

21. Por dltimo, o pedido de decisao prejudicial contém seis questdes colocadas pela Regione
Lombardia, que o Consiglio di Stato ji considerou, contudo, inadmissiveis®. Por conseguinte,
prescindiu-se da reproducdo destas questoes.

22. A Cascina Tre Pini, a Reptblica Italiana, a Reptblica Checa e a Comissao Europeia apresentaram
observagoes escritas. Estes intervenientes, com excecao da Reptiblica Checa, pronunciaram-se ainda na
audiéncia realizada em 16 de maio de 2013.

IV — Apreciacao juridica

A — Quanto a admissibilidade das questoes constantes do pedido de decisdo prejudicial

23. A primeira e quarta questdes acima reproduzidas’, submetidas pelo Consiglio di Stato, sio, sem
qualquer duvida, admissiveis e ser-lhes-a dada resposta seguidamente.

24. No entanto, a Republica Checa tem duvidas quanto a admissibilidade das questoes suscitadas pelas
partes no processo nacional que foram comunicadas. De facto, o artigo 267.° TFUE institui uma
cooperagdo direta entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais através de um
processo ndo contencioso, estranho a qualquer iniciativa das partes e no decurso do qual estas sdo
apenas convidadas a apresentar as suas observacdes. Nos termos desta disposicdo, cabe ao juiz

6 — V., a este respeito, infra, n.’ 27.
7 — N.°18.
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nacional, e ndo as partes no processo principal, a apresentacio do pedido ao Tribunal de Justica®.
Embora esse 6rgao jurisdicional seja livre para convidar as partes no litigio que lhe é submetido para
sugerirem formulagdes suscetiveis de serem aceites para o enunciado das questdes prejudiciais, ndo é
menos certo que s6 a esse orgao jurisdicional cabe decidir em dltima instdncia tanto da forma como
do contetido dessas questoes’.

25. Contudo, no presente processo, ao contrario de processos anteriores, as questdes colocadas pelas
partes ndo constam das suas observacoes, tendo sido antes comunicadas ao Tribunal de Justica pelo
proéprio juiz nacional no pedido de decisdo prejudicial. Além disso, como sustenta a Comissdo, no
ambito do processo instituido no artigo 267.° TFUE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades de cada processo, a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, se as questoes submetidas forem relativas a interpretacdo do
direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se .

26. Existe, portanto, uma presuncdo de pertinéncia relacionada com as questdes submetidas a titulo
prejudicial pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais'. Esta pertinéncia deve aplicar-se igualmente as
questdes que o juiz nacional transmite ao Tribunal de Justica, apds terem sido propostas pelas partes
Nno Processo.

27. A presuncdo pode ser ilidida a titulo excecional, quando for manifesto que a interpretacdo
solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as questoes que
lhe sdo submetidas .

28. A quinta questdo proposta pela Cascina Tre Pini apresenta, todavia, manifestamente, uma relaciao
estreita com o processo principal, o que é também evidenciado pelo facto de esta se sobrepor as
questoes submetidas pelo Consiglio di Stato. Além disso, o pedido de decisdo prejudicial contém as
informacgoes necessarias para responder a esta questdo.

29. Pelo contrério, as seis questdes apresentadas pela Regione Lombardia tém cardter hipotético. De
acordo com o Consiglio di Stato, estas questdes referem-se a disposi¢des que ndo existem, atualmente,
na ordem juridica italiana e sdo, por conseguinte, inadmissiveis "°.

B — Quanto a resposta ao pedido de decisdo prejudicial

30. O pedido de decisdao prejudicial diz respeito a questdes processuais relativas a uma eventual
revogacdo do estatuto de zona protegida, garantido pelo direito da Unido, incluido pela Comissdao na
lista dos sitios de importancia comunitdria.

8 — Acoérdios de 9 de dezembro de 1965, Singer (44/65, Colet.,1965-1968, pp. 251, 253); de 6 de julho de 2000, ATB e o. (C-402/98, Colet.,
p. I-5501, n.* 29); e de 15 de outubro de 2009, Hochtief e Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Colet., p. I-9889, n.”* 20 e segs.).

9 — Acérdao de 21 de julho de 2011, Kelly (C-104/10, Colet., p. I-6813, n.° 65).

10 — Acérdaos de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, Colet., p. 1-4921, n.* 59), e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, n.° 39).

11 — Acérdaos de 7 de setembrg de 1999, Beck e Bergdorf (C-355/97, Colet., p. 14977, n.° 22); de 15 de maio de 2003, Salzmann (C-300/01,
Colet., p. 14899, n.° 31); e Akerberg Fransson, ja referido na nota 10 (n.° 40).

12 — Acérdaos Beck e Bergdorf, ja referido na nota 11 (n.° 22), e Akerberg Fransson, j4 referido na nota 10 (n.° 40).
13 — V. ac6rdao Al(erberg Fransson, ja referido na nota 10 (n.° 41).
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31. Estas questdoes devem ser agrupadas do seguinte modo: com a primeira, quarta e quinta questdes,
pretende saber-se se as autoridades competentes sdo obrigadas, por forca dos artigos 9. e 11.° da
diretiva «habitats», mediante pedido fundamentado dos proprietirios das dreas visadas, a proceder a
uma revisdo dos SIC, em particular caso estes invoquem e/ou comprovem uma degradacao do sitio (a
este respeito, infra, ponto 1). A segunda questdo visa determinar se as autoridades competentes devem
proceder periodicamente a revisdo dos SIC (a este respeito, infra, ponto 2) e permitir, eventualmente, a
este respeito, a participacdo do publico (a este respeito, infra, ponto 3). Por dltimo, a terceira questdo
tem por objeto a reparticio das competéncias a nivel nacional, nomeadamente a necessidade de
reconhecer uma competéncia de intervencdo, eventualmente a titulo subsididrio, a administraciao
central para proceder a revisdo dos SIC (a este respeito, infra, ponto 4).

1. Quanto a obrigacdo de proceder a revisiao dos SIC

32. Com a primeira e quarta questoes, que se confundem, em larga medida, com a quinta questdo
suscitada pela Cascina Tre Pini, o Consiglio di Stato pretende saber se é compativel com os artigos 9.°
e 11.° da diretiva «habitats» o facto de as autoridades nacionais competentes disporem de um poder
discriciondrio para propor a revisao dos SIC, sem que devam levar em consideracgdo, a este respeito,
os pedidos apresentados pelos proprietarios privados das dreas ou as suas indicacbes quanto a
degradacao dos sitios.

33. Para responder a esta questdo, hd que precisar, em primeiro lugar, em que condi¢cdes permite a
diretiva «habitats» uma revisaio dos SIC. Esta revisio ndo se encontra expressamente prevista na
referida diretiva. No entanto, o segundo periodo do seu artigo 9.° menciona a possibilidade de prever
«a desclassificacio de uma zona especial de conservagdo». Esta circunstincia implica,
simultaneamente, uma revisdo dos SIC. Com efeito, por forca do artigo 4.°, n.° 4, os Estados-Membros
devem designar todos os SIC como zonas especiais de conservacdo. Por conseguinte, os
Estados-Membros apenas podem proceder a uma desclassificacdo, na medida em que as dreas visadas
deixem de pertencer aos SIC.

34. Néo existindo um regime especifico, a revogacao ou a revisdo de um SIC deve efetuar-se de acordo
com o mesmo procedimento que a inclusdo do sitio na lista. Nos termos do artigo 4.°, n.” 1 e 2, da
diretiva «habitats», a Comissdo decide, mediante proposta do Estado-Membro, da inclusdo de um sitio
na lista dos SIC. Consequentemente, segundo o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, os Estados-Membros
propordo, se necessario, adaptacdes a lista em funcdo dos resultados da vigilancia a que se refere o
artigo 11.° O segundo periodo do artigo 9.° indica que essas adaptagdes podem incluir a
desclassificacdo de um SIC.

35. A redagdo do artigo 9.°, segundo periodo, da diretiva «habitats» ndo permite, porém, inferir a
existéncia de uma obrigagdo de desclassificar um SIC. Este artigo apenas precisa que a competéncia
da Comissdo para alterar a lista dos SIC também compreende a desclassificacio dos mesmos.

36. Pelo contrario, segundo a redagdo do artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva «habitats», a
proposta de adaptacdo da lista dos SIC néo estd sujeita ao poder discriciondrio dos Estados-Membros.
Embora resulte das disposicoes da diretiva relativas ao procedimento de identificacdo dos sitios
suscetiveis de serem designados como zonas especiais de conservacdo que os Estados-Membros
dispdem de uma certa margem de manobra para apresentar propostas ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1,
estes devem, todavia, respeitar os critérios estabelecidos na diretiva'. Por conseguinte, os
Estados-Membros deverdo apresentar propostas neste sentido, se os resultados da vigilancia a que se

14 — Acérdaos de 11 de setembro de 2001, Comissdo/Irlanda (C-67/99, Colet., p. I-5757, n.° 33), Comissdo/Alemanha (C-71/99, Colet., p. I-5811,
n.° 26), e Comissdo/Franga (C-220/99, Colet., p. I-5831, n.° 30).
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refere o artigo 11.° ndo admitirem uma apreciacdo diferente, isto é, se a margem de manobra, com base
nos factos apurados, apenas permitir uma proposta de adaptacdo da lista. A versao inglesa, ao utilizar o
termo «shall», é particularmente clara a este respeito, bem como a versdo neerlandesa, segundo a qual
a proposta é apresentada se esta for «nodig», ou seja, necessaria.

37. Uma tal obrigacdo corresponde, indubitavelmente, aos objetivos da diretiva «habitats» quando sao
descobertos sitios novos, que devem ser integrados na lista ™.

38. No entanto, também faz sentido reduzir a lista faz igualmente sentido quando um sitio deixou de
poder contribuir para a realizacdo dos objetivos da diretiva «habitats». Neste caso, ndo existe qualquer
motivo para continuar a sujeitar o sitio as exigéncias da diretiva. Nao seria util a conservacdo das
espécies e habitats que as autoridades competentes continuassem a utilizar recursos limitados para a
gestdo desse sitio. Por outro lado, se da rede Natura 2000 constarem sitios que ndo contribuem para a
realizacdo dos seus objetivos, esta situacdo poderd conduzir a equivocos ou erros sobre a qualidade
desta rede.

39. No caso em apreco, o direito fundamental de propriedade é, contudo, decisivo. A classificacido de
terrenos como parte de um SIC limita as possibilidades da sua utilizacdo e, deste modo, o direito dos
proprietarios dos terrenos em questdo. Enquanto estiverem reunidos os requisitos de protecio do
sitio, estas restricoes ao direito de propriedade sdo, em regra, justificadas pelo objetivo de protecao do
ambiente'®. No entanto, se estes requisitos deixarem, entretanto, de estar reunidos, a manutencdo
dessas restricoes a utilizacdo dos terrenos podera violar o direito de propriedade. Todavia, na Unido
ndo se podem aceitar medidas que ndo sejam compativeis com o respeito dos Direitos do Homem
reconhecidos e garantidos .

40. Por conseguinte, é incompativel com uma interpretacdo e uma aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, quarto
periodo, da diretiva «habitats» conforme com o respeito desses direitos submeter ao poder
discriciondrio das autoridades competentes a avaliacgio de um pedido fundamentado de um
proprietario que propde a revisio de um SIC.

41. Coloca-se, contudo, a questdo de saber que fundamentagdo pode estar na base de uma avaliacdo.
Se fosse suficiente qualquer fundamento, seria de recear que as autoridades competentes devessem
examinar um grande ndmero de pedido invidveis, sem que desse esforco resultasse um beneficio
correspondente para os proprietarios ou para a rede Natura 2000.

42. De acordo com o artigo 9.°, segundo periodo, da diretiva «habitats», a desclassificacao de um SIC
(s6) se pode prever nos casos em que a evolucdo natural registada na vigilaincia prevista no
artigo 11.° a justifique.

43. O pedido de decisdo prejudicial indica duas razdes para uma eventual revisdo: em primeiro lugar, o
funcionamento do aeroporto de Malpensa deve ter causado degradagdes ambientais nas dareas em
questdo. Em segundo lugar, o terreno situa-se numa zona destinada a obras de transformacdo de
natureza «comercial e industrial».

44. Nenhuma destas duas circunstincias constitui uma evolucdo natural. Por conseguinte, estas ndo
podem justificar, ao abrigo do artigo 9.°, segundo periodo, da diretiva «habitats» uma desclassificacao
do terreno como parte de um SIC.

15 — V. acérdao de 15 de margo de 2012, Comissdo/Chipre (C-340/10, n.** 24 e 27).
16 — Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, n.”* 113 a 115).

17 — Acérdaos de 18 de junho de 1991, ERT (C-260/89, Colet., p. 1-2925, n.° 41); de 12 de junho de 2003, Schmidberger (C-112/00, Colet.,
p. 1-5659, n.° 73); e de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo (C-402/05 P
e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.° 284).
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45. No entanto, a diretiva «habitats» ndo contém qualquer disposicio que exclua expressamente a
revisio dos SIC em virtude de outras evolugoes. Hd que analisar, portanto, se a diretiva obriga os
Estados-Membros a propor a revisio dos SIC, quando estes sao degradados por atividades humanas
ou estdo destinados a certas atividades incompativeis com a sua protecdo nos termos da diretiva
«habitats».

46. A este respeito, hd que se basear nos principios aplicaveis a selecdao dos SIC. O artigo 4.°, n.”" 1 e 2,
da diretiva «habitats» prevé, a este respeito, apenas a tomada em consideracdo de exigéncias relativas a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, ou a constituicio da rede Natura
2000, Isto é necessario para alcangar o objetivo referido no artigo 3.°, n.° 1, da diretiva «habitats», a
saber, a constituicdo da rede. Esta é formada por sitios que abrigam os tipos de habitats naturais que
figuram no anexo I dessa diretiva e os habitats das espécies que figuram no anexo II da diretiva e
deve assegurar a manutencdo ou, sendo caso disso, o restabelecimento, num estado de conservacao
favoravel, dos tipos de habitats naturais e dos habitats de espécies em causa na sua drea de reparticao
natural .

47. Pelo contrério, razdes diferentes da protecdo da natureza, em especial exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como particularidades regionais e locais ndo podem ser tomadas em
consideracio na selecdo dos SIC™.

48. Consequentemente, a desclassificacdo s6 é, de igual modo, justificada quando o sitio deixa de poder
contribuir para a conservacdo dos habitats naturais que figuram no anexo I da diretiva «habitats», bem
como da flora e da fauna selvagens que figuram no anexo II ou para a constituicio da rede Natura
20007

49. Embora nao seja uma consequéncia necessaria, é concebivel que o funcionamento do aeroporto de
Malpensa tenha degradado as dreas em questdo de tal forma que estas deixaram de poder prestar o seu
respetivo contributo. De qualquer modo, ndo é certo que estas dreas possam facultar esta contribuicdo
quando o plano de drea de Malpensa as destina a fins comerciais ou industriais.

50. No entanto, nem todas as degradagdes graves de um SIC justificam uma desclassificacao. Com
efeito, o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» obriga os Estados-Membros a proteger os SIC de
degradacgoes. Se um Estado-Membro violar esta obrigacdo de protecdo em relacdo a um sitio, tal ndo
pode justificar a revogagdo do estatuto de protecio™. Pelo contrario, os Estados-Membros devem
adotar as medidas necessarias para restabelecer o sitio. Além disso, os Estados-Membros nido podem,
em especial na sequéncia de indicios de degradacgdo, abster-se de agir, devendo antes aproveitar a
oportunidade para assegurar uma protecdo suficiente do sitio para que o seu estado ndo continue a
deteriorar-se.

51. No entanto, a obrigacdo de protecdo cessa quando um sitio for afetado por um plano ou um
projeto autorizado nos termos do artigo 6.°, n.” 3 e 4, da diretiva «habitats»*. A avaliacio das
incidéncias da medida sobre o sitio, tendo em conta os objetivos de conservacdo do mesmo prevista no
artigo 6.°, n.° 3, deve, portanto, ter demonstrado a degradacdo do sitio. Nao obstante, é necessario que

18 — V. acérdaos de 7 de novembro de 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, Colet., p. 1-9235, n.’ 16), e de 14 de janeiro de 2010, Stadt
Papenburg (C-226/08, Colet., p. I-131, n.° 30).

19 — V. acérdaos referidos na nota 18, First Corporate Shipping (n.” 19 e segs.), e Stadt Papenburg (n.° 31).

20 — Acérdao Stadt Papenburg, ja referido na nota 18 (n.”* 31 e 32).

21 — V., neste sentido, acérdao de 13 de julho de 2006, Comissdo/Portugal (C-191/05, Colet., p. [-6853, n.° 13).

22 — V., neste sentido, acérddo de 13 de dezembro de 2007, Comissao/Irlanda (C-418/04, Colet., p. I-10947, n.” 83 a 86).

23 — Acoérdaos Comissio/Irlanda, ja referido na nota 22 (n.” 250 e segs.), e de 24 de novembro de 2011, Comissdo/Espanha (C-404/09, Colet.,
p. [-11853, n.° 122).
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as autoridades competentes tenham decidido, com base no artigo 6.°, n.° 4, que a medida deve ser
realizada por razdes imperativas de reconhecido interesse publico e que ndo existem solugoes
alternativas. Além disso, o Estado-Membro tomara todas as medidas compensatérias necessarias para
assegurar a protecdo da coeréncia global da rede Natura 2000.

52. Aquando da aprovacdo do plano de drea de Malpensa em 1999, o sitio «Brughiera del Dosso»
ainda ndo constava, todavia, da lista dos SIC. Por conseguinte, o artigo 6., n.* 3 e 4, da diretiva
«habitats» ainda ndo era aplicavel ™. A questdo de saber se tal é também o caso da autorizac¢do do
aeroporto de Malpensa requereria uma apreciacio mais aprofundada por parte dos tribunais
nacionais.

53. Contudo, apds a inscricdo do sitio na lista, o Estado é obrigado a protegé-lo nos termos do
artigo 6.°, n.° 2%, Neste caso, a degradagdo do sitio devido a um projeto previamente autorizado s6 é
admitida se os seus efeitos forem avaliados — se necessario, a posteriori — com base nos critérios
previstos no artigo 6.°, n.° 3, e estiverem reunidos os requisitos do artigo 6.°, n.” 4.

54. Além disso, os Estados-Membros podem ser obrigados, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, a adotar
medidas destinadas a neutralizar evolugdes naturais suscetiveis de deteriorar o estado de conservacio
das espécies e dos habitats naturais?®.

55. Cumpre, pois, responder a primeira e quarta questdes, assim como a quinta questdo suscitada pela
Cascina Tre Pini que, de acordo com o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva «habitats», as
autoridades nacionais competentes devem avaliar, a pedido dos proprietarios de dreas integradas num
SIC, se se deve propor a Comissdo a exclusdo dessas areas do mesmo, caso esse pedido seja fundado
de forma circunstanciada no facto de essas areas, apesar da observancia do artigo 6.°, n.”* 2 a 4, da
diretiva, ndo serem suscetiveis de contribuir para a conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens ou para a constituicdo da rede Natura 2000.

2. Quanto a necessidade de uma revisdo periodica dos SIC

56. Com a primeira parte da segunda questdo, o Consiglio di Stato pretende saber se as autoridades
competentes devem proceder a uma revisdo periddica dos SIC, por exemplo todos os dois ou trés
anos.

57. A diretiva «habitats» ndo contém qualquer disposicdo expressa relativa a periocidade dessa revisao.
O exame da primeira, da quarta e da quinta questdes apenas permite concluir que essa revisao deve ser
levada a cabo quando existam indicios de que um SIC ou determinadas partes do mesmo deixaram de
reunir as condigoes relativas a protecido da natureza.

58. O artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo e o artigo 9.°, segundo periodo, da diretiva «habitats»
demonstram, todavia, que a vigilancia a que se refere o artigo 11.° assume uma grande relevincia para
a revisao dos SIC.

24 — V., acérdaos de 13 de janeiro de 2005, Dragaggi e o. (C-117/03, Colet., p. I-167, n.° 25), e de 11 de setembro de 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o. (C-43/10, n.° 101).

25 — Acoérdaos Stadt Papenburg, ja referido na nota 18 (n.” 30), e Comissdo/Espanha, ja referido na nota 23 (n.° 125).
26 — Acérdao Comissdao/Espanha, ja referido na nota 23 (n.” 156 e 157).
27 — Acoérdao de 20 de outubro de 2005, Comissdao/Reino Unido (C-6/04, Colet., p. I-9017, n.° 34).
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59. O artigo 11.° da diretiva «habitats» obriga os Estados-Membros a assegurarem a vigilancia do
estado de conservacdo das espécies e habitats referidos no artigo 2.° Os Estados-Membros devem,
portanto, vigiar fodos os habitats naturais, bem como foda a fauna e flora selvagens no territério
europeu. A vigilancia deve, neste sentido, destinar-se a concretizar os objetivos da diretiva «habitats»,
isto é, assegurar a biodiversidade através da conservacao destas espécies e habitats.

60. A inclusdo desta disposicao na seccdo da diretiva «habitats» relativa a protecdo dos sitios revela a
posicdo de especial destaque concedida aos SIC. Esta situacdo é coerente com a importancia que lhes é
atribuida, uma vez que, segundo o artigo 3.°, n.° 1, os SIC devem assegurar a manutencdo ou, se
necessario, o restabelecimento dos habitats naturais e dos habitats das espécies de interesse
comunitério, isto ¢, dos habitats e espécies que necessitam de uma protecio especifica nos termos do
artigo 1.°, alineas c) e g).

61. A vigilancia dos SIC deve ser especialmente adequada para alcangar as prioridades estabelecidas no
n.’ 4 do artigo 4.° para a manutencdo ou o restabelecimento do estado de conservacdo favoravel das
espécies e dos habitats no respetivo SIC, para concretizar as medidas de conservagdo concretas fixadas
no n.° 1 do artigo 6.° e para cumprir os deveres de protegdo previstos no n.° 2 do artigo 6.°

62. As circunstancias que possam tornar necessaria uma desclassificacio dos SIC no termo de uma
revisdo sdo obrigatoriamente tomadas em consideracdo aquando da avaliacdo desses objetivos.

63. Revelando a vigilancia indicios neste sentido, as autoridades competentes devem ter em
consideragdo as consequéncias que se impdem. A este respeito, deve pensar-se, em primeira linha, em
medidas complementares para protecio dos SIC e para restabelecimento dos elementos afetados.
Todavia, caso se verifiquem os requisitos acima expostos de uma revogacdo do estatuto de protecao,
estes também devem ser objeto de andlise a fim de evitar uma restricdo injustificada da propriedade
das dreas em causa.

64. A cooperacio com a Comissdo prevista na diretiva «habitats» permite deduzir os requisitos
minimos quanto a periocidade das medidas de vigilancia. O artigo 9.°, primeiro periodo, obriga a
Comissdo a incluir os resultados da vigilancia e a utilizd-los na apreciacdo global do contributo da
rede Natura 2000 para a realizacdo dos objetivos da diretiva. De acordo com o artigo 17.° da diretiva
«habitats», os Estados-Membros enviardo para este efeito, de seis em seis anos, um relatério a
Comissao, o qual compreendera, nomeadamente, os principais resultados da vigilancia referida no
artigo 11.°

65. Por conseguinte, os Estados-Membros devem organizar a sua vigilancia no tempo de forma a
transmitirem, de seis em seis anos, a Comissdo, informacgdes atualizadas sobre os habitats naturais e as
espécies a vigiar e, em particular, os SIC.

66. Os Estados-Membros ndo poderdo em regra cumprir as suas obrigagdes no que se refere aos SIC
se estes se limitarem a controld-los de seis em seis anos. Tais intervalos ndo poderdo assegurar a
protecdo dos sitios exigida, nem a garantia das prioridades estabelecidas, nem tdao-pouco a realizacdo
das medidas de conservacdo. Pelo contrario, o dever de vigilancia é de natureza continua. Apenas a
intensidade da vigilancia pode variar de acordo com a situagao.

28 — V. nota 18.
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67. Em suma, importa responder a primeira parte da segunda questdo que, nos termos dos artigos 11.°
e 17.° da diretiva «habitats», os Estados-Membros devem organizar a vigilancia dos SIC de forma a
protegé-los e administra-los adequadamente e de forma a poderem transmitir a Comissao, pelo menos
de seis em seis anos, informacgoes atualizadas sobre o estado dos SIC, informacgdes estas que abrangem
igualmente a questdo de saber se os SIC contribuem para a conservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens ou para a constituicdo da rede Natura 2000.

3. Quanto a segunda parte da segunda questio

68. A segunda parte da segunda questdo destina-se a esclarecer se as autoridades competentes devem
prever a participagdo do publico na revisdo dos SIC.

69. A diretiva «habitats» também ndo contém qualquer disposicdo expressa quanto a esta questdo. No
que diz respeito aos proprietdrios das areas visadas, determinadas exigéncias resultam, no entanto, dos
principios gerais do direito da Unido, em especial do direito a ser ouvido®.

70. Ora, o respeito dos direitos de defesa constitui um principio geral do direito da Unido que é
aplicavel sempre que a administracdo se proponha adotar, relativamente a uma pessoa, um ato lesivo
dos seus interesses. Por forca deste principio, os destinatdrios de decisdes que afetam de modo
sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista
sobre os elementos com base nos quais a administracdo tenciona tomar a sua decisdo. Para este efeito,
deve ser-lhes concedido um prazo suficiente®.

71. Esta obrigacdo incumbe as administragdes dos Estados-Membros, sempre que estas tomem
decisdes que entram no ambito de aplicacdo do direito da Unido, mesmo que a legislacao da Unido
aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade. No que diz respeito a execucdo deste principio,
importa precisar que, quando esta ndo seja, como no processo principal, fixada pelo direito da Unido,
esta execucdo ¢é regida pelo direito nacional, desde que, por um lado, as disposicdoes sejam
equivalentes as que beneficiam os particulares ou as empresas em situagdoes de direito nacional
comparaveis (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo tornem, na prética, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos de defesa conferidos pela ordem juridica da Unido
(principio da efetividade)*'.

72. A questdo de saber se se deve propor a Comissao a revisao dos SIC contribui para a execucgido da
diretiva «habitats» e é, portanto, abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido. E certo que
os proprietdrios das dreas visadas ndo eram destinatirios da decisio de propor a Comissdo uma
desclassificacdo ou de renunciar a essa proposta. Nao obstante, esta decisdo pode afetar de modo
sensivel os seus interesses. Se as autoridades competentes ndo propuserem a Comissdo a
desclassificacdo de um SIC, as dreas em causa continuam a ser abrangidas pela protecdo dos sitios, a
qual pode limitar consideravelmente a sua utilizacdo. Em contrapartida, a proposta de desclassificacdo
pode afetar o interesse de receber apoios financeiros para uma gestdo no sentido dos objetivos de
conservagao.

73. Por conseguinte, hd que responder a segunda parte da segunda questao que os Estados-Membros,
ao avaliarem a necessidade de apresentar a Comissdo uma proposta de adaptacdo da lista dos SIC
relativamente a certas dreas, devem dar a oportunidade aos proprietirios das areas visadas de
apresentarem as suas observagoes.

29 — V., quanto a relagio existente entre este principio e o artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais, as minhas conclusoes
apresentadas em 6 de junho de 2013 no processo Sabou (C-276/12).

30 — Acoérdaos de 24 de outubro de 1996, Comissao/Lisrestal e o. (C-32/95 P, Colet., p. I-5373, n.° 21); de 18 de dezembro de 2008, Sopropé
(C-349/07, Colet., p. 1-10369, n.”* 36 e 37); de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho
(C-141/08 P, Colet., p. 1-9147, n.° 83); e de 22 de novembro de 2012, M.M. (C-277/11, n.** 81 a 87).

31 — Acoérdao Sopropé, ja referido na nota 30 (n.° 38).
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4. Quanto a terceira questdo

74. A terceira questdo procura esclarecer se é compativel com os artigos 9.° e 11.° da diretiva
«habitats» conferir as regides e provincias auténomas a iniciativa na revisio dos SIC, sem prever
também um poder de iniciativa do Estado central, pelo menos a titulo subsididrio, em caso de
omissdo das regides ou provincias auténomas.

75. Também a este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva «habitats» assume, todavia,
uma maior relevancia do que o artigo 9.° Assim, deve ter-se igualmente em consideracdo a primeira
disposicdo.

76. E certo que existem normas do direito da Unido que impdem condicdes as entidades
administrativas encarregadas da sua aplicagdo®. Porém, ndo prevendo uma diretiva tais condi¢des,
continua a aplicar-se a regra prevista no artigo 288.°, n.° 3, TFUE, segundo a qual embora a diretiva
vincule o Estado-Membro quanto ao resultado a alcancar, deixa, no entanto, aos 6rgdos nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios®. Tal diz respeito, em particular, & designacio das
autoridades competentes. O direito da Unido exige apenas que a transposicao, incluindo a designacao
das autoridades competentes, assegure efetivamente a plena aplicacdo da diretiva de um modo
suficientemente claro e preciso ™.

77. A competéncia das autoridades regionais para aplicar a diretiva «habitats» e, em especial, o seu
artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo afigura-se inteiramente pertinente. Com efeito, a protecdo e a gestdo
dos SIC exigem um conhecimento concreto da situa¢do no terreno.

78. O direito da Unido também ndo exige que a competéncia das autoridades regionais seja
completada por uma competéncia subsididria da administracdo central. De resto, é duvidoso que uma
tal competéncia seja necessaria para uma aplicacdo correta destas disposicdes. Se o Estado central nao
dispuser de qualquer autoridade competente no terreno, os seus servicos situados na capital
dificilmente poderdo avaliar quais sdo as medidas necessarias.

79. E certo que nio se pode excluir que as autoridades competentes da Lombardia tenham violado a
diretiva «habitats» no que concerne o pedido apresentado pela Cascina Tre Pini. No entanto, mesmo
que fosse demonstrada essa violagdo, ndo existe qualquer prova de que as referidas autoridades nao
eram capazes de assegurar a plena aplicacdo da diretiva.

80. Deste modo, ha que responder a terceira questio que uma disposicdo nacional que confere as
regides e provincias auténomas a iniciativa na revisio dos SIC, sem prever também um poder de
iniciativa do Estado, pelo menos a titulo subsididrio, em caso de omissdo das regides ou provincias
autébnomas, ndo se opde a uma correta aplicacdo correta dos artigos 4.°, n.° 1, quarto periodo, 9.°
e 11.° da diretiva «habitats».

32 — V., por exemplo, quanto ao artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa
a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente (JO L 197, p. 30), acérdao de 20 de outubro de 2011, Seaport e o.
(C-474/10, Colet., p. I-10227, n.” 42 e segs.).

33 — Acérdios Comissio/Irlanda, ja referido na nota 22 (n.° 157), e de 14 de outubro de 2010, Comissio/Austria (C-535/07, Colet., p. 1-9483,
n.° 60).

34 — Acérdaos de 27 de abril de 1988, Comissio/Franca (252/85, Colet., p. 2243, n.° 5); de 12 de julho de 2007, Comissdo/Austria (C-507/04,
Colet., p. I-5939, n.* 89); e de 27 de outubro de 2011, Comissdo/Polénia (C-311/10, n.° 40).
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V — Conclusao

81. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda ao pedido de decisao prejudicial
nos seguintes termos:

1)

2)

3)

14

De acordo com o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da Diretiva 92/43/CEE relativa a preservagao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, as autoridades nacionais competentes devem
avaliar, a pedido de um proprietirio de uma drea integrada num sitio de importincia
comunitaria, se se deve propor a Comissdo a exclusdo dessas areas do referido sitio, caso esse
pedido seja fundado no facto de essas dreas, apesar da observancia do artigo 6., n.* 2 a 4, da
diretiva, ndo serem suscetiveis de contribuir para a conservacdo dos habitats naturais e da fauna
e da flora selvagens ou para a constituicdo da rede Natura 2000.

Nos termos dos artigos 11.° e 17.° da Diretiva 92/43, os Estados-Membros devem organizar a
vigilancia dos sitios de importancia comunitdria de forma a assegurar uma protecdo e uma
administracdo adequadas e a poderem transmitir a Comissdo, pelo menos de seis em seis anos,
informacdes atualizadas sobre o estado do sitio, informagdes estas que abrangem igualmente a
questdo de saber se os sitios contribuem para a conservacdo dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens ou para a constituicdo da rede Natura 2000.

Os Estados-Membros, ao avaliarem a necessidade de apresentar a Comissdo uma proposta de
adaptacdo da lista dos sitios de importdncia comunitdria ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, quarto
periodo, da Diretiva 92/43, devem dar aos proprietirios das dreas visadas a oportunidade de
apresentarem observagoes.

Uma disposicdo nacional que confere as regides e provincias auténomas a iniciativa na revisao
dos sitios de importancia comunitdria, sem prever também um poder de iniciativa do Estado,
pelo menos a titulo subsididrio, em caso de omissdo das regides ou provincias auténomas, nao
se opde a uma aplicacdo correta dos artigos 4.°, n.° 1, quarto periodo, 9.° e 11.° da Diretiva
92/43.

ECLIL:EU:C:2013:420



	Conclusões da advogada‑geral
	I — Introdução
	II — Quadro jurídico
	A — Direito da União
	B — Direito italiano

	III — Contexto factual e pedido de decisão prejudicial
	IV — Apreciação jurídica
	A — Quanto à admissibilidade das questões constantes do pedido de decisão prejudicial
	B — Quanto à resposta ao pedido de decisão prejudicial
	1. Quanto à obrigação de proceder à revisão dos SIC
	2. Quanto à necessidade de uma revisão periódica dos SIC
	3. Quanto à segunda parte da segunda questão
	4. Quanto à terceira questão


	V — Conclusão


