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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de junho de 2014 *

«Recurso de anulagdo — Decisdao 2011/640/PESC — Base juridica — Politica externa e de seguranca
comum (PESC) — Artigo 37.° TUE — Acordo internacional que incide exclusivamente sobre a
PESC — Artigo 218.°, n.° 6, segundo paragrafo, TFUE — Obrigacdo de informar imediata e plenamente
o Parlamento — Artigo 218.°, n.® 10, TFUE — Manutencédo dos efeitos»

No processo C-658/11,

que tem por objeto um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE, que deu entrada no dia
21 de dezembro de 2011,

Parlamento Europeu, representado por R. Passos, A. Caiola e M. Allik, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
apoiado por:

Comissao Europeia, representada por M. Konstantinidis, R. Troosters e L. Gussetti, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por F. Naert, G. Etienne, M. Bishop e G. Marhic, na
qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, E. Ruffer e D. Hadrousek, na qualidade de agentes,
Republica Francesa, representada por G. de Bergues, N. Rouam e E. Belliard, na qualidade de agentes,

Republica Italiana representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P. Gentili,
avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino da Suécia, representado por A. Falk, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por L. Christie e A. Robinson, na
qualidade de agentes, assistidos por D. Beard, QC, e G. Facenna, barrister,
intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano (relator), M. Ilesi¢, T.
von Danwitz e M. Safjan, presidentes de secgdo, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal e E. Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de setembro de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de janeiro de 2014,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, o Parlamento Europeu pede, por um lado, a anulacdo da Decisdao 2011/640/PESC
do Conselho, de 12 de julho de 2011, relativa a assinatura e celebracdo do Acordo entre a Unido
Europeia e a Republica da Mauricia sobre as condi¢cdes de transferéncia, da forca naval liderada pela
Unido Europeia para a Reputblica da Mauricia, de pessoas suspeitas de atos de pirataria e dos bens
conexos apreendidos, e sobre a situagdo dessas pessoas apos a transferéncia (JO L 254, p. 1, a seguir,
respetivamente «decisdo impugnada» e «Acordo UE-Mauricia»), e, por outro, a manutencdo dos
efeitos desta decisdo.

Quadro juridico

O titulo V do Tratado UE contém um capitulo 2, intitulado «Disposi¢des especificas relativas a politica
externa e de seguranca comum», do qual faz parte o artigo 36. TUE, que dispoe:

«O Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca consulta
regularmente o Parlamento Europeu sobre os principais aspetos e as opgdes fundamentais da politica
externa e de seguranca comum e da politica comum de seguranca e defesa, e informa-o sobre a
evolucdo destas politicas. O Alto Representante vela por que as opinides daquela instituicdo sejam
devidamente tidas em conta. Os representantes especiais podem ser associados a informacdo do
Parlamento Europeu.

O Parlamento Europeu pode dirigir perguntas ou apresentar recomendagdes ao Conselho e ao Alto
Representante. Procedera duas vezes por ano a um debate sobre os progressos realizados na execugao
da politica externa e de seguranca comum, incluindo a politica comum de seguranca e defesa.»

O artigo 37.° TUE, que figura nesse mesmo capitulo, tem a seguinte redacao:

«A Unido pode celebrar acordos com um ou mais Estados ou organizagdes internacionais nos
dominios que se insiram no dmbito do presente capitulo.»
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O artigo 218.° TFUE tem a seguinte redacdo:

«1. Sem prejuizo das disposicoes especificas do artigo 207.°, os acordos entre a Unido e paises terceiros
ou organizagdes internacionais sdo negociados e celebrados de acordo com o processo a seguir
enunciado.

2. O Conselho autoriza a abertura das negociagdes, define as diretrizes de negociacdo, autoriza a
assinatura e celebra os acordos.

3. A Comissdo, ou o Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de
Seguranca nos casos em que o acordo projetado incida exclusiva ou principalmente sobre a politica
externa e de seguranca comum [a seguir ‘PESC’], apresenta recomendagdes ao Conselho, que adota
uma decisdo que autoriza a abertura das negociagdes e que designa, em funcdo da matéria do acordo
projetado, o negociador ou o chefe da equipa de negociacdo da Unido.

[...]

5. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisdao que autoriza a assinatura do acordo e,
se for caso disso, a sua aplicagdo provisodria antes da respetiva entrada em vigor.

6. O Conselho, sob proposta do negociador, adota uma decisao de celebragdo do acordo.

Exceto nos casos em que o acordo incida exclusivamente sobre a [PESC], o Conselho adota a decisdo
de celebracdo do acordo:

a) Ap6s aprovagdo do Parlamento Europeu, nos seguintes casos:

[...]

v) Acordos que abranjam dominios aos quais seja aplicavel o processo legislativo ordindrio ou o
processo legislativo especial, quando a aprovagdo do Parlamento Europeu é obrigatéria.

[...]

b) Apoés consulta ao Parlamento Europeu, nos restantes casos. [...]

[...]

10. O Parlamento Europeu é imediata e plenamente informado em todas as fases do processo.

[...]»

A Ac¢do Comum 2008/851/PESC do Conselho, de 10 de novembro de 2008, relativa a operacdo militar
da Uniado Europeia tendo em vista contribuir para a dissuasdo, a prevencao e a repressdo dos atos de
pirataria e dos assaltos & mao armada ao largo da costa da Somadlia (JO L 301, p. 33), conforme
alterada pela Decisdo 2010/766/PESC do Conselho, de 7 de dezembro de 2010 (JO L 327, p. 49, a
seguir «Acdo Comum 2008/851»), baseia-se nos artigos 14.° UE, 25.°, terceiro paragrafo, UE e 28.°,
n.° 3, UE.

O artigo 1.° desta agdo comum, intitulado «Missao», dispde, no seu n.’ 1:
«A Unido Europeia [...] leva a cabo uma operacdo militar de apoio as Resolugdes 1814 (2008),

1816 (2008) e 1838 (2008) do Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNU) conforme com a
acdo autorizada em caso de pirataria em aplicacdo do artigo 100.° e seguintes da Convencdo das
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Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay em 10 de dezembro de 1982 (a
seguir designada ‘Convencao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar’) e mediante, nomeadamente,
compromissos assumidos com Estados terceiros, a seguir denominada ‘Atalanta’, tendo em vista
contribuir:

— para a protecdo dos navios do Programa Alimentar Mundial (PAM) que encaminham a ajuda
alimentar para as populacoes deslocadas da Somadlia, nos termos do mandato definido na
Resolucdo 1814 (2008) do CSNU.

— para a protecdo dos navios vulnerdveis que navegam nas costas da Somadlia, bem como para a
dissuasdo, a prevencido e a repressdo dos atos de pirataria e dos assaltos a mado armada ao largo da
costa da Somadlia, nos termos do mandato definido na Resolugdo 1816 (2008) do CSNU.»

O artigo 2.° da referida acdo comum, intitulado «Cumprimento», dispoe:

«Atalanta, nas condi¢oes fixadas pelo direito internacional aplicavel, nomeadamente na Convencéao das
Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar, e pelas Resolucoes 1814 (2008), 1816 (2008) e 1838 (2008) do
CSNU, e no limite das capacidades disponiveis:

[..]

e) Tendo em vista a eventual instauracdo de processos judiciais pelos Estados competentes nas
condigdes previstas no artigo 12.°, pode deter, manter detidas e transferir as pessoas sobre as
quais exista a suspeita de que, conforme indicado nos artigos 101.° e 103.° da Convencdo das
Nacgoes Unidas sobre o Direito do Mar, tencionam cometer, cometem ou cometeram atos de
pirataria ou assaltos a mdo armada nas zonas em que estd presente, podendo ainda apresar os
navios dos piratas ou assaltantes 8 mao armada ou os navios capturados na sequéncia de um ato
de pirataria ou de um assalto a mdo armada e que estejam na posse dos piratas, bem como os
bens que se encontrem a bordo;

[...]»

O artigo 10.° da Agdo Comum 2008/851, intitulado «Participacdo de Estados terceiros», tem a seguinte
redacdo:

«1. Sem prejuizo da autonomia de decisio da [Unido] e do quadro institucional tnico, e em
conformidade com as orientagcdes pertinentes do Conselho Europeu, podem convidar-se Estados
terceiros a participar na operagao.

[]

3. As modalidades exatas da participacdo de Estados terceiros sdo objeto de acordos a celebrar nos
termos do artigo [37.° TUE]. [...]. Sempre que a [Unido] e um Estado terceiro tenham celebrado um
acordo que estabeleca um quadro para a participacio desse Estado nas operacdes da [Unido] no
dominio da gestdo de crises, as disposi¢oes desse acordo sdo aplicdveis no contexto da presente
operacgao.

[]
6. As condigoes de transferéncia das pessoas detidas para um Estado terceiro que participe na

operacdo, tendo em vista o exercicio da respetiva jurisdicdo, sdo decididas por ocasido da celebracdo
ou da execucdo dos acordos de participacdo a que se refere o n.° 3.»
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Nos termos do artigo 12.° desta acdo comum, intitulado «Transferéncia das pessoas detidas com vista
ao exercicio de competéncias jurisdicionais»:

«l. Com base na aceitacio pela Somdlia do exercicio da competéncia jurisdicional por
Estados-Membros ou Estados terceiros, por um lado, e no artigo 105.° da Convencao das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar, por outro, ndo s6 as pessoas sobre as quais exista a suspeita de que,
conforme indicado nos artigos 101.° e 103.° da referida Convencdo, tencionam cometer, cometem ou
cometeram atos de pirataria ou assaltos a mdo armada nas aguas territoriais da Somadlia ou em alto
mar e que tenham sido capturadas e se encontrem detidas para instauracdo de processo judicial, mas
igualmente os bens que tiverem servido para executar esses atos, sdo transferidos:

— para as autoridades competentes do Estado-Membro ou do Estado terceiro participante na
operacdo cuja bandeira é arvorada pelo navio que efetuou a captura, ou

— se tal Estado ndo pode ou ndo deseja exercer a sua jurisdicdo, para um Estado-Membro ou Estado
terceiro que deseje exercé-la sobre as pessoas ou os bens supramencionados.

2. Nenhuma das pessoas referidas no n.° 1 pode ser transferida para um Estado terceiro se as
condicdes dessa transferéncia ndo tiverem sido decididas com esse Estado terceiro de modo conforme
com o direito internacional aplicdvel, nomeadamente o direito internacional dos direitos humanos,
para garantir, em especial, que ninguém seja sujeito a pena de morte, tortura ou outro tratamento
cruel, desumano ou degradante.»

Nos termos do artigo 2.° do Acordo UE-Mauricia, intitulado «Defini¢des»:
«Para efeitos do presente Acordo, entende-se por:

a) ‘Forca Naval liderada pela Unido Europeia (EUNAVFOR)’, o quartel-general militar da UE e os
contingentes nacionais que contribuem para a operacdo da UE ‘Atalanta’ e os respetivos navios,
aeronaves e bens;

[..]»
O artigo 1. do mesmo acordo, intitulado «Objetivo», dispde:
«O presente acordo define as condi¢oes e modalidades:

a) Da transferéncia das pessoas suspeitas de tentar cometer, de cometer ou de terem cometido atos
de pirataria dentro da zona de operacdo da EUNAVFOR [...];

b) Da transferéncia, da EUNAVFOR para a Mauricia, dos bens conexos apreendidos pela
EUNAVFOR; e

¢) Do tratamento dado as pessoas transferidas.»

Por outro lado, o Acordo UE-Mauricia enuncia, no seu artigo 3.°, os principios gerais que regem as
modalidades e as condi¢oes de transferéncia para a Republica da Mauricia das pessoas suspeitas de
atos de pirataria detidas pela EUNAVFOR e dos bens conexos apreendidos por esta. Além disso, este
acordo regula, no artigo 4.°, o tratamento, os processos judiciais e o julgamento das pessoas
transferidas, prevendo, no seu artigo 5.°, a proibicdo da aplicagdo da pena de morte as referidas
pessoas. No seu artigo 6.°, 0 mesmo acordo prevé medidas relativas aos documentos relacionados com
as transferéncias dessas pessoas, nomeadamente sobre os registos e notificacdes, e dispde, no seu
artigo 7.°, n.” 1 e 2, que, na medida dos meios e capacidades de que dispoe, a EUNAVFOR presta
assisténcia a Republica da Mauricia para efeitos de inquérito e dos processos judiciais contra as pessoas
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transferidas. A este respeito, o artigo 7.°, n.° 3, do Acordo UE-Mauricia prevé a possibilidade de as
partes nesse acordo estabelecerem as modalidades de aplicacdo da assisténcia financeira, técnica e de
outras formas de assisténcia destinadas a permitir a transferéncia e a detencdo das pessoas
transferidas, os inquéritos, os processos judiciais e o julgamento a elas respeitantes. Por ultimo, o
referido acordo fixa, nos seus artigos 10.° e 11.°, as regras relativas as modalidades da sua aplicacdo e a
sua entrada em vigor.

Antecedentes do litigio e decisdao impugnada

Em 22 de mar¢o de 2010, o Conselho autorizou o Alto Representante da Unido para os Negdcios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca a abrir negociacbes com vista a celebracdo de acordos de
transferéncia de pessoas entre a Unido e alguns Estados terceiros, incluindo a Republica da Mauricia.

Por carta do mesmo dia, o Conselho informou o Parlamento dessa decisao.

Na sequéncia das referidas negociagcbes, em 12 de julho de 2011, o Conselho, com base nos
artigos 37.° TUE e 218°, n® 5 e 6, TFUE, adotou a decisdo impugnada, pela qual autorizou a
assinatura do Acordo UE-Mauricia. Essa decisdo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia de
30 de setembro de 2011.

O Acordo UE-Mauricia foi assinado em 14 de julho de 2011 e é aplicado provisoriamente desde entdo.

Por carta de 17 de outubro de 2011, o Conselho informou o Parlamento da ado¢do da decisdo
impugnada.

Pedidos das partes e processo no Tribunal de Justica

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne anular a decisdo impugnada, ordenar
a manutencdo dos efeitos dessa decisdo até a mesma ser substituida e condenar o Conselho nas
despesas.

A titulo principal, o Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne declarar o recurso parcialmente
inadmissivel, negar provimento ao recurso quanto ao restante e condenar o Parlamento nas despesas.
A titulo subsididrio, o Conselho pede que, no caso de o Tribunal decidir anular a decisdo impugnada,
que os efeitos da mesma sejam mantidos até a sua substituicao.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 5 de junho de 2012, a Republica Checa, a
Republica Francesa, a Republica Italiana, o Reino da Suécia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da

Irlanda do Norte foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 20 de novembro de 2012, a Comissao foi admitida
a intervir, na fase oral do processo, em apoio do Parlamento.

Quanto ao recurso

O Parlamento invoca dois fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, a violacao do artigo 218.°,
n.° 6, segundo paragrafo, TFUE e do artigo 218.°, n.° 10, TFUE.

6 ECLLEU:C:2014:2025
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 218.°, n.° 6, segundo pardgrafo, TFUE

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o Parlamento alega que foi sem razao que o Conselho considerou
que a decisao impugnada dizia respeito a um acordo que incide «exclusivamente» sobre a PESC na
acecdao do artigo 218.°, n.° 6, segundo paragrafo, TFUE e que, consequentemente, essa decisdo podia
ser adotada sem que o Parlamento estivesse implicado.

O Parlamento, apoiado a este respeito pela Comisséo, salienta, antes de mais, que o artigo 218.°, n.° 6,
TFUE estabelece uma regra geral segundo a qual a celebracdo de um acordo internacional pelo
Conselho deve, consoante os casos, ser antecedida da aprovacdo ou da consulta do Parlamento. S6 a
titulo excecional é que a primeira frase do segundo paragrafo do referido artigo 218.°, n.° 6, autoriza o
Conselho a celebrar um acordo desse tipo sem a participagdo do Parlamento, «nos casos em que o
acordo incida exclusivamente sobre a [PESC]». Assim, tendo esta disposicdo carater excecional, deve
ser interpretada em sentido estrito, de modo que, quando um acordo incida ndo sé sobre a PESC mas
também sobre outras politicas da Unido, o Parlamento deve ser associado ao processo de celebracio
desse acordo.

No caso em apreco, o Acordo UE-Mauricia, tendo em conta o seu objetivo e o seu conteddo, incide
nao sé sobre a PESC mas também sobre a cooperagdo judicidria em matéria penal, a cooperagao
policial e a cooperacdo para o desenvolvimento.

Com efeito, no que respeita, antes de mais, a cooperagdo judicidria em matéria penal, esse acordo, por
um lado, contém vdrias disposi¢cdes, nomeadamente os artigos 3.° a 7.°, que visam facilitar a cooperagao
entre a Unido e as Autoridades da Republica da Mauricia, quer quanto aos processos penais, incluindo
a admissibilidade das provas, os direitos individuais e certos elementos especificos desses processos,
quer quanto a execucdo das decisdes na acecdo do artigo 82.°, n.”* 1, alinea d), e 2, alineas a) e b),
TFUE. Por outro lado, o referido acordo visa também, nomeadamente no seu artigo 7.°, n.° 3, o apoio
a formacao de magistrados e de funciondrios de justica, na acecdo do artigo 82.°, n.° 1, alinea c), TFUE.
Aliés, segundo o Parlamento, o facto de o artigo 11.°, n.° 5, do Acordo UE-Mauricia prever que as
funcoes exercidas pela EUNAVFOR ao abrigo desse acordo podem, em substancia, ser executadas por
autoridades administrativas, exclui a natureza militar dessas funcoes. A este propésito, a Comissdo
acrescenta que o objetivo e o conteido do Acordo UE-Mauricia justificavam que o artigo 82.° TFUE
fosse escolhido como base juridica da decisao impugnada.

Seguidamente, no que respeita a cooperacgdo policial, as atividades visadas nos artigos 6. e 7.° do
Acordo UE-Mauricia incidem, nomeadamente, na «recolha, armazenamento, tratamento, andlise e
intercambio de informacgdes», na acecdo do artigo 87.°, n.° 2, alinea a), TFUE, e decorrem das
geralmente efetuadas pelos servicos de policia na acecao do artigo 87.°, n.° 1, TFUE.

Por ultimo, o referido acordo diz respeito a cooperacdo para o desenvolvimento, na medida em que os
seus artigos 7.° e 10.°, n.° 2, alinea f), preveem a prestacdo de assisténcia a Republica da Mauricia, que é
um pais em desenvolvimento na acecdo do artigo 208.° TFUE. Essa assisténcia é prestada para efeitos
da «revisio da legislacdo, da formacdo dos investigadores e procuradores, do procedimento
investigativo e judicial, e, em particular, as disposi¢oes relativas a conservacdo e entrega dos elementos
de prova e ao procedimento de recurso».

O Parlamento e a Comissdo concluem que, uma vez que o processo legislativo ordinario se aplica a
esses dominios de agdo da Unido, a decisdo impugnada devia ter sido baseada no artigo 218.°, n.° 6,
segundo paragrafo, alinea a), v), TFUE e, por conseguinte, adotada depois da aprovacio do
Parlamento.
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O Conselho, apoiado por todos os Estados-Membros intervenientes, responde, em substincia, que a
decisdao impugnada se baseia corretamente no artigo 37.° TUE e no artigo 218.°, n.* 5 e 6, TFUE, uma
vez que, segundo o seu objetivo e o seu contetido, o Acordo UE-Mauricia incide exclusivamente sobre
a PESC.

Com efeito, por um lado, esse acordo dd execugdo a A¢do Comum 2008/851, nomeadamente, ao seu
artigo 12.°, cuja finalidade é reforcar a seguranca internacional no ambito da politica de seguranca e
defesa comum da Unido, o que, de resto, é confirmado pelo artigo 2.° da referida acdo comum, que
define as fun¢des da Atalanta. Ora, em conformidade com o artigo 42.°, n.° 1, TUE, a referida politica
faz parte integrante da PESC.

Por outro lado, o contetido do referido acordo e, mais precisamente, o facto de uma pessoa suspeita de
atos de pirataria ser transferida pela Atalanta para as autoridades da Republica da Mauricia, para
efeitos de processos judiciais, ndo permitem deduzir que as acgoes levadas a cabo pela Atalanta
constituem uma cooperacgdo policial ou judicidria na acecdo da parte III, titulo V, do Tratado FUE.
Com efeito, embora algumas funcdes da Atalanta possam apresentar caracteristicas semelhantes as das
atividades policiais, os servicos utilizados ndo sdo, em geral, dotados de competéncias policiais ou
judicirias pela sua legislacao nacional respetiva.

O Conselho acrescenta que o Acordo UE-Mauricia inclui, em especial nos seus artigos 4.° a 6.° e 8.°,
medidas que visam promover o Estado de Direito e o respeito dos direitos humanos pela Republica da
Mauricia. Ora, segundo o artigo 21.°, n.° 2, alinea b), TUE, a promocgdo dos direitos do Homem nos
Estados terceiros é um objetivo que faz parte da PESC.

O Conselho precisa também que nem a finalidade nem o conteido do referido acordo permitem
concluir que o mesmo diz respeito ao espaco de liberdade, segurancga e justica ou a cooperagdo para o
desenvolvimento.

Com efeito, por um lado, resulta nomeadamente dos artigos 82.° TFUE e 87.° TFUE que qualquer
medida respeitante ao espaco de liberdade, seguranca e justica, independentemente da sua eventual
dimensao externa, deve ser tomada com o objetivo de aumentar a liberdade, a seguranca e a justica
no interior da Unido. Ora, no caso em apreco, o Acordo UE-Mauricia incide essencialmente sobre
medidas tomadas para reforcar a seguranca internacional ao largo da costa da Somadlia e, portanto,
fora da Unido.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja reconheceu que uma medida nao faz parte da cooperacdo para
o desenvolvimento quando tem por objeto principal a execugdao da PESC, apesar de contribuir para o
desenvolvimento econémico e social de paises em vias de desenvolvimento (acérdao
Comissao/Conselho, C-91/05, EU:C:2008:288, n.° 72). No caso em apreco, a assisténcia prestada a
Republica da Mauricia respeita a operacdes de transferéncia na acecdo do Acordo UE-Mauricia e a
capacidade de esta dltima aplicar o referido acordo em conformidade com o direito internacional
relativo aos direitos do Homem. Uma assisténcia dessa natureza ndo tem por objetivo o
desenvolvimento da Republica da Mauricia, ndo constituindo, por conseguinte, uma medida de
desenvolvimento.

O Parlamento replica, antes de mais, que o artigo 218.°, n.’ 3, TFUE faz uma distingdo entre os acordos
que incidem «exclusivamente» sobre a PESC e os que incidem «principalmente» sobre a PESC. Assim,
o n.° 6 do mesmo artigo sé autoriza o Conselho a celebrar acordos sem associar o Parlamento quando
os mesmos incidam «exclusivamente» sobre a PESC. Em contrapartida, quando esses acordos sé
incidam «principalmente» sobre a PESC e incluam medidas acessérias também relativas a outras
politicas, o Conselho ndo os pode celebrar sem ter previamente associado o Parlamento.

8 ECLLEU:C:2014:2025
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Seguidamente, o Parlamento sustenta que o facto de a decisdo impugnada dar execugdo a Acdo
Comum 2008/851 e de esta estar abrangida pela PESC nao basta para concluir que a referida decisao
também estd abrangida por essa politica. Com efeito, a Ac¢do Comum 2008/851 e a decisao
impugnada tém ambitos de aplicacdo e objetivos diferentes, uma vez que a Atalanta é uma operacgao
de cardter militar inserida na politica de seguranca e defesa comum, com o objetivo de capturar
eventuais piratas, ao passo que as missdes confiadas aos representantes da Unido e da EUNAVFOR ao
abrigo do Acordo UE-Mauricia, na medida em que preveem, nomeadamente, a eventual transferéncia
posterior dos suspeitos e a instauracdo de processos judiciais contra os mesmos, ndo tém carater
militar e vao além do objetivo da Atalanta.

O Conselho e os Estados-Membros intervenientes alegam, em substincia, que a questdo de saber se
um acordo incide «exclusivamente» sobre a PESC na acecgdo do artigo 218.°, n.° 6, segundo paragrafo,
TFUE deve ser resolvida unicamente em funcido da base juridica substantiva do referido acordo. Ora,
um acordo como o que estd em causa no caso em apreco, que se baseia apenas no artigo 37.° TUE,
incide «exclusivamente» sobre a PESC.

Segundo o Conselho, essa abordagem ndo pode ser posta em causa pela distincdo entre os termos
«principalmente» e «exclusivamente» que figuram no artigo 218.°, n.” 3 e 6, TFUE. Com efeito, o
n’ 3 do referido artigo, quando se refere aos acordos que incidem «exclusivamente ou
principalmente» sobre a PESC, visa precisar a autoridade competente para apresentar recomendagdes
ao Conselho no ambito de um processo de negociacao desses acordos, ao passo que o n.’ 6 do mesmo
artigo, quando menciona os acordos que incidem «exclusivamente» sobre a PESC, visa a celebragdo

dos mesmos.

A Republica Checa acrescenta que o artigo 218.°, n.° 6, TFUE assenta num paralelismo entre os
poderes do Parlamento a nivel interno e externo. Assim, essa disposi¢cdo tem como objetivo garantir
que o Parlamento tenha o mesmo papel tanto na ado¢do de uma decisao de celebracdo de um acordo
como na ado¢do de um ato interno. A este respeito, a Reptiblica Checa, recordando que a disposi¢do
em causa sO tem natureza processual, afirma que ndo sdo os processos que definem a base juridica de
um ato, mas é a base juridica de um ato que determina os processos a seguir para o adotar.

O Reino da Suécia e o Reino Unido precisam que a interpretacdo do artigo 218.°, n.” 6, segundo
paragrafo, TFUE, defendida pelo Parlamento, por um lado, afeta o equilibrio institucional estabelecido
pelos Tratados, que preveem um papel muito limitado do Parlamento na execucdo da PESC, como
decorre, nomeadamente do artigo 36. TUE. Por outro, essa interpretacdo, ao restringir o ambito de
aplicacdo dos processos em matéria de PESC em beneficio dos processos previstos no Tratado FUE,
colidiria com o artigo 40.° TUE. Com efeito, este artigo garante que as competéncias decorrentes no
Tratado FUE ndo invadem as previstas pela PESC. Alids, a referida interpretacdo conferiria ao
Parlamento um direito de veto em matéria de PESC, contrariamente a escolha feita pelos autores do
Tratado de Lisboa de lhe atribuir um papel mais limitado no que respeita a acdo da Unido no ambito
da PESC.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, deve recordar-se que a escolha da base juridica de um ato da Unido se deve basear em
elementos objetivos, suscetiveis de fiscalizacdo jurisdicional, entre os quais figuram a finalidade e o
conteido desse ato. Se o exame de uma medida demonstrar que esta prossegue duas finalidades ou
que tem duas componentes e se uma dessas finalidades ou dessas componentes for identificivel como
sendo principal e a outra apenas acessoria, o ato deve assentar numa Unica base juridica, a saber, a
exigida pela finalidade ou pela componente principal ou preponderante. Se, pelo contrario, a medida
prosseguir simultaneamente vérios objetivos ou tiver varias componentes que estdo indissociavelmente
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ligadas, sem que uma seja acesséria da outra, de modo que diferentes disposi¢coes do Tratado sejam
aplicaveis, tal medida deve assentar, a titulo excecional, nas diferentes bases juridicas correspondentes
(v., neste sentido, acérddao Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.”* 42 a 44).

Ora, para delimitar o alcance do primeiro fundamento, ha que observar que, com esse fundamento, o
Parlamento, como, de resto, confirmou na audiéncia, ndo defende que a decisio impugnada devia ter
assentado numa base juridica substantiva diferente do artigo 37.° TUE, visto que o Parlamento
reconhece expressamente que essa decisio e o Acordo UE-Mauricia prosseguem uma finalidade
abrangida pela PESC.

Além disso, o Parlamento reconhece que, apesar de a referida decisdo e o referido acordo prosseguirem
também finalidades abrangidas por outras politicas da Unido diferentes da PESC, essas finalidades sao
acessorias da abrangida por essa politica e que, na medida em que esta ultima finalidade pode, assim,
ser considerada a principal para efeitos da determinagdo da base juridica da decisio impugnada, esta
podia legitimamente basear-se unicamente no artigo 37.° TUE, com exclusao de qualquer outra base
juridica substantiva.

Em contrapartida, o Parlamento alega que o facto de a decisdo impugnada e o Acordo UE-Mauricia
prosseguirem, ainda que acessoriamente, finalidades diferentes das abrangidas pela PESC ¢é suficiente
para excluir o argumento de que a decisdo é exclusivamente abrangida por essa politica, na ace¢dao do
artigo 218.°, n.” 6, TFUE.

Esta interpretacdo da referida disposicao ndo pode ser acolhida.

E certo que, em conformidade com o texto do artigo 218.°, n.° 6, TFUE, o Conselho adota a decisdo de
celebrar um acordo internacional apds aprovacio ou consulta do Parlamento, «[e]xceto nos casos em
que o acordo incida exclusivamente sobre a [PESC]».

No entanto, esta formulagdo, por si s6, nio permite chegar a uma interpretagio inequivoca dessa
disposicao.

Em especial, quanto a uma decisdo de celebracdo de um acordo que prossegue uma finalidade principal
abrangida pela PESC, a referida formulacdo nao permite estabelecer que, como pretende o Conselho, se
possa considerar que uma decisdo dessa natureza «incide exclusivamente sobre a [PESC]» pelo simples
motivo de assentar numa base juridica substantiva abrangida por essa politica, com exclusao de outra
base juridica substantiva, nem que, como sustenta o Parlamento, se deva considerar que a referida
decisdo incide também sobre outros dominios do direito da Unido devido as suas finalidades
acessorias diferentes da principal, abrangida pela PESC.

Nestas condigdes, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, na interpretacio de uma
disposicao do direito da Unido, se deve atender ndo apenas aos seus termos mas também aos seus
objetivos e ao seu contexto (v., neste sentido, acérddo Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, n.° 37, e
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 34).

Quanto aos objetivos do artigo 218.° TFUE, hd que salientar que, na sequéncia da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, este artigo, para satisfazer as exigéncias de clareza, de coeréncia e de racionalizagéo,
passou a prever um processo unificado e de alcance geral no que respeita a negociagdo e a celebracao
de acordos internacionais que a Unido é competente para celebrar nos seus dominios de acdo,
incluindo a PESC, exceto quando os Tratados prevejam processos especiais.

Ora, esse processo, em virtude precisamente do seu carater geral, deve ter em conta as especificidades

previstas nos Tratados para cada dominio de acdo da Unido, nomeadamente no que respeita as
atribuicoes das instituicoes.
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A este respeito, deve salientar-se que, a fim de ter em consideracgdo essas especificidades, o artigo 218.°,
n.” 6, TFUE compreende trés tipos de processos de celebracdo de um acordo internacional, prevendo
cada um deles um papel diferente para o Parlamento. Assim, esta instituicio pode ser chamada a
aprovar a celebracio de um acordo, ser simplesmente consultada a esse propdsito ou ainda ser
excluida do processo de celebragdo do acordo, sem prejuizo, contudo, do seu direito de ser imediata e
plenamente informada em todas as fases do processo, em conformidade com o artigo 218.°, n.° 10,
TFUE.

Como se pode deduzir nomeadamente do artigo 218.°, n.° 6, segundo paragrafo, alinea a), v), TFUE,
esta distin¢do pretende refletir, no plano externo, a reparticio dos poderes entre instituicoes, aplicavel
no plano interno. Com efeito, o Tratado de Lisboa, por um lado, exigiu a aprovacdo do Parlamento
para a celebracdo de um acordo internacional, precisamente para os acordos em dominios aos quais,
no plano interno, se aplica o processo legislativo ordindrio, previsto no artigo 294.° TFUE, ou o
processo legislativo especial, mas apenas quando este exige a aprovagdo do Parlamento. Por outro
lado, a participacdao dessa instituicio na celebracdo desse acordo sé estd excluida quando o mesmo
incide exclusivamente sobre a PESC, no d4mbito da qual o Tratado de Lisboa atribuiu um papel
limitado ao Parlamento (v., neste sentido, acérdao Parlamento/Conselho, EU:C:2012:472, n.° 82).

Assim, como o advogado-geral referiu, em substincia, nos n.”* 30 a 32 das suas conclusdes, o
artigo 218.°, n.® 6, TFUE estabelece uma simetria entre o processo de adogdo das medidas da Unido
no plano interno e o processo de adocdo de acordos internacionais, a fim de garantir que, em relacao
a um determinado dominio, o Parlamento e o Conselho disponham dos mesmos poderes, no respeito
do equilibrio institucional previsto pelos Tratados.

Nestas condicdes, é precisamente para assegurar que essa simetria seja efetivamente respeitada que a
regra desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual é a base juridica
substantiva de um ato que determina os processos a seguir para adotar esse ato (v. acérddo
Parlamento/Conselho, EU:C:2012:472, n.° 80), vale ndo sé para os processos previstos para a adoc¢do
de um ato interno mas também para os aplicaveis a celebracdo de acordos internacionais.

Consequentemente, no ambito do processo de celebracio de um acordo internacional em
conformidade com o artigo 218. TFUE, hd que considerar que é a base juridica substantiva da
decisdo relativa a celebracdo desse acordo que determina o tipo de processo aplicavel nos termos do
n.” 6 dessa disposicdo.

Em especial, quando a decisdo de celebracio do acordo em causa estd legitimamente assente
exclusivamente numa base juridica substantiva abrangida pela PESC, é o tipo de processo previsto no
artigo 218.°, n.° 6, segundo pardagrafo, primeira frase, TFUE que é aplicavel.

Esta interpretacdo justifica-se sobretudo a luz das exigéncias associadas a seguranca juridica. Com
efeito, ao alicercar a base juridica processual na base juridica substantiva de um ato, esta interpretacao
permite determinar o processo aplicivel com base em critérios objetivos, suscetiveis de fiscalizacdo
jurisdicional, como recordado no n.” 43 do presente acérdao. Por outro lado, isto assegura a coeréncia
na escolha das bases juridicas de um ato. Em contrapartida, a interpretacido defendida pelo Parlamento
teria por consequéncia introduzir um grau de incerteza e de incoeréncia nessa escolha, na medida em
que seria suscetivel de determinar a aplicacdo de processos diferentes a atos do direito da Unido que se
baseiam numa tnica e mesma base juridica substantiva.

Alids, o contexto em que a disposicdo em causa se insere ndo permite justificar uma interpretagdo
diferente. Em especial, tendo em conta os objetivos do artigo 218.° TFUE, o facto alegado pelo
Parlamento de que o n.” 3 do artigo 218.° TFUE se refere aos acordos que incidem «exclusivamente ou
principalmente» sobre a PESC, ao passo que o n.” 6 do mesmo artigo s6 menciona os acordos que
incidem «exclusivamente» sobre a PESC, ndo pode fundamentar a interpretacio desta ultima
disposicdo dada pelo Parlamento. Por outro lado, esses numeros referem-se a situacoes diferentes.
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Enquanto o n.° 3 do artigo 218.° TFUE visa precisar a autoridade competente para apresentar
recomendagdes ao Conselho no ambito do processo de negociacdo desses acordos e se situa, assim,
numa fase prévia a celebracdo de um acordo internacional, o n.° 6 do mesmo artigo diz respeito a
decisdao do Conselho sobre a celebracio desses acordos.

Nestas condigdes, a decisdo impugnada podia ser adotada sem aprovacdo nem consulta do Parlamento.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 218, n.” 10, TFUE

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, o Parlamento alega que, ndo o tendo informado «imediata e
plenamente» em todas as fases da negociacdo e da celebracdo do acordo UE-Mauricia, o Conselho
violou o artigo 218.°, n.° 10, TFUE, aplicavel a todos os acordos celebrados pela Unido, incluindo os
que incidem sobre a PESC.

Em especial, o Parlamento ndo foi imediatamente informado, uma vez que o Conselho s6 lhe
transmitiu os textos da decisdo impugnada e do Acordo UE-Mauricia em 17 de outubro de 2011, isto
¢é, mais de trés meses apos a adocdo dessa decisdo e da assinatura do referido acordo, que tiveram
lugar, respetivamente, em 12 de julho e 14 de julho de 2011, e 17 dias depois da sua publicacdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia.

O Conselho, cujos argumentos sdo, em substincia, apoiados pela Republica Checa, pela Republica
Francesa, pelo Reino da Suécia e pelo Reino Unido, invoca, a titulo principal, a inadmissibilidade do
segundo fundamento. Com efeito, na medida em que a decisio impugnada incide exclusivamente
sobre a PESC, o Tribunal de Justica, tendo em conta o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo
periodo, TUE e o artigo 275.° TFUE, ndo é competente para se pronunciar sobre a sua legalidade.

A titulo subsidiario, o Conselho sustenta que este fundamento é improcedente, na medida em que, na
realidade, o Parlamento foi devidamente informado. Em especial, o prazo em que o Parlamento foi
informado da decisdo impugnada, ainda que tenha sido ligeiramente mais longo do que o habitual,
continua a ser razoavel, tendo em conta também o facto de o mesmo abranger a pausa de verao.

No que respeita a competéncia do Tribunal de Justica, o Parlamento replica que o artigo 24.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE s6 a exclui no que se refere as disposicoes especificas relativas a PESC, que
figuram no capitulo 2 do titulo V do Tratado UE, e ndo no que concerne ao artigo 218.°, n.° 10,
TFUE, cuja violagdo é alegada no segundo fundamento.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Antes de mais, quanto a questdo da competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre o
segundo fundamento, hd que recordar que, como o Conselho alega, resulta do artigo 24.°, n.° 1,
segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE e do artigo 275.°, primeiro paragrafo, TFUE que o Tribunal
de Justica ndo é, em principio, competente no que respeita as disposi¢cdes relativas a PESC bem como
aos atos adotados com base nessas disposicoes.

Contudo, os referidos artigos 24.°, n.’ 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, e 275.°, primeiro paragrafo,
introduzem uma derrogacdo a regra da competéncia geral que o artigo 19.° TUE confere ao Tribunal
de Justica para assegurar o respeito do direito na interpretacdo e na aplicacdo dos Tratados, pelo que
devem ser interpretados restritivamente.
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No caso em apreco, ha que observar que, embora a decisio impugnada tenha sido adotada com
fundamento numa unica base juridica substantiva abrangida pela PESC, a saber, o artigo 37.° TUE,
resulta do predmbulo dessa decisdo que a sua base juridica processual é o artigo 218.°, n.” 5 e 6,
TFUE, que regula o processo de assinatura e celebracdo dos acordos internacionais.

Ora, como precisado no n.* 52 do presente acérdao, o processo visado no artigo 218.° TFUE tem um
alcance geral, sendo, consequentemente, aplicavel, em principio, a todos os acordos internacionais
negociados e celebrados pela Unido em todos os seus dominios de acdo, incluindo a PESC, que,
contrariamente a outros dominios, ndo estd sujeita a nenhum processo especial.

Nestas condicoes, ndo se pode defender que o alcance da limitagdo derrogatéria a competéncia do
Tribunal de Justica prevista no artigo 24.°, n.° 1, segundo pardgrafo, ultimo periodo, TUE e no
artigo 275.°, primeiro paragrafo, TFUE vai ao ponto de excluir a competéncia do Tribunal de Justica
para interpretar e aplicar uma disposicdo, como o artigo 218.° TFUE, que ndo estd abrangida pela
PESC, quando a mesma prevé o processo com base no qual é adotado um ato abrangido pela PESC.

Consequentemente, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre o segundo
fundamento.

Seguidamente, no que respeita a procedéncia deste fundamento, hd que observar que o artigo 218.°,
n.° 10, TFUE prevé que o Parlamento «é imediata e plenamente informado em todas as fases do
processo» de negociacdo e de celebracdo dos acordos internacionais previstos nesse artigo.

Ora, hd que declarar que, no caso em apreco, o Parlamento néao foi informado imediatamente em todas
as fases do processo de negociacdo e de celebraciao do Acordo UE-Mauricia.

Com efeito, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, depois de ter anunciado ao
Parlamento a abertura das negociagdes, o Conselho s6 o informou da adogdo da decisdo impugnada e
da assinatura do referido acordo trés meses mais tarde e 17 dias depois da sua publicacio no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Daqui resulta que o Conselho violou o artigo 218.°, n.° 10, TFUE.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelo argumento do Conselho segundo o qual, em todo o
caso, a decisdo impugnada tinha sido publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia e, por isso, o
Parlamento tinha podido tomar conhecimento da mesma. Com efeito, essa publicacdo estd prevista no
artigo 297.° TFUE e responde as condi¢des de publicidade a que os atos da Unido estdo sujeitos para
entrarem em vigor, ao passo que a exigéncia de informagdo decorrente do artigo 218.°, n.° 10, TFUE
estd prevista para assegurar que o Parlamento possa exercer uma fiscalizacdo democrdtica sobre a
acdo exterior da Unido e, mais especificamente, verificar que as suas atribuicdes sdo respeitadas
precisamente em consequéncia da escolha da base juridica de uma decisdo relativa a celebracao de um
acordo.

Por ultimo, quanto as consequéncias da violagdo do artigo 218.°, n.° 10, TFUE para a validade da
decisao impugnada, deve observar-se que a regra processual prevista nesta disposi¢do constitui uma
formalidade essencial, na acecdo do artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, cuja violagdo determina a
nulidade do ato afetado.

Com efeito, esta regra é a expressio dos principios democraticos nos quais se funda a Unido. Em
especial, o Tribunal de Justica ja declarou que a participacao do Parlamento no processo decisério é o
reflexo, ao nivel da Unido, de um principio democritico fundamental segundo o qual os povos
participam no exercicio do poder por intermédio de uma assembleia representativa (v., neste sentido,
acordaos Roquette Freres/Conselho, 138/79, EU:C:1980:249, n.° 33, e Parlamento/Conselho,
EU:C:2012:472, n.° 81).
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Nesta perspetiva, o Tratado de Lisboa valorizou mesmo, no plano sistematico, a importancia da
referida regra, ao inseri-la numa disposicdo auténoma, aplicivel a todos os tipos de processos
previstos no artigo 218.° TFUE.

E verdade que, como recordado no n.° 55 do presente acérddo, o papel que o Tratado de Lisboa
conferiu ao Parlamento em matéria de PESC continua a ser limitado.

Contudo, nao se pode inferir dai que o Parlamento, estando excluido do processo de negociacdo e de
celebragdo de um acordo que incide exclusivamente sobre a PESC, seja despojado de qualquer direito
de controlo desta politica da Unido.

Pelo contrario, é precisamente para esse efeito que a exigéncia de informacao prevista no artigo 218.°,
n.’ 10, TFUE se aplica a qualquer processo de celebracio de um acordo internacional, incluindo os
acordos que incidem exclusivamente sobre a PESC.

Ora, na medida em que o Parlamento ndo é imediata e plenamente informado em todas as fases do
processo em conformidade com o artigo 218.°, n.° 10, TFUE, incluindo a que antecede a celebracdo do
acordo, ndo estd em condicoes de exercer o direito de controlo que os Tratados lhe conferiram em
matéria de PESC e, se for o caso, de fazer valer o seu ponto de vista no que respeita, em especial, a
base juridica correta em que o ato em causa deve assentar. Assim, o ndo cumprimento desta exigéncia
de informacdo prejudica as condicoes de exercicio, pelo Parlamento, das suas fungdes no dominio da
PESC e constitui, por conseguinte, uma violagdo de uma formalidade essencial.

Nestas condigoes, o segundo fundamento é procedente e a decisdo impugnada deve, assim, ser anulada.

Quanto a manutencao dos efeitos da decisao impugnada

Tanto o Parlamento e o Conselho como a maior parte dos Estados-Membros intervenientes pedem ao
Tribunal de Justica que, caso venha a anular a decisdo impugnada, mantenha os efeitos da decisdo até a
mesma ser substituida.

Nos termos do artigo 264.°, segundo pardgrafo, TFUE, o Tribunal de Justica pode indicar, quando
considerar necessério, quais os efeitos de um ato anulado que se devem considerar subsistentes.

Ora, ha que reconhecer que a anulacdo da decisdo impugnada sem que os seus efeitos sejam mantidos
¢ suscetivel de entravar o desenvolvimento das operagdes efetuadas com base no Acordo UE-Mauricia
e, em especial, a plena eficicia dos processos judiciais e do julgamento das pessoas suspeitas de atos de
pirataria detidas pela EUNAVFOR.

Consequentemente, o Tribunal de Justica deve exercer o poder que o artigo 264.°, segundo paragrafo,
TFUE lhe confere e manter os efeitos da decisdo impugnada cuja anulagdo é determinada pelo presente
acordao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Contudo, por for¢a do disposto no n.” 3 do mesmo
artigo, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias
despesas.

Tendo o Parlamento e o Conselho, no caso vertente, sido parcialmente vencidos, ha que decidir que
suportardo as suas proprias despesas.
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94 Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as instituicdes
que intervenham no processo suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) E anulada a Decisio 2011/640/PESC do Conselho, de 12 de julho de 2011, relativa a
assinatura e celebracio do Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Mauricia sobre
as condi¢oes de transferéncia, da forca naval liderada pela Unido Europeia para a Republica
da Mauricia, de pessoas suspeitas de atos de pirataria e dos bens conexos apreendidos, e
sobre a situacao dessas pessoas apos a transferéncia.

2) Os efeitos da Decisiao 2011/640 sio mantidos em vigor.

3) O Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportam as suas proprias despesas.

4) A Republica Checa, a Republica Francesa, a Republica Italiana, o Reino da Suécia, o Reino

Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissdao Europeia suportam as suas
proprias despesas.

Assinaturas
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