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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

23 de abril de 2013 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum —
Medidas restritivas adotadas contra pessoas e entidades — Artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE —
Prazo de recurso — Forga maior — Conflito armado»

Nos processos apensos C-478/11 P a C-482/11 P,
que tém por objeto cinco recursos de decisbes do Tribunal Geral, interpostos ao abrigo do
artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, entrados em 21 de setembro de
2011,
Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
Akissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 D),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
representados por L. Bourthoumieux, avocate,
recorrentes,

sendo a outra parte no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por B. Driessen e M.-M. Joséphides, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (relator), G.
Arestis, ]. Malenovsky, presidentes de secgdo, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
J.-J. Kasel, M. Safjan e D. Svéby, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: A. Calot Escobar,

* * Lingua do processo: francés.
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vistos os autos,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de dezembro de 2012,

profere o presente

Acéordao

Com os seus recursos, L. Gbagbo, K. Justin Koné, A. Daniele Boni-Claverie, A. Djédjé e A. Pascal
N’Guessan pedem, respetivamente, a anulacdo dos despachos do Tribunal Geral da Unido Europeia de
13 de julho de 2011, Gbagbo/Conselho  (T-348/11), Koné/Conselho  (T-349/11),
Boni-Claverie/Conselho (T-350/11), Djédjé/Conselho (T-351/11) e N'Guessan/Conselho (T-352/11) (a
seguir «despachos recorridos»), pelos quais este rejeitou como manifestamente inadmissiveis os seus
recursos de anulagdo, por um lado, das Decisdes 2011/17/PESC do Conselho, de 11 de janeiro de 2011
(JO L 11, p. 31), 2011/18/PESC do Conselho, de 14 de janeiro de 2011 (JO L 11, p. 36),
e 2011/221/PESC do Conselho, de 6 de abril de 2011 (JO L 93, p. 20), que alteram a Decisdo
2010/656/PESC do Conselho que renova as medidas restritivas contra a Costa do Marfim, e, por
outro, os Regulamentos (UE) n.° 25/2011 do Conselho, de 14 de janeiro de 2011 (JO L 11, p. 1),
e (UE) n.° 330/2011 do Conselho, de 6 de abril de 2011 (JO L 93, p. 10), que alteram o Regulamento
(CE) n.° 560/2005 que institui certas medidas restritivas especificas contra determinadas pessoas e
entidades, a fim de ter em conta a situacio na Costa do Marfim (a seguir, conjuntamente, «atos
controvertidos»), na medida em que esses atos lhes dizem respeito.

Quadro juridico e antecedentes do litigio

Em 15 de novembro de 2004, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas adotou a Resolugdo
1572 (2004), pela qual afirmou, nomeadamente, que a situagdo na Costa do Marfim continuava a por
em perigo a paz e a seguranga internacionais na regido, e decidiu impor determinadas medidas
restritivas contra esse pais.

O artigo 14.° da Resolu¢io 1572 (2004) instituiu um comité (a seguir «Comité de Sancdes»)
encarregado, nomeadamente, de designar as pessoas e as entidades visadas pelas medidas restritivas
em matéria de deslocacbes e de congelamento de fundos, de ativos financeiros e de recursos
economicos, impostas pela referida resolucdo nos seus pontos 9 e 11, e de manter a lista atualizada.

Em 13 de dezembro de 2004, por considerar que era necessiria uma acdo da Comunidade Europeia
para executar a Resolu¢do 1572 (2004), o Conselho da Unido Europeia aprovou a Posicdo Comum
2004/852/PESC, que impoe medidas restritivas contra a Costa do Marfim (JO L 368, p. 50).

Em 12 de abril de 2005, por entender que era necessiario um regulamento para executar, a nivel
comunitdrio, as medidas descritas na Posicdo Comum 2004/852, o Conselho adotou o Regulamento
(CE) n.° 560/2005, de 12 de abril de 2005, que institui certas medidas restritivas especificas contra
determinadas pessoas e entidades a fim de ter em conta a situacdo na Costa do Marfim (JO L 95,

p. 1).

A Posicao Comum 2004/852 foi prorrogada e alterada por diversas vezes, antes de ser revogada e
substituida pela Decisdo 2010/656/PESC do Conselho, de 29 de outubro de 2010, que renova as
medidas restritivas contra a Costa do Marfim (JO L 285, p. 28).

A 31 de outubro e 28 de novembro de 2010, realizaram-se eleicdes para a nomeacido do Presidente da
Republica da Costa do Marfim.
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Em 3 de dezembro de 2010, o representante especial do Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas para a
Costa do Marfim certificou o resultado definitivo da segunda volta das eleicbes presidenciais,
conforme proclamado pelo presidente da Comissdo Eleitoral Independente, em 2 de dezembro de
2010, que confirmou Alassane Ouattara como o vencedor das elei¢cdes presidenciais.

Em 13 de dezembro de 2010, o Conselho sublinhou a importancia das elei¢coes presidenciais de
31 de outubro e 28 de novembro de 2010 para o regresso da paz e da estabilidade a Costa do Marfim
e afirmou que a vontade soberanamente expressa pelo povo da Costa do Marfim devia ser
imperativamente respeitada. Registou igualmente as conclusdes do representante especial do
Secretario-Geral das Nacgdes Unidas para a Costa do Marfim, no d4mbito do seu mandato de
certificacdo, e felicitou A. Ouattara pela sua eleicio para a Presidéncia da Republica da Costa do
Marfim.

Em 17 de dezembro de 2010, o Conselho Europeu apelou a todos os responséveis civis e militares da
Costa do Marfim, que ainda ndo o tivessem feito, a submeterem-se a autoridade do Presidente
democraticamente eleito, A. Ouattara. Afirmou a determinacdo da Unido Europeia em impor san¢des
a quem continuasse a impedir o respeito da vontade soberanamente expressa pelo povo da Costa do
Marfim.

A fim de impor medidas restritivas, em matéria de deslocagdes, contra certas pessoas que, embora nio
designadas pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ou pelo Comité de Sangoes, ponham
entraves ao processo de paz e de reconciliacio nacional na Costa do Marfim, em particular as que
ameacem a conclusao legitima do processo eleitoral, o Conselho adotou a Decisdao 2010/801/PESC, de
22 de dezembro de 2010, que altera a Decisdo 2010/656 do Conselho (JO L 341, p. 45). A lista dessas
pessoas figura no anexo II da Decisdao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2010/801.

O artigo 4.°, n.° 1, da Decisao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2010/801, tem a seguinte
redacéo:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessérias para impedir a entrada ou o transito pelo seu
territdrio:

a) Das pessoas visadas no Anexo I, designadas pelo Comité das Sangodes [...];
b) Das pessoas visadas no Anexo II, ndo incluidas na lista constante do Anexo I, que ponham
entraves ao processo de paz e de reconciliacio nacional e, em particular, ameacem a conclusio

legitima do processo eleitoral.»

Os nomes de L. Gbagbo e A. Pascal N'Guessan foram incluidos, pela Decisao 2010/801, na lista que
figura no anexo II da Decisao 2010/656, conforme alterada por aquela decisdo.

Em 11 de janeiro de 2011, tendo em conta a gravidade da situacdo na Costa do Marfim, o Conselho
adotou a Decisdo 2011/17, a fim de inscrever outras pessoas na lista que figura no anexo II da Decisdo
2010/656, conforme alterada pela Decisao 2010/801.

Os nomes de K. Justin Koné e A. Daniele Boni-Claverie foram incluidos, pela Decisdo 2011/17, na lista
que figura no anexo II da Decisdo 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2010/801.

Em 14 de janeiro de 2011, o Conselho adotou a Decisdao 2011/18, a fim de impor medidas restritivas
suplementares, em especial de congelamento de fundos.
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Nos termos do artigo 5.°, n.* 1 e 2, da Decisdao 2010/656, conforme alterada pela Decisao 2011/18:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade ou se encontrem,
direta ou indiretamente, sob controlo:

a) das pessoas visadas no Anexo I que o Comité das Sangoes tiver designado [...] ou que se
encontrem na posse de entidades que sejam propriedade ou estejam sob controlo direto ou
indireto dessas pessoas ou entidades designadas pelo Comité das Sangdes, ou que atuem por
conta ou as ordens de tais pessoas ou entidades;

b) das pessoas ou entidades visadas no Anexo II, ndo incluidas na lista constante do Anexo I, que
ponham entraves ao processo de paz e de reconciliagio nacional e, em particular, ameacem a
conclusao legitima do processo eleitoral ou que se encontrem na posse de entidades que sejam
propriedade ou estejam sob controlo direto ou indireto dessas pessoas ou entidades ou que
atuem por conta ou as ordens de tais pessoas ou entidades.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos, ativos financeiros ou recursos econémicos a
disposicdo das pessoas ou entidades referidas no n.° 1, ou disponibiliza-los em seu beneficio.»

A fim de assegurar a conformidade com o procedimento de alteracdo e revisao dos anexos I e II da
Decisdao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2011/18, o Conselho adotou, em 14 de janeiro de
2011, o Regulamento n.” 25/2011.

O artigo 2.° do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.” 25/2011, enuncia:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes as pessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismos que figuram nas listas constantes do Anexo I ou do Anexo IA, na
posse dessas pessoas, entidades ou organismos ou por eles detidos ou controlados.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos a disposicdo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos que figuram nas listas constantes do Anexo I
ou do Anexo IA, ou disponibilizd-los em seu beneficio.

3. E proibida a participacio, com conhecimento de causa e intencionalmente, em atividades cujo
objetivo ou efeito seja contornar, direta ou indiretamente, as medidas previstas nos n.” 1 e 2.

4. O Anexo I inclui as pessoas singulares ou coletivas, entidades e organismos referidos na alinea a) do
n.° 1 do artigo 5.° da Decisao 2010/656[...], tal como alterada.

5. O Anexo IA inclui as pessoas singulares ou coletivas, entidades e organismos referidos na alinea b)
do n.° 1 do artigo 5.° da Decisdao 2010/656]...], tal como alterada.»

Através da Decisao 2011/18 e do Regulamento n.° 25/2011, o Conselho manteve os nomes de L.
Gbagbo, K. Justin Koné, A. Pascal N'Guessan e A. Daniéle Boni-Claverie na lista que figura no
anexo II da Decisdo 2010/656, conforme alterada pela Decisao 2011/17, e procedeu a sua inscricdo na
lista que figura no Anexo IA do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 25/2011.

Em 30 de marco de 2011, o Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas adotou a Resolugdo
1975 (2011), cujo Anexo I enumera uma série de pessoas que obstruem a paz e a reconciliagio na
Costa do Marfim, o trabalho da Operacio das Nagoes Unidas na Costa do Marfim (ONUCI) e de
outros atores internacionais na Costa do Marfim e que cometem graves violagdes dos direitos
humanos e do direito internacional humanitario. Os nomes de L. Gbagbo, A. Djédjé e A. Pascal
N’Guessan figuram no referido Anexo 1.
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Em 6 de abril de 2011, o Conselho adotou a Decisdo 2011/221 e o Regulamento n.° 330/2011, através
dos quais impods, nomeadamente, medidas restritivas suplementares e alterou as listas de pessoas e
entidades que figuram nos anexos I e II da Decisaio 2010/656, conforme alterada pela Decisdao
2011/18, e nos Anexos I e IA do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 25/2011.

A Decisdao 2011/221 suprimiu, nomeadamente, os nomes de L. Gbagbo e A. Pascal N'Guessan da lista
que figura no anexo II da Decisdao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2011/18, e acrescentou-os
a lista que figura no anexo I da mesma decisdo, conforme alterada.

Além disso, a Decisdao 2011/221 acrescentou o nome de A. Djédjé a lista que figura no anexo I da
Decisdo 2010/656, conforme alterada pela Decisdo 2011/18.

Por sua vez, o Regulamento n.” 330/2011 suprimiu os nomes de L. Gbagbo e A. Pascal N'Guessan da
lista que figura no Anexo IA do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento
n.” 25/2011, e acrescentou-os a lista que figura no Anexo I do mesmo regulamento, conforme
alterado.

Além disso, o Regulamento n.” 330/2011 acrescentou o nome de A. Djédjé a lista que figura no
Anexo I do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.” 25/2011.

O artigo 7.° da Decisdao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2010/801, dispde:

«1. Caso o Conselho de Seguranca ou o Comité das Sancdes designe uma pessoa ou entidade, o
Conselho inclui essa pessoa ou entidade na lista constante do Anexo L

2. Caso decida aplicar a uma pessoa ou entidade as medidas referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 4.°,
o Conselho altera o Anexo II em conformidade.

3. O Conselho comunica a sua decisdo a pessoa ou entidade em causa, incluindo as razdes para a sua
inclusdo na lista, quer diretamente, se o seu endereco for conhecido, quer através da publicacio de um
anuncio, dando-lhe a oportunidade de apresentar as suas observagoes.

4. Caso sejam apresentadas observacdes ou novos elementos de prova substanciais, o Conselho revé a
sua decisdo e informa, em consequéncia, a pessoa ou entidade em causa.»

O artigo 11.°-A, n.° 3, do Regulamento n.® 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.” 25/2011,
dispoe:

«O Conselho dd a conhecer a sua decisao e a respetiva fundamentagdo a pessoa singular ou coletiva,
entidade ou organismo a que se referem os n.” 1 e 2, quer diretamente, se o seu endereco for
conhecido, quer através da publicacio de um aviso, dando-lhe a oportunidade de apresentar as suas
observagoes.»

Em 18 de janeiro e 7 de abril de 2011, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia avisos
a atencdo das pessoas a que se aplicam as medidas restritivas previstas nos atos controvertidos
(JO C 14, p. 8, e JO C 108, pp. 2 e 4). Nestes avisos, o Conselho recorda a existéncia dessas medidas,
remete para os atos pertinentes no que respeita aos fundamentos de cada inscricdo e chama a atengdo
para a possibilidade de se apresentar as autoridades competentes do Estado-Membro em causa um
requerimento no sentido de se ser autorizado a utilizar fundos congelados para suprir necessidades
bésicas ou efetuar pagamentos especificos. Por outro lado, precisa que as pessoas e as entidades em
causa lhe podem enviar um pedido de reapreciacdo. Por ultimo, recorda que é possivel interpor
recurso da sua decisdo para o Tribunal Geral, nas condigdes estabelecidas no artigo 275.°, segundo
paragrafo, TFUE e no artigo 263.°, quarto e sexto paragrafos, TFUE.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e despachos recorridos

Por peti¢des entradas na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de julho de 2011, os recorrentes pediram a
anulacdo dos atos controvertidos na medida em que lhes dizem respeito. Em apoio dos seus recursos,
invocaram, por um lado, a violagdo dos direitos de defesa e do direito a tutela jurisdicional efetiva e,
por outro, a violagdo do direito de propriedade e da liberdade de circulacao.

Além disso, os recorrentes alegam que os seus recursos devem ser julgados admissiveis pelo Tribunal
Geral, porquanto o prazo de dois meses previsto no artigo 263.° TFUE para interpor recurso nao lhes é
oponivel, dada a falta de notificacdo dos atos controvertidos.

Através dos despachos recorridos, o Tribunal Geral julgou o recurso manifestamente inadmissivel.

O Tribunal Geral comegou por recordar a jurisprudéncia constante segundo a qual o prazo de recurso
previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE é de ordem publica, uma vez que foi instituido para
assegurar a transparéncia e a seguranca das situagOes juridicas e evitar qualquer forma de
discriminacgdo ou tratamento arbitrario na administracdo da justica, e que, neste contexto, compete ao
juiz da Unido verificar, oficiosamente, se o prazo foi respeitado.

Em seguida, o Tribunal Geral observou que os atos controvertidos tinham sido publicados no Jornal
Oficial da Unido Europeia:

— em 15 de janeiro de 2011, no que se refere as Decisdes 2011/17 e 2011/18 e ao Regulamento
n.° 25/2011, e

— em 7 de abril de 2011, no que se refere a Decisdo 2011/221 e ao Regulamento n.° 330/2011.

Por conseguinte, o prazo de recurso de dois meses comegou a correr, de acordo com o artigo 102.%,
n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, catorze dias depois dessas publicacdes e
expirou, nos termos do artigo 102.°, n.° 2, do referido regulamento:

— em 8 de abril de 2011, a meia-noite, no que se refere as Decisdes 2011/17 e 2011/18 e ao
Regulamento n.° 25/2011, e

— em 1 de julho de 2011, a meia-noite, no que se refere a Decisao 2011/221 e ao Regulamento
n.” 330/2011.

Dado que as peticdes deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de julho de 2011, o
Tribunal Geral concluiu que os recursos tinham sido interpostos extemporaneamente.

O Tribunal Geral rejeitou a argumentacao dos recorrentes segundo a qual o prazo de recurso de dois
meses nao lhes era oponivel com fundamento em que os atos controvertidos ndo lhes tinham sido
notificados. O Tribunal Geral pronunciou-se a este respeito, nos seguintes termos:

«Com efeito, tendo em conta o facto de que os prazos de recurso visam salvaguardar a seguranca
juridica ao evitar que sejam postos indefinidamente em causa atos da Unido que produzem efeitos
juridicos, a data da publicacdo, se existir, é o critério decisivo para determinar o inicio da contagem
do prazo de recurso (despachos do Tribunal de Justica de 25 de novembro de 2008 TEA/Comissao,
C-500/07 P, [...] n.* 23, e S.A.BA.R./Comissao, C-501/07 P, [...] n.® 22; de 9 de julho de 2009, Fornaci
Laterizi Danesi/Comissdo, C-498/08 P, [...] n.° 22; acérdao do Tribunal de Justica de 11 de novembro
de 2010, Transportes Evaristo Molina/Comissao, C-36/09 P, [..] n.° 37). Um recorrente nio pode
invocar que tomou conhecimento do ato recorrido posteriormente a sua publicacdo, para atrasar o
inicio da contagem do prazo de recurso (despachos TEA/Comissdo, ja referido, n.° 23;
S.A.BA.R./Comissdo, ja referido, n.° 22, e Fornaci Laterizi Danesi/Comissdo, ja referido, n.° 22). Daqui
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decorre que, uma vez que os atos [controvertidos] foram publicados, o prazo de recurso deve ser
contado a partir da sua publicacdo (v., no que se refere a contagem do prazo de recurso de uma
decisdo que impoe medidas restritivas a partir da publicacdo da mesma, despacho do Tribunal Geral de
18 de novembro de 2005, Selmani/Conselho e Comissdo, T-299/04, [..] n.° 61), mesmo que nao
tenham sido notificados [aos recorrentes]. A este respeito, importa ainda salientar que o Conselho
publicou [...] avisos a atencdo das pessoas a quem se aplicam as medidas restritivas previstas [nos atos
controvertidos], através dos quais chamou, nomeadamente, a atencdo das pessoas em causa para a
possibilidade de interporem recurso da sua decisdo para o Tribunal Geral, nas condi¢coes estabelecidas
no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE e no artigo 263.°, quarto e sexto paragrafos, TFUE.»

Por ultimo, o Tribunal Geral salientou que os recorrentes ndo tinham provado, nem sequer invocado, a

existéncia de um caso fortuito ou de for¢a maior que permitisse derrogar o prazo em causa com base
no artigo 45.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
Os recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:

— anular os despachos recorridos e declarar a admissibilidade dos seus recursos em primeira
instancia;

— remeter o processo ao Tribunal Geral, para que este decida quanto ao mérito, e
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento aos recursos e

— condenar os recorrentes nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de dezembro de 2011, os processos
C-478/11 P a C-482/11 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Por correio de 11 de maio de 2012, enviado por telecépia e carta registada, a Secretaria do Tribunal de
Justica informou as partes sobre a realizacdo de uma audiéncia de alegacoes em 26 de junho de 2012,
convidando-as a responder por escrito, o mais tardar, até 15 de junho de 2012, as questdes do Tribunal
de Justica anexas a convocatéria para a audiéncia.

A resposta do Conselho a questdo colocada foi recebida na Secretaria do Tribunal de Justica em
14 de junho de 2012. Contudo, o prazo para responder por escrito expirou em 15 de junho de 2012,
sem que o Tribunal de Justica tivesse recebido resposta a questio colocada aos recorrentes nem
resposta sobre a sua intencdo de participar na audiéncia.

Foi fixado um udltimo prazo aos recorrentes para comunicarem a sua eventual presenca na audiéncia.

Este prazo expirou em 21 de junho de 2012, sem resposta da sua parte, pelo que a audiéncia de
alegacoes foi cancelada.
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Quanto aos presentes recursos

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso. Com o seu primeiro fundamento, alegam que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo admitir a existéncia de um caso de forca maior.
Com o seu segundo fundamento, os recorrentes acusam o Tribunal Geral de lhes ter oposto o prazo
de recurso e o principio da seguranca juridica que lhe esta subjacente, quando os casos em apreco se
caracterizavam, por um lado, pela falta de notificacio do atos controvertidos e, por outro, pela nao
oponibilidade do prazo em razio da distancia previsto no Regulamento de Processo do Tribunal
Geral.

Importa comecar por examinar o segundo fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Os recorrentes alegam, por um lado, que o Tribunal Geral violou o principio da tutela jurisdicional
efetiva e, por conseguinte, cometeu um erro de direito ao considerar que, na medida em que os atos
controvertidos foram publicados, o prazo de recurso devia ser contado a partir da data da respetiva
publicacdo. Segundo os recorrentes, o Tribunal Geral devia ter tido em conta o facto de que os atos
controvertidos, contrariamente ao que prevé, nomeadamente, o artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2010/656,
conforme alterada pela Decisio 2010/801, ndo foram objeto de notificacdo, isto é, de uma
comunicacdo individual que permitisse as pessoas visadas tomarem conhecimento do mesmo.

Por outro lado, os recorrentes consideram que o Tribunal Geral ndo devia ter oposto o prazo em razao
da distancia previsto no artigo 102.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo a recorrentes residentes
num Estado africano, tanto mais que este estava a viver uma situacdo de conflito armado.

O Conselho alega que o quadro processual dos presentes processos é diferente do examinado pelo
Tribunal de Justica no acérdio de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho (C-548/09 P,
Colet., p. 1-11381). Neste acérddo, o Tribunal de Justica fundamentou a obrigacio de comunicar
individualmente as razdes que levaram a adocdo de medidas restritivas no artigo 15.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.” 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 103, p. 1). Ora, diferentemente do Regulamento n.” 423/2007, o artigo 7.°, n.° 3,
da Decisao 2010/656, conforme alterada pela Decisdao 2010/801, prevé a possibilidade de se fazer uma
comunicacdo através da publicacdo de um aviso, se o endereco da pessoa em causa nao for conhecido
do Conselho.

No caso em apreco, o Conselho comunicou os atos controvertidos aos recorrentes, por meio de um
aviso publicado, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2010/656, conforme alterada
pela Decisdo 2010/801. Nao os podia ter comunicado de outra forma, na medida em que os enderecos
privados dos recorrentes nao eram conhecidos.

O Conselho considera que, de qualquer modo, a data de publicacdo dos atos controvertidos marca o
inicio da contagem do prazo fixado no artigo 263.° TFUE. Esta interpretacdo decorre das exigéncias
de seguranca juridica que integram a regulamentacgdo sobre os prazos processuais.

Por ultimo, o Conselho assinala que a argumentacdo dos recorrentes sobre o prazo em razdo da
distdncia é manifestamente infundada e consubstancia uma contestacdo da validade do artigo 102.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Ora, em seu entender, esta disposicdo nao é
mais do que uma extensdo do prazo previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que observar que o Tribunal Geral declarou acertadamente que esta habilitado a
examinar oficiosamente o cumprimento do prazo de recurso, na medida em que este é de ordem
publica (v., nomeadamente, acérddo de 7 de julho de 1971, Miillers/CES, 79/70, Recueil, p. 689, n.° 6,
Colet., p. 243, e acérdao Transportes Evaristo Molina/Comissao, ja referido, n.’ 33).

Em seguida, importa recordar que, nos termos do artigo 263.°, sexto pardgrafo, TFUE, «[o]s recursos
previstos no presente artigo devem ser interpostos no prazo de dois meses a contar, conforme o caso,
da publicacdo do ato, da sua notificagdo ao recorrente ou, na falta desta, do dia em que o recorrente
tenha tomado conhecimento do ato».

No caso em aprecgo, os atos controvertidos foram publicados no Jornal Oficial da Unido Europeia, série
L, mas, por forca do artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2010/656, conforme alterada pela Decisdo 2010/801, e
do artigo 11.°-A, n.° 3, do Regulamento n.” 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.” 25/2011,
deviam também ser comunicados as pessoas e as entidades em causa, quer diretamente, se o seu
endereco fosse conhecido, quer, no caso contrdrio, através da publicacio de um aviso.

Esta situacdo decorre da natureza particular dos atos controvertidos, que se equiparam,
simultaneamente, a atos de cardter geral, na medida em que proibem que uma categoria de
destinatdrios determinados de forma geral e abstrata, nomeadamente, ponha fundos e recursos
econémicos a disposicdo das pessoas e das entidades cujos nomes figuram nas listas contidas nos
respetivos anexos, e a um conjunto de decisdes individuais relativas a essas pessoas e entidades (v.,
neste sentido, acordio de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.”* 241 a 244).

Além disso, importa recordar que, no que respeita aos atos adotados com base em disposicoes relativas
a politica externa e de seguranga comum, como os atos controvertidos, é a natureza individual desses
atos que, nos termos dos artigos 275.°, segundo paragrafo, TFUE e 263.°, quarto paragrafo, TFUE, da
acesso aos tribunais da Unido.

Tendo em conta estas particularidades e o regime de publicacdo e de comunicacdo resultante das
mesmas, o artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE ndo se aplicaria de forma coerente se, em relacdo as
pessoas e as entidades cujos nomes figuram nas listas contidas nos anexos dos referidos atos, o inicio
da contagem do prazo de interposicio de um recurso de anulagdo coincidisse com a data da
publicacdo do ato em causa e ndo com a data em que esse ato lhes foi comunicado. Com efeito, esta
comunicagdo tem precisamente por objetivo permitir aos destinatirios defenderem os seus direitos
nas melhores condi¢des possiveis e decidirem com pleno conhecimento de causa se é ttil recorrer ao
juiz da Unido (acérddo Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao, ja referido,
n.° 337).

Daqui resulta que, embora, sem duvida, a entrada em vigor de atos como os atos controvertidos ocorra
com a sua publicacdo, o prazo para a interposicdo de um recurso de anulacio desses atos, por forca do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, comeca a contar, para cada uma das referidas pessoas e
entidades, a partir da data da comunicacdo que lhe deve ser feita.

No caso em aprego, contrariamente ao que alegam os recorrentes, os atos controvertidos foram-lhes
comunicados.

E verdade que os referidos atos nio lhes foram comunicados diretamente para os seus enderecos. Com
efeito, o Conselho, ao constatar que era impossivel proceder a comunicacdo direta a L. Gbagbo, K.

Justin Koné, A. Daniele Boni-Claverie, A. Djédjé e A. Pascal N'Guessan, recorreu a publicacdo do
aviso previsto no artigo 7.°, n.” 3, da Decisdo 2010/656, conforme alterada pela Decisao 2010/801, e no
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artigo 11.°-A, n.° 3, do Regulamento n.® 560/2005, conforme alterado pelo Regulamento n.° 25/2011.
Deste modo, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia, série C, de 18 de janeiro e
7 de abril de 2011, os avisos referidos no n.” 29 do presente acérdao.

Dado que esses avisos sdo suscetiveis de permitir as pessoas em causa identificar a via de recurso de
que dispdem para contestar a sua inscricdo nas listas em causa, bem como a data do termo do prazo
de recurso (acérdao de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P, n.° 81), ndo deve ser
permitido aos recorrentes atrasar o inicio do prazo de recurso, invocando a falta de comunicacdo
direta ou a efetiva tomada de conhecimento posterior aos atos controvertidos. Se, ndo se verificando
caso de forca maior, essa possibilidade estivesse aberta aos recorrentes, ficaria prejudicada a prépria
finalidade do prazo de recurso, que consiste em salvaguardar a seguranca juridica ao evitar que sejam
indefinidamente postos em causa atos da Unido que produzem efeitos juridicos (v., nomeadamente,
acérdaos de 30 de janeiro de 1997, Wiljo, C-178/95, Colet., p. I-585, n.° 19, e de 22 de outubro de
2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Colet., p. [-9079, n.° 34; e despacho de 15 de novembro de
2012, Stadter/BCE, C-102/12 P, n.° 12).

Por ultimo, quanto ao argumento dos recorrentes relativo ao facto de o prazo em razao da distancia, de
dez dias, previsto no artigo 102.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, ndo lhes ser
oponivel por estarem domiciliados num Estado terceiro, basta observar que este argumento é
invalidado pelo cariter fixo desse prazo. Daqui decorre que a circunstincia de os recorrentes se
encontrarem, durante o prazo de recurso, num Estado terceiro ndo é suscetivel de os colocar numa
situacdo objetivamente diferente, no que respeita a aplicacao desse prazo, da situacdo das pessoas e
das entidades estabelecidas na Unido que sdo objeto de medidas restritivas da mesma natureza.

Resulta das consideracdes precedentes que, mesmo que o Tribunal Geral tenha cometido um erro de
direito ao declarar que os prazos de recurso comegavam a contar a partir das datas de publicacdo dos
atos controvertidos, esses prazos, que deviam ser contados a partir das datas referidas no n.° 61 do
presente acordao, ja tinham expirado em 7 de julho de 2011, data da interposicdo dos recursos. Nestas
condigoes, o segundo fundamento deve ser rejeitado [v., por analogia, acérddo de 19 de abril de 2007,
Holcim (Deutschland)/Comissao, C-282/05 P, Colet., p. 1-2941, n.° 33].

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Os recorrentes consideram que o Tribunal Geral violou o artigo 45.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, ao ndo constatar a existéncia de um caso de for¢ca maior na acecdo desse artigo.

No entender dos recorrentes, o conflito que ocorreu na Costa do Marfim devia ser considerado um
caso de forca maior no que a eles diz respeito, na medida em que, durante esse periodo, ndo
dispunham de nenhum meio de comunicacdo para poderem tomar conhecimento dos atos
controvertidos e, portanto, ndo podiam exercer os seus direitos de recurso.

O Conselho recorda que um dos elementos constitutivos do conceito de forca maior é a verificacdo de
um acontecimento alheio a pessoa que o invoca, isto €, a ocorréncia de um facto que se produz
externamente a esfera de intervencdo dessa pessoa (acérddo de 8 de julho de 2010, Comissao/Itdlia,
C-334/08, Colet., p. 1-6869, n.° 47). Ora, segundo o Conselho, a crise pods-eleitoral na Costa do
Marfim e a violéncia associada a essa crise foram provocadas pela recusa de L. Gbagbo e os seus
colaboradores cederem o poder ao Presidente eleito. Estas circunstdncias ndo sido, por conseguinte,

alheias aos recorrentes.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 45.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, «[o] decurso do
prazo ndo extingue o direito de praticar o ato, se o interessado provar a existéncia de caso fortuito ou
de forca maior».

Cumpre declarar que, como sublinhou o Tribunal Geral nos despachos recorridos, os recorrentes nao
invocaram perante o mesmo a existéncia de tal caso.

No entanto, o Tribunal de Justica considera que ndo se pode censurar um recorrente por invocar, pela
primeira vez, na fase de recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, a existéncia de um caso de forca
maior, a partir do momento em que o Tribunal Geral decidiu por despacho com base no
artigo 111.° do seu Regulamento de Processo, ndo informou o recorrente da sua intengdo de rejeitar o
respetivo recurso por ser intempestivo e ndo o convidou a justificar o atraso com que os originais da
peticdo entraram na Secretaria (despacho de 18 de janeiro de 2005, Zuazaga Meabe/I[HMI,
C-325/03 P, Colet., p. I-403, n.° 24). Por conseguinte, deve examinar-se o primeiro fundamento dos
recorrentes, relativo a existéncia de um caso de for¢a maior.

A este propdsito, ha que recordar, antes de mais, que a aplicacdo estrita das normas processuais
responde a exigéncia de seguranca juridica e a necessidade de evitar qualquer discriminagdo ou
qualquer tratamento arbitrdrio na administracdo da justica (acérddo de 22 de setembro de 2011, Bell &
Ross/IHMI, C-426/10 P, Colet., p. 1-8849, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, importa sublinhar que, nos termos do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE e do
artigo 45.° do Estatuto do Tribunal de Justica, compete ao interessado provar, por um lado, que
circunstancias anormais, imprevisiveis e que lhe sdo alheias tiveram como consequéncia a
impossibilidade de o mesmo respeitar o prazo de recurso previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo,
TFUE e, por outro, que ndo se podia precaver contra as consequéncias das referidas circunstancias,
tomando medidas adequadas sem se sujeitar a sacrificios excessivos (v., neste sentido, acérddo de
18 de dezembro de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, Colet., p. 1-12273, n.° 24
e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, os recorrentes invocam de maneira geral a situacdo de conflito armado na Costa
do Marfim, que, segundo eles, comecou em novembro de 2010 e prosseguiu, pelo menos, até abril de
2011.

No entanto, nenhum dos recorrentes apresentou, no seu recurso no Tribunal de Justica, elementos que
permitam a este Tribunal apreciar de que modo e qual o periodo exato em que a situagcdo geral de
conflito armado na Costa do Marfim e as circunstancias pessoais invocadas pelos recorrentes os
impediram de interpor os seus recursos em tempo util.

Nestas condi¢des, hd que rejeitar o primeiro fundamento.

Nio tendo sido acolhido nenhum dos fundamentos apresentados pelos recorrentes, os presentes
recursos devem ser julgados improcedentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
o Conselho pedido a condenacdo dos recorridos e tendo estes sido vencidos, ha que os condenar nas
despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) Os recursos sdo julgados improcedentes.

2) Laurent Gbagbo, Katinan Justin Koné, Akissi Daniele Boni-Claverie, Alcide Djédjé e Affi
Pascal N’Guessan sao condenados nas despesas.

Assinaturas
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