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vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de julho de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de V. H. Belov, por G. Chernicherska, avocat,

— em representacdio da CHEZ Elektro Balgaria AD e da CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, por
A. Ganev e V. Bozhilov, avocats,

— em representacdo do Governo bulgaro, por T. Ivanov e D. Drambozova, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e D. Roussanov, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 20 de setembro de 2012,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.* 2 e 3, 3.°, n.° 1,
alinea h), e 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o
principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distincdo de origem racial ou étnica (JO
180, p. 22), do artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que
revoga a Diretiva 96/92/CE (JO L 176, p. 37), do considerando 29 e dos artigos 1.° e 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/32/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa a
eficiéncia na utilizacdo final de energia e aos servicos energéticos e que revoga a Diretiva 93/76/CEE
do Conselho (JO L 114, p. 64), do artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO L 211, p. 55), e do artigo 38.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo que tem por objeto determinar se a medida que
consiste em colocar, em duas zonas da cidade de Montana (Bulgaria), habitadas maioritariamente por
membros da comunidade rom, contadores destinados a medir o consumo de eletricidade, a sete
metros de altura, em postes situados no exterior das habitacoes servidas por aqueles, constitui uma

discriminacdo assente na origem étnica, e, em caso afirmativo, ordenar a cessacdo da referida
discriminacdo e a eventual condenacdo dos autores desta no pagamento de multas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2000/43 dispoe:

«2. Para os efeitos do n.” 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, em razdo da origem racial ou étnica,

uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;
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b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de
desvantagem comparativamente com outras pessoas, a nio ser que essa disposicdo, critério ou
prética seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o
alcancar sejam adequados e necessarios.

3. O assédio é considerado discriminag¢do na ace¢do do n.° 1 sempre que ocorrer um comportamento
indesejado relacionado com a origem racial ou étnica, com o objetivo ou o efeito de violar a dignidade
da pessoa e de criar um ambiente intimidativo, hostil, degradante, humilhante ou desestabilizador.
Neste contexto, o conceito de assédio pode ser definido de acordo com as leis e préticas nacionais dos
Estados-Membros.»

O artigo 3., n.° 1, alinea h), da Diretiva 2000/43 estabelece:

7

«Dentro dos limites das competéncias da Comunidade, a presente diretiva é aplicavel, no que diz
respeito tanto aos setores publico como privado, incluindo os organismos publicos:

[...]

h) Ao acesso e fornecimento de bens e prestacio de servicos postos a disposicio do publico,
incluindo a habitagdo.»

O artigo 8., n.’ 1, da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdrias, de acordo com os respetivos sistemas judiciais,
para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que lhe diz
respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo direta ou indireta,
incumba a parte demandada provar que nao houve violagdao do principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 13.° da Diretiva 2000/43 enuncia:

«1. Os Estados-Membros designardo um ou mais érgaos para a promocao da igualdade de tratamento

entre todas as pessoas, sem qualquer discriminacdo por motivo de origem racial ou étnica. Esses drgaos

podem estar integrados em organismos responsaveis, a nivel nacional, pela defesa dos direitos humanos

ou pela salvaguarda dos direitos individuais.

2. Os Estados-Membros assegurardo que nas fungdes de tais érgdos se incluam os seguintes aspetos:

— proporcionar assisténcia independente as vitimas da discriminacdo nas diligéncias que efetuarem
contra essa discriminacdo, sem prejuizo do direito das vitimas e das associagdes, organizagdes ou
outras entidades legais referidas no n.” 2 do artigo 7.°,

— levar a cabo inquéritos independentes sobre a discriminacao,

— publicar relatérios independentes e formular recomendacdes sobre qualquer questio relacionada
com tal discriminac¢do.»
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Direito bulgaro

Nos termos do artigo 4.° da Lei de protecdo contra a discriminacdo (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia, a seguir «ZZD»):

«(1) E proibida toda e qualquer discriminacdo direta ou indireta assente na [...] pertenca a uma etnia

[...]

(2) Uma discriminacdo direta é qualquer tratamento mais desfavordvel de uma pessoa, com base nas
caracteristicas a que se refere o n.° 1, face a forma como outra pessoa é, foi ou serd tratada em
condicoes compardveis e semelhantes.

(3) Uma discriminacdo indireta consiste em colocar uma pessoa, com base nas caracteristicas a que se
refere o n.° 1, numa situacdo mais desfavordavel face a outras pessoas, através de uma disposicio,
critério ou pratica aparentemente neutra, a nido ser que essa disposicdo, critério ou pratica seja
objetivamente justificada atendendo a um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o alcancar
sejam adequados e necessarios.»

O artigo 9.° da ZZD prevé que, «[n]Jo ambito de um procedimento de protecdo contra a discriminagéo,
quando uma parte afirme que é vitima de discriminacdo e prove factos que permitam concluir pela
existéncia de discriminagdo, a parte demandada deve provar que ndo houve violacdo do direito a
igualdade de tratamento».

O artigo 37.° da ZZD estabelece que «[n]ao é permitido recusar a entrega de bens ou a prestagdo de
servicos, entregar bens ou prestar servicos de qualidade inferior ou em condigbes mais desfavoraveis

com base nas caracteristicas a que se refere o artigo 4.°, n.° 1».

O n.° 1 das «disposi¢oes complementares» da ZZD define o «tratamento desfavoravel» como «todo o
ato, acdo ou omissdo que lesa direta ou indiretamente direitos ou interesses legitimos».

Por outro lado, a ZZD inclui vdarias disposicoes relativas a Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Comissdo de defesa contra a discriminagdo, a seguir «KZD»), com a finalidade, nomeadamente, de
precisar a composicdo, as missdes e o modo de funcionamento desse organismo.

A este respeito, o artigo 47.° da ZZD prevé:

«A [KZD]:

2

1. Verifica as infragdes a presente lei ou a outras leis que regulem a igualdade de tratamento e
identifica o autor da infracdo e o lesado;

2. Ordena a prevencdo e cessacdo da infragdo e o restabelecimento da situacdo anterior;
3. Aplica as sangoes previstas e toma medidas administrativas de coacao;

4. D4 instrugdes vinculativas sobre a observancia da presente lei ou de outras leis que regulem a
igualdade de tratamento;

5. Impugna os atos administrativos praticados em infracdo a presente lei ou outras leis que regulem

a igualdade de tratamento, propde agdes judiciais e intervém, enquanto interessada, nos processos
iniciados ao abrigo da presente lei ou de outras leis que regulem a igualdade de tratamento;
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6. Faz propostas e recomendagdes aos organismos estatais e municipais relativamente a prevencdo de
praticas discriminatérias e a revogacdo dos atos que praticaram em infracdo a presente lei ou a
outras leis que regulem a igualdade de tratamento;

7. Conserva um registo publico das suas decisdes vigentes e das suas instrugdes vinculativas;

8. Da pareceres sobre a conformidade dos projetos de atos normativos com a legislacio em matéria
de prevencdo da discriminacdo e recomenda a aprovacao, supressdo, alteracio ou complementacao
de atos normativos;

9. Presta auxilio independente as vitimas de discriminacdo quando estas propdem agdes;

10. Realiza estudos independentes sobre a discriminacéo;

11. Publica relatérios independentes e faz recomendagbes sobre todas as questdes conexas com a
discriminacéo;

12. Exerce as demais competéncias previstas no regulamento que rege a sua organizacdo e a sua
atividade.»

O artigo 48.° da ZZD dispoe:

«(1) A [KZD] examina e decide os processos que lhe sdo submetidos, em formagoes determinadas pelo
presidente.

(2) O presidente da [KZD] determina as formacgdes permanentes especializadas na discriminacéo:
1. Baseada na etnia e na raga;

2. Baseada no sexo;

3. Baseada noutras caracteristicas a que se refere o artigo 4.°, n.° 1.

[...]»

Nos termos do artigo 50.° da ZZD:

«Os processos na [KZD] tém inicio:

1. A requerimento dos lesados;

2. Por iniciativa da [KZD];

3. Mediante dentncia de pessoas singulares ou coletivas ou de organismos estatais ou municipais.»
O artigo 54.° da ZZD estabelece:

«A partir do momento em que é iniciado um processo, o presidente da [KZD] distribui-o a uma
formacdo, que designa um relator entre os seus membros.»

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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O artigo 55.° da ZZD prevé:

«(1) O relator abre um procedimento de inquérito, em que retine as provas escritas necessarias para a
elucidagdo completa das circunstancias da causa, com recurso aos servicos de trabalhadores e de
peritos externos.

(2) Todas as pessoas, organismos estatais e autarquias locais colaboram com a [KZD] no inquérito e
sdo obrigadas a transmitir as informagdes e documentos pedidos, e a prestar os esclarecimentos
necessarios.

[..]»

O artigo 65.° da ZZD dispoe:

«Quando profere a sua decisdo, a formacao:

1. Identifica a infracdo cometida;

2. Identifica o autor da infracéo e o lesado;

3. Identifica o tipo e gravidade da sancéo;

4. Decreta medidas de coacdo administrativas;

5. Declara que néao se verificou nenhuma infracdo a lei e julga o requerimento improcedente.»
Nos termos do artigo 68.°, n.° 1, da ZZD:

«As decisoes da [KZD] sdo suscetiveis de recurso, nos termos previstos no Cédigo do Procedimento
Administrativo, no prazo de catorze dias a contar da data em que os interessados foram notificados das
mesmas.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 1998 e 1999, as empresas publicas de distribuicdo de eletricidade colocaram, em varias zonas
urbanas bulgaras que tinham a caracteristica de serem conhecidas por serem maioritariamente
habitadas por membros da comunidade rom, contadores destinados a medir o consumo de
eletricidade, a sete metros de altura, em postes situados no exterior das habitacdes servidas por
aqueles.

Essa medida foi adotada, designadamente, no tocante as zonas de «Ogosta» e «Kosharnik» da cidade
de Montana, sendo pacifico que essas zonas continuam, ainda hoje, a ser habitadas maioritariamente
por membros da comunidade rom (a seguir «medida em causa no processo principal»).

As atividades de fornecimento e distribuicio de eletricidade relativas a essas duas zonas foram
entretanto assumidas, na sequéncia da privatizacdo do setor da energia, nomeadamente pela CHEZ
Elektro Balgaria AD (a seguir «CEB»), sociedade de fornecimento de eletricidade, e pela CHEZ
Razpredelenie Balgaria AD (a seguir «CRB»), sociedade proprietiria das redes de distribuicdo de
eletricidade.

O artigo 27.° das condigdes gerais dos contratos de utilizagdo das redes de distribuicdo de eletricidade

da CRB (a seguir «condicoes gerais da CRB») estabelece, no seu n.” 1, que «[o]s instrumentos de
medicdo comercial, incluindo as instalacdes de gestdao das tarifas, sdo disponibilizados de modo a que
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o consumidor possa observar o seu consumo». O n.” 2 desse mesmo artigo 27.° prevé, contudo, que,
«[s]e, para preservar a vida e satide dos cidaddos e os bens, a qualidade da eletricidade, a continuidade
da alimentacdo e a seguranca e a fiabilidade do sistema de fornecimento de eletricidade, os
instrumentos de medi¢do comercial forem instalados em locais de acesso dificil, a empresa de

distribuicdo de eletricidade é obrigada a assegurar, a expensas suas, a possibilidade de um controlo
visual nos trés dias seguintes a apresentacdo, pelo consumidor, de um pedido escrito».

V. H. Belov, que se identifica como rom, reside na zona de «Ogosta». Por considerar que a medida em
causa no processo principal constitui, tanto no que lhe diz respeito como no que respeita a outras
pessoas de origem rom que consomem eletricidade na referida zona e na denominada «Kosharnik»,
uma discriminacdo baseada na origem étnica, proibida pelo artigo 37.° da ZZD, o interessado
apresentou a KZD um requerimento, no qual se encontrava em anexo uma carta de protesto assinada
por numerosos outros habitantes das referidas zonas, visando que a KZD ordenasse a CEB que cessasse
essa medida e que a KZD aplicasse as sangdes previstas na ZZD.

A KZD considera que o ato assim praticado por V.H. Belov tem, simultaneamente, a natureza de
requerimento e de denuncia na acegdo, respetivamente, dos n.* 1 e 3 do artigo 50.° da ZZD.
Enquanto habitante da zona de «Ogosta», a que a medida em causa no processo principal diz
respeito, o interessado agiu por sua propria conta e tem a qualidade de demandante no processo e,
enquanto age por conta de outros habitantes dessa mesma zona e da denominada «Kosharnik», tem a
qualidade de denunciante.

Subsequentemente, a KZD chamou ao procedimento a CRB, enquanto proprietiria dos contadores de
eletricidade, e a Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane (comissdo reguladora da agua e da
energia), enquanto autoridade que aprovou as condi¢des gerais da CRB. O mesmo sucedeu com vdrias
pessoas singulares que, enquanto representantes legais da CEB e da CRB, poderiam incorrer em multas
se se comprovasse a existéncia de discriminacao.

Na KZD, a CRB sustenta, antes de mais, que a medida em causa no processo principal ndo pode ser
vista como uma discrimina¢do, nomeadamente porque se aplica indistintamente a todos os habitantes
das zonas em causa e nenhuma lei prevé o direito ou interesse legitimo do utilizador de consultar o
mostrador do seu contador.

Em seguida, a CRB alega que o demandante no processo principal ndo provou factos que permitissem
concluir pela existéncia dessa discriminacdo, como no entanto exige o artigo 9.° da ZZD.

Por ultimo, segundo a CRB, a instauragdo da medida em causa no processo principal ndo tem conexao
com a pertenca dos consumidores das duas zonas em causa a uma etnia. Ademais, essa medida é
justificada pela finalidade de evitar a deterioracdo das infraestruturas e as apropriacoes ilicitas de
eletricidade suscetiveis de por em perigo, nomeadamente, a vida e a saude dos cidaddos, a seguranca,
a propriedade e a continuidade do fornecimento de eletricidade, bem como os custos adicionais que
podem dai resultar para os outros consumidores.

No tocante ao artigo 27.°, n.° 2, das condi¢cdes gerais da CRB, a KZD observa que, caso haja um
requerimento de um consumidor no sentido de que, como essa disposicdo prevé, seja efetuado um
controlo visual da leitura dos contadores, a CRB é obrigada a disponibilizar, no prazo de trés dias,
uma grua especial, que permite o acesso aos contadores. Contudo, nessa situagdo, o proprio
consumidor ndo poderia fazer a leitura dos contadores, que teria de lhe ser transmitida pelas pessoas
habilitadas a utilizar a grua. De resto, nunca se verificou nenhum caso concreto em que esta medida
tivesse sido aplicada.

ECLIL:EU:C:2013:48 7
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Por sua vez, a possibilidade prevista no artigo 17.°, n.° 6, dessas mesmas condi¢des gerais, que consiste
na instalagdo de um contador de controlo no domicilio do consumidor, implica o pagamento de uma
taxa e, mesmo nesse caso, o contador principal continua instalado no exterior da habitacdo, a sete
metros de altura.

A KZD entende que a medida em causa no processo principal constitui uma discriminagao indireta
baseada na pertenga a uma etnia, na acecdo dos artigos 4.°, n.° 3, e 37.° da ZZD.

A KZD, salientando que as disposicoes da ZZD foram nomeadamente adotadas para efeitos da
transposicdo da Diretiva 2000/43, considera ainda assim que é necessdria uma interpretacido do direito
da Unido para poder proferir a sua deciséo.

A este respeito, a KZD observa, em especial, que o artigo 4.°, n.* 2 e 3, da ZZD, lido em conjugacao
com o n.° 1, ponto 7, das disposi¢cdes complementares da ZZD, conforme interpretado pelo Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo), implica, para que se verifique uma
discriminacdo, que seja lesado um direito ou um interesse legitimo legalmente protegido. Ora, ndo é
isso que sucede com o direito a aceder ao préprio contador de eletricidade para o consultar. A KZD

7

interroga-se sobre se essa interpretacio é compativel com o disposto no artigo 2.°, n.° 2, alineas a)
e b), da Diretiva 2000/43.

Por outro lado, a KZD observa que, embora o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 tenha sido
transposto quase literalmente para o artigo 9.° da ZZD, a versdo bulgara do referido artigo 8.°, n.° 1,
difere de outras versoes linguisticas dessa disposicdo. Com efeito, a versdo bulgara da referida
disposicao prevé que devem ser apresentados pela vitima os factos que permitem «concluir» pela
existéncia de uma discriminacdo, ao passo que as outras versdes linguisticas daquela se referem a
factos que permitem «presumir» essa existéncia. Alids, o Varhoven administrativen sad aplica o
artigo 9.° da ZZD como uma regra geral de prova cldssica plena e completa quando considera,
nomeadamente, que, atendendo a que as zonas «Ogosta» e «Kosharnik» ndo sdo habitadas somente
por rom e a que os fundamentos da medida em causa no processo principal ndo assentam na
pertenca das pessoas por ela afetadas a uma etnia, ndo ficou provado que houvesse discriminagéo.

Por dltimo, o Varhoven administrativen sad decidiu que, em todo o caso, medidas como a medida em
causa no processo principal sdo necessdrias e justificadas atendendo aos objetivos legitimos
prosseguidos. Ora, a KZD tem duvidas quanto a procedéncia desta analise.

Nestas condi¢des, a KZD decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O caso em litigio é abrangido pelo dmbito de aplicacdo da Diretiva [2000/43] [(neste caso, pelo
artigo 3.°, n.° 1, alinea h)]?

2) O que deve entender-se por ‘tratamento menos favoravel’ na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a)
da Diretiva 2000/43 e por ‘pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagido de
desvantagem’ na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da mesma diretiva?

a) Para qualificar um tratamento menos favoravel [de] discriminagdo direta, é necessario que o
tratamento seja desfavoravel e ofenda direta ou indiretamente direitos ou interesses
expressamente consagrados na lei ou deve entender-se como tal qualquer forma de
comportamento (de relacionamento) no sentido mais amplo do termo, menos vantajosa em
comparagdo com o comportamento normal em situagdo analoga?

8 ECLILLEEU:C:2013:48
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Para a qualificar [de] discriminacdo indireta, também ¢é necessdrio que essa situacdo ofenda
direta ou indiretamente direitos ou interesses expressamente consagrados na lei ou deve
entender-se num sentido mais amplo, como qualquer forma de tratamento especialmente
desfavoravel/desvantajosa?

Dependendo da resposta que seja dada a segunda questdo: [s]e, para serem qualificados [de]
discriminacdo direta ou indireta na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/43,
é necessario que o tratamento menos favoriavel ou o tratamento especialmente desfavoravel
ofendam direta ou indiretamente direitos ou interesses expressamente consagrados na lei,

a)

as disposicoes do artigo 38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, [da]
Diretiva [2006/32] ([considerando 29], artigo 1.° e artigo 13.°, n.° 1), [da] Diretiva [2003/54]
(artigo 3.°, n.” 5) e [da] Diretiva [2009/72] (artigo 3.°, n.° 7) conferem ao consumidor final de
eletricidade o direito a, ou o interesse de, poder verificar regularmente as indicagdes dos
contadores de eletricidade, podendo o consumidor invocad-los nos tribunais nacionais num
processo como o processo principal,

e

sdo compativeis com as referidas disposicoes as normas do direito nacional ou as praticas
administrativas autorizadas pelas autoridades reguladoras estatais [da dgua e da energia] que
conferem a um distribuidor a possibilidade de colocar os contadores em lugares de acesso
dificil ou ndo acessiveis, o que impede os consumidores de verificarem e acompanharem
pessoal e regularmente as indicagdoes dos contadores?

Dependendo da resposta dada a segunda questdo: [s]e, para qualificar um modo de tratamento
[de] discriminagdo direta ou indireta, ndo é absolutamente necessirio que haja uma violagdo de
direitos ou interesses expressamente consagrados na lei,

a)

b)

as disposicoes legislativas ou a jurisprudéncia nacionais como as que estdo em discussdo no
processo principal, segundo as quais se exige que, para serem qualificados [de]
discriminacdo, o tratamento menos favoravel ou o tratamento mais desfavoravel ofenda
direta ou indiretamente direitos ou interesses expressamente consagrados na lei, sdo
compativeis com o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/43?

se ndo sdo compativeis, o tribunal nacional deve, nesse caso, abster-se de as aplicar e
referir-se as defini¢des previstas pela [referida diretiva]?

Como deve interpretar-se o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43?

a)

No sentido de que exige que a vitima faca prova de factos dos quais se possa concluir segura
e incontestavelmente pela existéncia de discriminacdo direta ou indireta ou se possa fazer
uma dedugdo equivalente, ou basta que os factos justifiquem a assuncdo ou presuncdo dessa
discriminacgao?

O facto de[, por um lado,] sé nas duas [zonas] da cidade conhecidas como [zonas rom] os
contadores de eletricidade estarem colocados em postes de eletricidade nas ruas a uma
altura que ndo permite a sua verificagao visual pelo consumidor, com determinadas excegdes
numa parte [dessas duas zonas urbanas], e de[, por outro], em [todas as restantes zonas
urbanas] os contadores de eletricidade estarem colocados a outra altura, acessivel para
verificaces visuais (até 1,70 metros), geralmente em casa do consumidor ou na fachada do
edificio ou nos muros de vedacdo, implica a transferéncia do 6nus da prova para a
[demandada]?
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O facto de [...] nas duas [zonas] da cidade conhecidas como [zonas rom] ndo viverem
exclusivamente pessoas da etnia [rom,] mas também pessoas de outras origens étnicasl,]
apenas parte da populacdo [dessas duas zonas] se autodesigna[r] de facto como [rom] e/ou
[...] a empresa distribuidora de eletricidade afirmar que as causas para mudar a colocagdo
dos contadores [nessas duas zonas urbanas] para uma altura de 7 metros siao geralmente
conhecidas exclui a transferéncia do 6nus da prova para a [demandada]?

Dependendo da resposta a quinta questao:

a)

c)

Se o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 deve ser interpretado no sentido de que é necessaria
a assuncdo ou presuncido de existéncia de discriminacdo, e se as circunstancias acima
referidas conduzirem a transferéncia do 6nus da prova para a [demandada], que tipo de
discriminacdo permitem estas circunstdncias presumir — uma discriminacdo direta, uma
discriminacdo indireta ou um assédio?

As disposi¢oes da Diretiva 2000/43 permitem a justificacdo da discriminacdo direta e/ou do
assédio pela prossecucdo de objetivos legitimos através de meios necessarios e adequados?

Tomando em consideracdo os objetivos legitimos que a empresa distribuidora alega
prosseguir, a medida aplicada [nas duas zonas urbanas] pode ser justificada numa situacdo em
que:

— a medida é aplicada por causa das faturas ndo pagas que se acumularam [nessas duas
zonas] e por causa de frequentes contravencdes dos consumidores que deterioram ou
ameacam a seguranca, a qualidade, o fornecimento regular e seguro das instalagoes
elétricas, e a medida é aplicada coletivamente, independentemente do facto de o
consumidor concreto ter [pagado] ou nédo a sua fatura de distribuicdo e fornecimento de
eletricidade e independentemente de se apurar se o consumidor concreto cometeu
infragdes (manipulacdo dos dados dos contadores de eletricidade, ligacdo irregular e/ou
obtencdo e consumo ilegais de eletricidade sem contagem nem pagamento ou outras
intervencdes na rede que prejudicassem ou pusessem em risco o seu funcionamento
seguro, de qualidade, regular e sem perigo);

— para infragcdes semelhantes, a lei e as condi¢does gerais do contrato de distribuicao
preveem a responsabilidade civil, administrativa e penal;

— o artigo 27.° n.° 2, das condi¢des gerais do contrato de distribuicdio — a empresa
distribuidora assegura, a pedido expresso por escrito do consumidor, a possibilidade de
verificacdo visual das indicacdes do contador de eletricidade — ndo permite, na realidade,
ao consumidor verificar pessoal e regularmente os dados que lhe dizem respeito;

— ha a possibilidade de instalar um contador de controlo da eletricidade na residéncia do
consumidor, mediante pagamento por este de uma tarifa;

— a medida é uma referéncia especifica e evidente a desonestidade do consumidor sob
qualquer forma, atendendo a alegacdo que faz a empresa distribuidora de que as causas
da aplicacdo da medida sdo conhecidas;

— ha outros métodos e meios técnicos para prevenir as interferéncias nos contadores de
eletricidade;

— o representante da empresa distribuidora alega que a aplicacdo de medidas semelhantes

[numa zona urbana rom] de outra cidade ndo conseguiu impedir efetivamente as
interferéncias;
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— ndo se considera que, nas instalacdes elétricas de [uma destas zonas urbanas], um
transformador deve ser submetido a uma medida semelhante a do[s] contadores de
eletricidade por razdes de seguranca?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Na sua decisdo de reenvio, a KZD expde as razdes pelas quais considera ter a natureza de «drgao
jurisdicional», na acecdo do artigo 267. TFUE. O Governo bulgaro e a Comissao Europeia também
consideram que a KZD tem essa natureza, pelo que o Tribunal de Justica é, em principio, competente
para se pronunciar sobre as questdes prejudiciais que lhe sdo submetidas por esse organismo. Ao invés,
a CEB e a CRB expressam duvidas a esse respeito e alegam, em primeiro lugar, que a KZD néao profere
decisdes vinculativas, em segundo lugar, que esse organismo ndo oferece garantias suficientes quanto a
sua independéncia e, em terceiro lugar, que o processo em curso no referido organismo nao se destina
a culminar numa decisdo de carater jurisdicional.

A este respeito, recorde-se a titulo preliminar que, segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se o
organismo de reenvio tem a natureza de «érgdo jurisdicional» na ace¢do do artigo 267.° TFUE, questdo
que é unicamente do ambito do direito da Unido, o Tribunal de Justica tem em conta um conjunto de
elementos, como a origem legal do organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua
jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a aplicacdo, pelo organismo, das normas de direito,
bem como a sua independéncia (v., designadamente, acérddo de 14 de junho de 2011, Miles e o.,
C-196/09, Colet., p. I-5105, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Além disso, os érgdos jurisdicionais nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles
se encontrar pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no ambito de um processo que
deva conduzir a uma decisdo de carater jurisdicional (v., designadamente, acérddo de 31 de maio de
2005, Syfait e 0., C-53/03, Colet., p. I-4609, n.” 29 e jurisprudéncia referida).

Assim, a competéncia de um organismo para submeter questdes ao Tribunal de Justica deve ser
determinada segundo critérios tanto estruturais de funcionais. A este respeito, um organismo nacional
pode ser qualificado de «érgdo jurisdicional» na acegdo do artigo 267.° TFUE quando exerca fungdes
jurisdicionais, ao passo que, no exercicio de outras fungdes, designadamente de natureza
administrativa, ndo lhe pode ser reconhecida essa qualificacdo (v., designadamente, despacho de
26 de novembro de 1999, ANAS, C-192/98, Colet., p. I-8583, n.’ 22).

Daqui resulta que, para determinar se um organismo nacional, ao qual a lei confia fun¢des de natureza
diferente, deve ser qualificado de «drgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE, é necessério
verificar qual a natureza especifica das fungdes que exerce no contexto normativo particular em que
tem de recorrer ao Tribunal de Justica (v. despacho ANAS, ja referido, n.° 23).

Quanto ao presente processo, hi que observar, pois, que, embora a KZD seja chamada, enquanto
organismo encarregado de promover a igualdade de tratamento a que se refere o artigo 13.° da Diretiva
2000/43, a exercer varias fungdes que ndo revestem natureza jurisdicional, no caso vertente, é
atendendo as fungoes que a KZD exerce no ambito do processo que deu origem ao presente pedido
de decisdo prejudicial que ha que verificar se esse organismo pode ou ndo ser considerado um «drgao

jurisdicional», na acecao do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, resulta do artigo 50.° da ZZD que os processos tramitados na seccdo da KZD, que
procedeu ao presente reenvio prejudicial, podem ter origem ou num requerimento da pessoa que se
considera vitima de uma discriminagdo, nos termos do n.° 1 dessa disposi¢do, ou numa dentncia
oriunda de pessoas singulares e coletivas ou de organismos estatais ou municipais, como prevé o n.’ 3
desse mesmo artigo 50.°, ou, por dltimo, numa iniciativa da prépria KZD, de acordo com o n.” 2 do
referido artigo.
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No caso vertente, resulta das apreciacoes feitas pela KZD, conforme foram expostas no n.° 24 do
presente acorddo, que V.H. Belov se dirigiu a esse organismo tanto com fundamento no artigo 50.°,
n.° 1, da ZZD, enquanto pessoa diretamente afetada pela medida em causa no processo principal,
como com fundamento no artigo 50.°, n.° 3, da ZZD, na medida em que alega atuar também por
conta de outros habitantes das duas zonas afetadas pela referida medida.

E atendendo, sobretudo, as funcdes que a KZD é chamada a exercer no ambito desta solicitacio que
importa determinar, no caso vertente, se o referido organismo deve ser qualificado de «érgao
jurisdicional», na ace¢do do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, refira-se que vérias das circunstancias invocadas pela CEB e pela CRB sdo suscetiveis
de suscitar duvidas de que a tramitacdo observada no processo principal, com fundamento no
artigo 50.°%, n.” 1 e 3, da ZZD, deva conduzir a uma decisdo de carater jurisdicional na acecdo da
jurisprudéncia recordada no n.” 39 do presente acérdao.

Em primeiro lugar, resulta do artigo 50.°, n.° 2, da ZZD que um procedimento analogo ao
procedimento que deu origem ao presente pedido de decisdo prejudicial também podia ter sido
desencadeado, relativamente aos mesmos factos, pela KZD atuando por iniciativa préopria. Ora, tendo
em conta as informagdes de que o Tribunal de Justica dispde, afigura-se que, independentemente das
condicoes em que esse organismo desencadeia assim um processo com fundamento no referido
artigo 50.°, a saber, a requerimento, mediante dentincia ou oficiosamente, o referido organismo é
chamado a desencadear um processo no essencial semelhante no &ambito do qual dispoe
nomeadamente de poderes de investigacdo amplos para reunir as provas necessarias para elucidar as
circunstancias da causa. Por outro lado, os resultados a que devem conduzir os processos assim
iniciados a requerimento, mediante dentncia ou oficiosamente, também sdo semelhantes, a saber,
uma ordem de pér termo a discriminacdo verificada e a eventual condenacdo dos autores desta no
pagamento de multas.

Em segundo lugar, é pacifico que a KZD pode, como de resto fez no 4mbito do presente processo,
ordenar a intervengdo no processo de pessoas diferentes das arroladas pela parte que se lhe dirige,
mediante requerimento ou denudncia, nomeadamente quando a KZD entende que as referidas partes
podem ter de responder pela discriminacdo alegada pelo requerente/denunciante e/ou ser por isso
condenadas em multa.

Em terceiro lugar, com base nas informagoes prestadas ao Tribunal de Justica, também é pacifico que,
quando € interposto recurso de uma decisio proferida pela KZD depois de desencadeado um
procedimento com base no artigo 50.° da ZZD, esse organismo tem a qualidade de recorrido no
tribunal administrativo chamado a conhecer do referido recurso. Por outro lado, na hipétese de a
decisdao da KZD ser anulada pelo tribunal administrativo assim chamado a decidir, esse organismo
pode interpor recurso da referida decisio de anulagdo no Varhoven administrativen sad.

Em quarto lugar, parece igualmente decorrer do Cédigo do Procedimento Administrativo, como a CEB
e a CRB alegaram na audiéncia e V. H. Belov confirmou, que, se for assim interposto recurso de uma
decisdo da KZD proferida num procedimento como o em causa no processo principal, é possivel a
esse organismo anular a decisdo, desde que tenha o acordo da parte a que essa decisdo é favoravel.

Todas estas circunstincias levam a considerar que a decisdo que a KZD é chamada a proferir no termo
de um procedimento desencadeado pelo referido organismo com base no artigo 50.° da ZZD,
nomeadamente nos n.” 1 e 3 desse artigo, se assemelha, no essencial, a uma decisio de tipo
administrativo e ndo reveste carater jurisdicional na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa ao conceito de «drgao jurisdicional» constante do artigo 267.° TFUE.
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Além disso, importa esclarecer, a este respeito, que, visto uma decisdo da KZD ser, como se observou,
suscetivel de recurso num tribunal administrativo cuja decisdo é, por sua vez, suscetivel de recurso no
Varhoven administrativen Sad, a existéncia dos referidos recursos judiciais permite garantir a eficicia
do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267. TFUE e a unidade da interpretacdo do
direito da Unido, no caso vertente da Diretiva 2000/43, que a referida disposicdo do Tratado se
destina a assegurar. Com efeito, nos termos do artigo 267.° TFUE, esses o6rgaos jurisdicionais
nacionais tém a faculdade ou, se for caso disso, sdo obrigados a submeter um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica se for necessaria uma decisdo sobre a interpretacdo ou validade do
direito da Unido.

Do mesmo modo, importa também salientar que foram mencionadas no Tribunal de Justica as
decisdes do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) de 22 de janeiro de 2009 e do
Varhoven administrativen sad de 27 de outubro de 2010, de que resulta que a ZZD instituiu dois
procedimentos alternativos e autdbnomos que permitem a uma pessoa que considera ser vitima de um
tratamento discriminatério, como V. H. Belov, requerer a cessacdo desse tratamento. Além de poder
desencadear um procedimento de tipo administrativo, como o em curso na KZD no processo
principal, com base no artigo 50.° da ZZD, o interessado pode igualmente propor uma agdo no
Rayonen sad (tribunal distrital), que julga em matéria civel, para obter essa cessagdo e a atribuicdo de
uma eventual indemnizacao.

Uma vez que a observacao feita no n.° 51 do presente acérdiao basta para concluir que, quando a KZD
¢é chamada a exercer uma fun¢do como a que lhe incumbe no d&mbito do processo principal, o referido
organismo nao tem natureza de «érgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE, nao hd que
analisar se a KZD preenche os restantes critérios que permitem apreciar se um organismo de reenvio
tem essa natureza nem, consequentemente, que apreciar as outras objecoes formuladas a esse respeito
pela CEB e pela CRB (v., nesse sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2010, RTL Belgium, C-517/09,
Colet., p. I-14093, n.° 48).

Decorre do exposto que o Tribunal de Justica ndo é competente para proferir decisdo sobre as questoes
prejudiciais submetidas pela KZD.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia nao é competente para responder as questdes

submetidas pela Komisia za zashtita ot diskriminatsia na sua decisdo de reenvio de 19 de julho
de 2011.

Assinaturas
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