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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

17 de outubro de 2013*

«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Direito de acesso aos documentos das instituicoes —
Regulamento (CE) n.® 1049/2001 — Artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo — Protecdo do processo
decisério das instituicoes — Nota do Secretariado-Geral do Conselho sobre as propostas apresentadas
no ambito do processo legislativo de alteracdo do préprio Regulamento n.” 1049/2001 —
Acesso parcial — Recusa de acesso aos dados relativos a identidade dos Estados-Membros autores
das propostas»

No processo C-280/11 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 31 de maio de 2011,

Conselho da Unido Europeia, representado por B. Driessen e C. Fekete, na qualidade de agentes,
recorrente,

apoiado por:

Republica Checa, representada por M. Smolek e D. Hadrousek, na qualidade de agentes,

Reino de Espanha, representado por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e N. Rouam, na qualidade de agentes,

intervenientes no presente recurso,

sendo as outras partes no processo:

Access Info Europe, com sede em Madrid (Espanha), representada por O. Brouwer e J. Blockx,
advocaten,

recorrente em primeira instancia,
apoiada por:

Parlamento Europeu, representado por A. Caiola e M. Dean, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente no presente recurso,

Republica Helénica, representada por E.-M. Mamouna e K. Boskovits, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Reino Unido da Gra Bretanha e da Irlanda do Norte,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Primeira Seccao, A. Borg Barthet, E. Levits e M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de fevereiro de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de maio de 2013,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, o Conselho da Unido Europeia pede a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 22 de margo de 2011, Access Info Europe/Conselho (T-233/09, Colet., p. II-1073, a
seguir «acordao recorrido»), através do qual foi anulada a decisao do Conselho de 26 de fevereiro de
2009 (a seguir «decisdo controvertida»), que recusa a Access Info Europe (a seguir «Access Info») o
acesso a determinadas informagdes contidas na nota de 26 de novembro de 2008 enviada pelo
Secretariado-Geral do Conselho ao grupo de trabalho Informacdo, instituido no Conselho, sobre a
proposta de um novo regulamento relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissdo (a seguir «documento solicitado»).

Quadro juridico

O considerando 6 do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43), tem a seguinte redacdo:

«Deverd ser concedido maior acesso aos documentos nos casos em que as instituicdes ajam no
exercicio dos seus poderes legislativos, incluindo por delegacdo, embora simultaneamente, preservando
a eficacia do processo decisério institucional. O acesso direto a estes documentos devera ser tao amplo
quanto possivel.»

O artigo 1.° deste regulamento dispoe:

«O presente regulamento tem por objetivo:

a) Definir os principios, as condicoes e os limites que, por razdes de interesse publico ou privado,

regem o direito de acesso aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao
[...] de modo a que o acesso aos documentos seja 0 mais amplo possivel.

[...]»

2 ECLILLEU:C:2013:671



10

11

ACORDAO DE 17. 10. 2013 — PROCESSO C-280/11 P
CONSELHO / ACCESS INFO EUROPE

O artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do referido regulamento prevé:

«O acesso a documentos, elaborados por uma instituicdo para uso interno ou por ela recebidos,
relacionados com uma matéria sobre a qual a instituicdo ndo tenha decidido, serd recusado, caso a sua
divulgacdo pudesse prejudicar gravemente o processo decisério da instituicdo, exceto quando um
interesse publico superior imponha a divulgacdo.»

Antecedentes do litigio

Por correio eletrénico de 3 de dezembro de 2008, a Access Info pediu ao Conselho o acesso ao
documento solicitado. Este documento reunia as propostas de alteracio ou de novas redagdes
apresentadas por diversos Estados-Membros na reunido de 25 de novembro de 2008 do grupo de
trabalho Informacao, referido no n.° 1 do presente acérdao.

Pela decisdao controvertida, o Conselho concedeu um acesso parcial ao documento solicitado. Em
especial, essa instituicdo enviou a Access Info uma versio desse documento que ndo permitia
identificar os Estados-Membros autores das referidas propostas.

O Conselho justificou a sua recusa de divulgar a identidade dos Estados-Membros em causa com base
na excecao prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001, pelo motivo
de que a divulgacdo dessas identidades prejudicaria gravemente o seu processo decisorio e nao era
exigida por um interesse publico superior. Com efeito, tendo em conta o cariter preliminar dos
debates entdo em curso, a divulgacdo das identidades dos Estados-Membros em causa teria reduzido a
margem de manobra das delegacdes durante as negociacdes que caracterizam o processo legislativo no
Conselho e teria, assim, comprometido a sua capacidade de chegar a um acordo.

Em 26 de novembro de 2008, isto é, no mesmo dia em que foi produzido o documento solicitado, foi
tornada acessivel ao publico no sitio Internet da organizagdo Statewatch uma versdo integral daquele
documento, sem que essa divulgacio tivesse sido autorizada (a seguir «divulgacdo ndo autorizada»).

Acordao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de junho de 2009, a Access Info
interpds recurso de anulacdo da decisdo controvertida, que teve provimento no acérdao recorrido.

A titulo preliminar, o Tribunal Geral expds os principios fundamentais em matéria de acesso aos
documentos. Em especial, nos n.”* 55 a 58 desse acérdio, recordou que o direito de acesso aos
documentos das instituicoes estd associado ao cariter democrético destas ultimas e que o artigo 1.° do
Regulamento n.” 1049/2001 visar garantir um direito de acesso o mais amplo possivel, de modo que as
excecdes a divulgacao devem ser interpretadas e aplicadas estritamente. Estes principios adquirem uma
pertinéncia especial quando o Conselho age, como no caso em apreco, na sua qualidade de legislador.

Em seguida, nos n.” 59 e 60 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral especificou que a simples
circunstancia de um documento respeitar a um interesse protegido por uma excecdo nao basta para
justificar a aplicacdo desta ultima, semelhante aplicacdo sé podendo ser justificada se o acesso a esse
documento for suscetivel de prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido. Além disso, esse
risco ndo pode ser puramente hipotético e deve ser razoavelmente previsivel. Cabe a instituicdo em
causa ponderar o interesse especifico que deve ser protegido pela ndo divulgacio de uma parte do
documento solicitado — no caso em apreco, a identidade dos Estados-Membros autores das propostas
— e o interesse geral de que esse documento seja acessivel na sua totalidade.
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Ao aplicar esses principios, o Tribunal Geral, nos n.”* 68 a 80 do acdérdao recorrido, examinou a razdo
principal invocada pelo Conselho para justificar o carater parcial da divulgacdo do documento
solicitado, a saber, a pretensa reducdo da margem de manobra das delegacdes no seio do Conselho
resultante da circunstancia de a divulgacdo da identidade dos Estados-Membros responsaveis pelas
propostas dar lugar a uma pressao da opinido publica sobre esses Estados de uma amplitude tal que
ndo seria possivel a uma delegacdo desses Estados apresentar uma proposta no sentido de limitar a
transparéncia.

Em primeiro lugar, nos n.” 69 a 74 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral comegou por considerar
que é precisamente o principio da legitimidade democratica que impde aos autores das propostas
contidas no documento solicitado responder pelos seus atos perante a opinido publica, tanto mais
quando esse documento se insere no processo legislativo. Em seguida, o Tribunal Geral considerou
que a divulgacdo das identidades dos autores de uma proposta ndo impedia as delegacoes de se
afastarem depois da mesma. Com efeito, uma proposta é feita para ser discutida, quer seja ou nao
anonima, e ndo tem vocacdo para permanecer inalterada depois dessa discussio quando a identidade
do seu autor é conhecida. A opinido publica é perfeitamente capaz de compreender esta caracteristica
das propostas no processo legislativo. Além disso, segundo o Tribunal Geral, ndo se pode presumir que
toda a opinido publica se oponha como um todo a limitacdo do principio da transparéncia. Por tltimo,
o Tribunal Geral considerou que a prépria divulgacdo ndo autorizada ndo teve consequéncias
prejudiciais no processo decisério do Conselho.

Em segundo lugar, nos n.* 75 e 76 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o
argumento do Conselho segundo o qual se devia ter em consideragdo o cardter preliminar dos debates
para apreciar o risco de prejudicar o processo decisdrio associado a redugdo da margem de manobra
dos Estados-Membros. Segundo o Tribunal Geral, o cariter preliminar dos debates ndo permite
justificar, enquanto tal, a aplicacdo da excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.® 1049/2001, na medida em que esta disposicdo ndo estabelece nenhuma distin¢do em
funcdo da fase em que se encontram os debates.

Em terceiro lugar, nos n.* 77 e 78 do referido acérddo, o Tribunal Geral julgou improcedente o
argumento segundo o qual se devia ter em conta o carater especialmente sensivel das propostas feitas,
no caso em apreco, pelas delegacoes dos Estados-Membros. A este respeito, o Tribunal Geral salientou
que as propostas de alteracdo em causa se inserem no curso normal do processo legislativo. Por
conseguinte, ndo sdo particularmente sensiveis, no sentido de que um interesse fundamental da Unido
ou dos Estados-Membros podia ser posto em causa se fosse divulgada a identidade dos autores das
propostas, tanto mais que ndo é o conteido das propostas feitas pelo Estados-Membros que estava
em causa Nno caso em apreco, mas tdo-sé a identificacdo das delegacdes autoras. Além disso, o
Tribunal Geral considerou que decorre da propria natureza do debate democratico que uma proposta
de alteracdo de um projeto de regulamento seja objeto de comentdarios tanto positivos como negativos,
por parte do publico e dos meios de comunicagdo social.

Em quarto lugar, no n.° 79 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o argumento
segundo o qual o periodo de tempo excecionalmente longo para a aprovacdo do novo regulamento
em matéria de acesso aos documentos estaria relacionado com as dificuldades que a divulgacdo ndo
autorizada teria criado para as negociacdes. Na realidade, segundo o Tribunal Geral, existem outras
razdes de natureza politica e juridica que permitiam explicar a duracdo do processo legislativo.

Por ultimo, nos n.” 82 e 83 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o argumento
do Conselho destinado a demonstrar que era devido a divulgacdo ndo autorizada que os relatérios das
reunides dos seus grupos de trabalho eram menos exaustivos, nomeadamente no que se refere a
identificacdo das delegacdes. A este respeito, o Tribunal Geral declarou que esta alteracdo também
podia ser explicada pela interposicao, pela Access Info, do recurso da decisdo controvertida. Em todo o
caso, a nao existéncia de nexo de causalidade entre a divulgacdo ao publico da identidade das
delegacdes e o prejuizo grave do processo decisorio era confirmada por um documento posterior a
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divulgacdo ndo autorizada, que ndo se limitava a indicar de forma anénima as propostas de alteracao
do texto legislativo, mas que especificava a identidade das delegacdes, pelo menos na versdo original
desse documento.

Foi nomeadamente com base nas consideracdes precedentes que o Tribunal Geral deu provimento ao
recurso e anulou a decisdo controvertida.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por despacho de 17 de outubro de 2011, por um lado, a Republica Checa e o Reino de Espanha foram
admitidos a intervir em apoio dos pedidos do Conselho e, por outro, o Parlamento Europeu foi
admitido a intervir em apoio dos pedidos da Access Info. Por despacho de 2 de fevereiro de 2012, a
Republica Francesa foi admitida a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.

O Conselho, a Republica Checa, a Republica Helénica, o Reino de Espanha e a Republica Francesa
pedem ao Tribunal que:

— anule o acérdio recorrido;
— se pronuncie a titulo definitivo sobre as questdes objeto do presente recurso; e
— condene a Access Info nas despesas das duas instancias.

A Access Info e o Parlamento Europeu pedem ao Tribunal que negue provimento ao recurso e
condene o Conselho nas despesas.

Quanto ao presente recurso

No essencial, o Conselho invoca trés fundamentos de recurso.
Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o Conselho, apoiado neste ponto pelo Reino de Espanha, alega que o
Tribunal Geral ignorou o equilibrio garantido tanto pelo direito primdrio — artigo 207.°, n.” 3, CE e
artigo 255.° CE, aplicaveis ratione temporis — como pelo direito derivado — considerando 6 e
artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001 — entre, por um lado, o acesso
alargado aos documentos relacionados com a atividade legislativa das instituicdes e, por outro, a
necessidade de preservar a eficicia do processo decisério. Em especial, o Tribunal Geral,
nomeadamente no n.° 69 do acdérdao recorrido, interpretou o referido artigo 4.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, atribuindo uma considera¢do indevida e excessiva a transparéncia do processo decisdrio,
sem nunca ter em conta as exigéncias ligadas a sua eficdcia.

Mais especificamente, o Conselho, apoiado a este respeito pela Republica Checa, a Republica Helénica
e o Reino de Espanha, alega que o seu processo legislativo é muito fluido e exige uma grande
flexibilidade por parte dos Estados-Membros para que estes possam alterar uma posicdo inicial,
aumentando assim as possibilidades de se chegar a um acordo. Para garantir um «espaco de
negociacdo» e preservar assim a eficacia desse processo legislativo, é necessario assegurar aos referidos
Estados uma margem de manobra maxima nos debates, e isso desde as primeiras fases do processo.

Ora, uma tal margem de manobra seria reduzida se a identidade das delegacdes fosse divulgada
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demasiado cedo no decurso do processo, na medida em que isso provocaria pressdes por parte da
opinido publica, que privariam as préprias delegacoes da flexibilidade necessdria para assegurar a
eficdcia do processo decisério do Conselho.

A este proposito, a Repiblica Checa e o Reino de Espanha acrescentam que, no caso em apreco, a
divulgacdo da identidade das delegacdes ndo era necessdria para atingir o objetivo do Regulamento
n.° 1049/2001. Com efeito, o acesso integral ao conteido do documento solicitado era suficiente para
garantir a manutencdo de um debate democratico sobre as questoes a que o documento se refere.
Além disso, a unica consequéncia de uma divulgacdo da identidade das delegacdes era a de permitir
exercer pressoes ndo sobre o Conselho, mas sobre os Estados-Membros.

A Access Info responde que, nos termos do seu primeiro fundamento, o Conselho s6 critica trés
numeros do acérdio recorrido, a saber, por um lado, os n.”* 57 e 58 do referido acérdao, nos quais o
Tribunal Geral se limitou a recordar a jurisprudéncia pertinente, e, por outro, o n.” 69 desse acdérdao,
nos termos do qual, segundo a Access Info, apoiada a este respeito pelo Parlamento, o Tribunal Geral
procede precisamente a ponderacdo das exigéncias de transparéncia e da protecdo do processo
decisério, concluindo dai que a divulgacdo das identidades dos Estados-Membros ndo era, no caso em
apreco, suscetivel de prejudicar o processo decisério do Conselho.

Apreciacao do Tribunal

Para decidir sobre o presente fundamento, hd que recordar que, em conformidade com o seu
considerando 1, o Regulamento n.” 1049/2001 se inscreve na vontade, expressa no artigo 1.°, segundo
paragrafo, TUE, de assinalar uma nova etapa no processo de criagio de uma unido cada vez mais
estreita entre os povos da Europa, em que as decisoes sejam tomadas de uma forma tdo aberta quanto
possivel e ao nivel mais proximo possivel dos cidadaos. Como recorda o considerando 2 desse
regulamento, o direito de acesso do publico aos documentos das instituicdes estd associado ao carater
democratico destas tdltimas (acérddos de 1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho, C-39/05 P
e C-52/05 P, Colet., p. 1-4723, n.° 34; de 21 de setembro de 2010, Suécia e 0./API e Comissao,
C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Colet., p. 1-8533, n.° 68; e de 21 de julho de 2011,
Suécia/MyTravel e Comissao, C-506/08 P, Colet., p. I-6237, n.° 72).

Para este efeito, o Regulamento n.° 1049/2001 tem por objetivo, como indicado no seu considerando 4
e no seu artigo 1.°, permitir um direito de acesso o mais amplo possivel do ptblico aos documentos das
instituicoes (acordios, ja referidos, Suécia e Turco/Conselho, n.° 33; Suécia e 0./API e Comissao, n.’ 69;
e Suécia/MyTravel e Comissdo n.° 73).

E certo que este direito nio deixa de estar sujeito a determinados limites baseados em razdes de
interesse publico ou privado. Mais especificamente, e em conformidade com o seu considerando 11, o
referido regulamento prevé, no seu artigo 4.°, um regime de excegdes que autoriza as instituicdes a
recusar o acesso a um documento, no caso de a divulgacdo do mesmo poder prejudicar um dos
interesses protegidos por este artigo (v. acérdidos de 1 de fevereiro de 2007, Sison/Conselho,
C-266/05 P, Colet., p. 1-1233, n.° 62; Suécia e 0./API e Comissdo, ja referido, n.* 70 e 71; e
Suécia/MyTravel e Comissao, ja referido, n.” 74).

Nao obstante, uma vez que estas exce¢des derrogam o principio do acesso o mais amplo possivel do
putblico aos documentos, devem ser interpretadas e aplicadas de forma estrita (acérdaos, ja referidos,
Sison/Conselho, n.° 63; Suécia e Turco/Conselho, n.” 36; Suécia e o./API e Comissdo, n.” 73; e
Suécia/MyTravel e Comissdo, n.° 75).

Assim, por um lado, quando a instituicdo em causa decide recusar o acesso a um documento cuja

comunicacdo lhe tinha sido solicitada, incumbe-lhe, em principio, explicar as razdes pelas quais o
acesso a esse documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido por uma

6 ECLILLEU:C:2013:671



32

33

34

35

36

37

38

39

ACORDAO DE 17. 10. 2013 — PROCESSO C-280/11 P
CONSELHO / ACCESS INFO EUROPE

excecdo prevista no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, que essa instituicdo invoca. Por outro
lado, o risco desse prejuizo deve ser razoavelmente previsivel e ndio meramente hipotético (acérdio
Suécia/MyTravel e Comissao, ja referido, n.” 76 e jurisprudéncia referida).

Acresce que, quando uma instituicdo aplica uma das excegdes previstas no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001, incumbe-lhe ponderar o interesse especifico que deve ser protegido pela nao
divulgacdo do documento em causa e, nomeadamente, o interesse geral em que esse documento se
torne acessivel tendo em conta as vantagens que decorrem, como assinala o considerando 2 do
Regulamento n.° 1049/2001, de uma transparéncia mais ampla, a saber, uma melhor participacdo dos
cidaddos no processo decisério e uma maior legitimidade, eficicia e responsabilidade da
Administracdo perante os cidaddos num sistema democratico (acérddo Suécia e Turco/Conselho, ja

referido, n.° 45).

O Tribunal de Justica declarou também que estas consideracdes sdo, sem ddvida, particularmente
pertinentes quando o Conselho age na qualidade de legislador, como resulta do considerando 6 do
Regulamento n.° 1049/2001, segundo o qual deverd ser concedido maior acesso aos documentos
precisamente nesse caso. A transparéncia neste dominio contribui para reforcar a democracia,
permitindo aos cidaddos controlar todas as informacdes que constituiram o fundamento de um ato
legislativo. Com efeito, a possibilidade, para os cidaddos, de conhecer os fundamentos dos atos
legislativos é uma condicdo do exercicio efetivo, por estes ultimos, dos seus direitos democraticos
(acérdao Suécia e Turco/Conselho, ja referido, n.° 46).

E com base nestes principios que ha que examinar o primeiro fundamento, pelo qual o Conselho alega,
no essencial, que o Tribunal Geral nao teve de forma alguma em conta as exigéncias relacionadas com
a protecdo do seu processo decisorio.

Ora, hd que observar que, no n.’ 69 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou precisamente, em
conformidade com a jurisprudéncia mencionada no n.° 30 do presente acérddo, que o acesso do
publico a todo o conteiido dos documentos do Conselho constitui o principio e que esse principio
estd sujeito a excecdes que devem ser interpretadas e aplicadas estritamente.

Contrariamente ao que alega o Conselho, o Tribunal Geral teve em conta as exigéncias associadas a
eficdcia do processo decisorio. Com efeito, nos n.”* 69 a 83 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral
procedeu a um exame aprofundado dos argumentos aduzidos pelo Conselho para justificar a
aplicacdo, no caso em apreco, da excecdo relativa a protecdo do processo decisorio da instituicio em
causa.

Assim, longe de ignorar o equilibrio entre o principio da transparéncia e a preservacdo da eficacia do
processo decisério do Conselho, o Tribunal Geral, em conformidade com os principios recordados nos
n.” 31 a 33 do presente acérddo, examinou, quanto ao mérito, todos os argumentos invocados pelo
Conselho a fim de justificar a aplicacdo, no caso em apreco, da excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1049/2001.

Foi s6 depois de ter examinado esses argumentos e considerado que nenhum de entre eles permitia
estabelecer que a divulgacao das informacgodes relativas a identidade dos Estados-Membros em questao
teria dado lugar a um risco concreto de prejuizo grave ao interesse protegido pela exce¢cdo em causa
que o Tribunal Geral, no n.° 84 do acérddo recorrido, concluiu que o Conselho tinha violado o
artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1049/2001 ao opor-se, nos termos da decisao
controvertida, a divulgacdo dessas informacoes.

De resto, na medida em que a censura do Conselho podia ser entendida como visando pdér em causa a
apreciacdao que o Tribunal Geral efetuou dos referidos argumentos, hd que observar que o Conselho,
em apoio do presente fundamento, ndo invoca nenhum elemento para refutar a conclusio do
Tribunal Geral de que os argumentos do Conselho em primeira instancia ndo estavam
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suficientemente definidos para estabelecer que a divulgacdo das informagdes relativas a identidade dos
Estados-Membros em questdo teria dado lugar a um risco concreto de prejuizo grave ao processo
decisério do Conselho.

Por ultimo, no que se refere ao argumento da Reptiblica Checa e do Reino de Espanha segundo o qual
a divulgacdo da identidade das delegacdes nao era necessaria para atingir o objetivo do Regulamento
n.” 1049/2001, basta observar que, como recordado no n.” 28 do presente acérdao, o artigo 1.° do
Regulamento n.” 1049/2001 tem por objetivo conferir ao publico um direito de acesso o mais amplo
possivel aos documentos. E a luz deste principio que o Tribunal Geral especificou, com razio, no
n.° 69 do acérdao recorrido, que o Regulamento n.° 1049/2001 visa garantir o acesso do publico a
todo o conteido dos documentos do Conselho, incluindo, no caso em apreco, a identidade dos
autores das diferentes propostas, ndo podendo o acesso a todo o conteido dos referidos documentos
ser limitado com base nas excecdes a esse direito previstas nesse regulamento, que, por sua vez, se
devem basear num risco concreto de prejuizo dos interesses que protegem. Uma vez que o Tribunal
Geral excluiu, no caso em apreco, a existéncia desse risco, um acesso parcial ao documento solicitado
nao pode ser considerado suficiente para atingir o objetivo prosseguido pelo referido regulamento.

Nestas condi¢des, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, que deve ser analisado em segundo lugar e que se divide em trés
partes, o Conselho acusa o Tribunal Geral de ter cometido diversos erros de direito que o levaram a
concluir que essa instituicdio ndo tinha demonstrado «suficientemente em termos de direito e de
facto» o risco de prejuizo grave para o seu processo decisério.

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, o Conselho, apoiado pela Reptiblica Helénica e pelo
Reino de Espanha, acusa o Tribunal Geral de, nos n.” 73 e 74 do acérdao recorrido, ter exigido a prova
de um prejuizo efetivo ao interesse protegido pela excecdo em causa. Ora, segundo o Conselho, para a
aplicacdo da excegdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 1049/2001, o
mero risco de prejuizo basta para justificar o recurso a essa excecdo, de modo que a instituicdo que
recebe um pedido de acesso aos documentos se deve limitar a demonstrar a probabilidade de um
prejuizo para o processo decisorio dessa instituicdo resultar da divulgacdo desse documento.

Por seu turno, a Access Info e o Parlamento sustentam que o Tribunal Geral, longe de exigir que o
Conselho fizesse prova de um prejuizo efetivo para o processo decisdrio, limitou-se a examinar, nos
referidos n.” 73 e 74, o argumento suscitado pelo proprio Conselho, de que o processo decisorio desta
instituicdo tinha sofrido um prejuizo efetivo e concreto devido a divulgagdo ndo autorizada.

Com a segunda parte do seu terceiro fundamento, o Conselho, seguido a este respeito pela Republica
Helénica, considera que o Tribunal Geral, no n.” 76 do acérdao recorrido, ndo teve devidamente em
conta a importancia da fase em que se encontravam os debates para apreciar o risco de prejuizo grave
para o processo decisério representado pela divulgacdo da identidade das delegacdes. Segundo o
Conselho, o facto de reconhecer ao publico um direito de controlo sobre todos os trabalhos
preparatérios durante o processo decisorio dissuade as delegacdes de exprimirem os seus pontos de
vista na fase inicial do processo. Com efeito, tendo em conta as especificidades associadas ao
funcionamento do Conselho, essas opinides, sobretudo as relativas a dossiers técnicos, tém
frequentemente um cardter exploratério e ndo refletem necessariamente a posicdo especifica e
definitiva do Estado-Membro de que emanam essas delegacdes, de modo que essas opinides sdo
suscetiveis de evoluir no decurso do processo. Reconhecer um direito de controlo a partir dessa fase
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inicial do processo teria como consequéncia que as delegacoes s6 expressariam o seu ponto de vista
depois de terem obtido, por parte dos respetivos governos nacionais, uma posicdo de negociagdo, o
que seria suscetivel de tornar o processo legislativo mais rigido.

Em resposta a esses argumentos, a Access Info alega, antes de mais, que o Conselho ndo precisou em
que é que consistem as alegadas especificidades do seu processo decisério. Em seguida, foi sé na fase
do presente recurso que o Conselho suscitou o argumento relativo a um alegado obsticulo a
possibilidade de as delegacdes dos Estados-Membros modificarem o seu ponto de vista durante o
processo. Em todo o caso, como o Tribunal Geral declarou no n. 76 do acérdao recorrido, o
artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.” 1049/2001 nao faz referéncia a fase das
negociacdes como critério a ter em consideracdo para justificar a aplicagdo da excecdo ao direito de
acesso. E verdade que este elemento pode ser considerado para efeitos da avaliacio de um risco de
prejuizo para o interesse protegido por esta disposicdo. Contudo, a identificacdo das delegacdes que
apresentam propostas numa fase inicial dos debates ndo é suscetivel de impedir essas delegacoes de
mudarem a sua posicdo. Por dltimo, a Access Info salienta que é precisamente no momento em que o
processo € iniciado que a transparéncia deve ser alargada ao maximo. Com efeito, numa fase em que os
debates ja tiveram lugar e em que foram encontradas posi¢oes de compromisso, a transparéncia e o
debate publico deixam de ter utilidade.

Com a terceira parte do seu terceiro fundamento, o Conselho sustenta, no essencial, que,
contrariamente as exigéncias colocadas pelo n.” 69 do acérdao Suécia e Turco/Conselho, ja referido, o
Tribunal Geral ndo teve devidamente em conta, nos n.” 72 e 79 a 83 do acérdao recorrido, o cardater
sensivel do documento solicitado para apreciar o risco de prejuizo grave para o processo decisdrio
criado pela divulgacdo integral do documento. Segundo o Conselho, o carater sensivel do referido
documento decorre, no caso em apreco, do facto de as propostas em questdo serem relativas as
excecOes ao principio da transparéncia que o novo regulamento relativo ao acesso aos documentos
deve prever. Alids, a sensibilidade destas questdes é confirmada, por um lado, pelo facto de os drgaos
jurisdicionais da Unido se terem recentemente pronunciado sobre a interpretacdo dessas excecgoes e,
por outro, pelo debate e pelas pressdes da opinido publica que essas questoes suscitam.

Em apoio desta parte, o Conselho invoca varios argumentos. Antes de mais, sustenta que o acérdao
Suécia e Turco/Conselho, ja referido, permite a instituicdo invocar a excegdo prevista no artigo 4.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001 quando o ato solicitado tem um cardter
especialmente sensivel. Ora, o Tribunal Geral interpretou essa disposicdo, no n.° 78 do acérdao
recorrido, no sentido de que sé é aplicavel quando esteja em causa um interesse fundamental da
Unido ou dos Estados-Membros. Essa interpretacio ndo ¢é justificada pela redacio da referida
disposi¢do ou de outras partes do regulamento nem pelo préprio acérdao Suécia e Turco/Conselho, ja
referido. Além disso, esta interpretacdo, tendo em conta o nivel elevado de prova exigido pelo Tribunal
Geral para demonstrar o prejuizo, tornaria quase impossivel invocar o beneficio da referida disposicao.

Em seguida, para salientar o carater sensivel das questdes em causa, o Conselho acusa o Tribunal Geral
de ter cometido um erro ao considerar, no n.° 79 do acérdao recorrido, que o periodo de tempo
excecionalmente longo do processo legislativo em causa era devido a razoes juridicas e politicas
associadas a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, as eleicbes do Parlamento e a renovagdo da
Comissao. O Conselho, fazendo referéncia a determinadas alteragdes introduzidas nas modalidades de
redagdo de documentos emanados dos seus grupos de trabalho a partir do segundo semestre de 2008
— isto é, depois da divulgacdo ndo autorizada —, afirma que, na realidade, esse atraso resulta, pelo
menos em parte, da diminuicdo da exaustividade e da falta de transparéncia no ambito dos debates
que se seguiram a divulgacdo ndo autorizada, o que provocou uma perda de eficicia do processo
decisério no seio da instituico.

Por ultimo, o bloqueio do processo legislativo em questdo ficou também a dever-se, pelo menos

parcialmente, ao facto de os Estados-Membros, precisamente por causa da divulgagdo nao autorizada,
terem tido grandes dificuldades em se afastarem das suas posicdes iniciais de negociacdo. Em especial,
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as delegacoes desses Estados que queriam propor alteragdes suscetiveis de serem entendidas pela
opinido publica no sentido de restringirem o direito de acesso do publico ficaram reticentes em
fazé-lo. O Conselho alega que foi sem razdo que o Tribunal Geral ndo reconheceu esses efeitos
negativos no processo decisério do Conselho, produzidos pela divulgagdo ndo autorizada. Por um
lado, o Tribunal Geral cometeu um erro ao declarar improcedente esse argumento no n.” 72 do
acérddo recorrido, tendo em conta o facto de que uma das propostas em questdo, posterior a
divulgacdo ndo autorizada, restringia o direito de acesso do publico, quando essa proposta,
contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou, ndo tinha sido apresentada pela delegacdo de um
Estado-Membro, mas pela prépria Comissdo. Por outro lado, o Tribunal Geral, nos n.”* 82 e 83 do
acordao recorrido, rejeitou erradamente os elementos apresentados pelo Conselho para explicar a
menor exaustividade dos relatérios do processo em causa que eram relativos a identificacdo
nominativa das delegacdes nos grupos de trabalho. Ao passo que o Tribunal Geral justificou esse facto
pela interposicdo do recurso perante si, segundo o Conselho, atendendo ao cardter sensivel das
questdes em causa, esta alteracdo deveu-se precisamente a divulgacdo ndo autorizada. O Conselho
ilustra esta diminuicdo de nivel do detalhe fazendo referéncia a um relatério do grupo de trabalho em
causa, de julho de 2009, no qual a identidade das delegacdes ja ndo era mencionada, utilizando agora
expressdes como «um certo nimero de delegacdes» e «outras delegacdes».

A Access Info alega, antes de mais, que o Tribunal Geral se referiu a uma situacdo em que um
«interesse fundamental da Unido ou dos Estados-Membros» é posto em causa s6 para dar um
exemplo de uma situagio em que uma questdo podia ser considerada como sendo «especialmente
sensivel», sem exigir que s6 essas situacdes possam ser consideradas sensiveis. Em seguida,
contrariamente ao documento em causa no processo que deu origem ao acérddo Suécia e
Turco/Conselho, ja referido, o documento solicitado ndo contém pareceres juridicos, mas apenas
propostas de alteracdio de um projeto de legislagdo. A Access Info acrescenta, por dltimo, que o
Conselho nao fundamentou a sua recusa de forma circunstanciada, embora o referido acérdao Suécia e
Turco/Conselho o exija.

Quanto ao restante, a Access Info considera que a terceira parte do terceiro fundamento do Conselho
deve ser julgada inadmissivel na medida em que pde em causa a apreciacdo do Tribunal Geral quanto
ao carater sensivel do documento solicitado e as razdes que justificaram um periodo de tempo
excecionalmente longo do processo legislativo em questdao. Em todo o caso, a Access Info, apoiada no
essencial pelo Parlamento, considera, em primeiro lugar, que o Conselho baseia o carater sensivel das
questdes objeto do documento solicitado na circunstdncia de essas questdes suscitarem um debate
publico e serem objeto de jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais da Unido. Ora, segundo a Access
Info, o Conselho nado fundamentou as suas afirmagdes a este respeito. Além disso, grande parte dos
processos legislativos dizem respeito a questdes que podem dar lugar a pressdoes de grupos de
interesses ou a debates nos meios de comunicagdo social. Contudo, isso é precisamente o que implica
a transparéncia e a democracia, e ndo demonstra o carater sensivel de uma questdo que justifique um
tratamento confidencial de um documento como o solicitado. Por outro lado, se as questdes
examinadas fossem sensiveis a esse ponto, ndo se deveria ter divulgado ndo s6 as identidades dos
Estados-Membros mas também o contetido das propostas. Em segundo lugar, a Access Info contesta
o argumento do Conselho segundo o qual o periodo de tempo excecionalmente longo do processo
legislativo em causa tinha sido causado pela divulgacdao nado autorizada. Na realidade, o atraso também
pode ser justificado pela inexisténcia de um acordo politico entre o Conselho e o Parlamento
relativamente a revisio do regulamento. Em terceiro lugar, a Access Info contesta o facto de a
divulgacdo ndo autorizada ter implicado alteragdes no detalhe dos relatérios do grupo de trabalho.

Apreciagao do Tribunal

No que se refere a primeira parte do terceiro fundamento do Conselho, ha que observar que a mesma
se baseia numa leitura errada do acérdao recorrido.
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Com efeito, no n.° 59 do referido acérdao, o Tribunal Geral precisou, acertadamente, que a aplicacdo
das excecgdes ao direito de acesso se justifica perante um risco de prejuizo para um dos interesses
protegidos, devendo esse risco ser razoavelmente previsivel e ndo puramente hipotético.

Para verificar se, no caso em apreco, existia esse risco, o Tribunal Geral comegou por declarar, nos
n.” 70 a 72 do acérdio recorrido, que o Conselho ndo tinha demonstrado a premissa em que baseou
os seus argumentos, a saber, o facto de a divulgacdo da identidade das delegagoes ter tido como
consequéncia que a pressdo exercida pela opinido publica era tal que estas ja ndo podiam apresentar
uma proposta no sentido de limitar a transparéncia. Na falta dessa demonstracdo, o Tribunal Geral
considerou, com razio, que a divulgacdo da identidade das delegacdes que pretendiam formular essas
propostas nao era suscetivel de prejudicar o processo decisério do Conselho.

Em seguida, nos n.* 73 e 74 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral examinou o argumento —
resumido no n.° 50 do referido acérddo e que ndo é criticado pelo Conselho — segundo o qual a
divulgacdo ndo autorizada «teve um impacto negativo na sinceridade e na exaustividade das
discussoes no grupo de trabalho do Conselho, o que impediu as delegacdes de proporem solugdes ou
alteracoes diferentes com vista a alcancar um consenso sobre as questdes mais controversas».

Ora, nos referidos n.”* 73 e 74, o Tribunal Geral limitou-se a responder a esse fundamento e concluiu
que, contrariamente as alegacdes do Conselho, a referida divulgacdo ndo era, no caso em apreco,
suscetivel de prejudicar o processo decisério dessa instituigao.

Nestas condigdes, a primeira parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

No que respeita a segunda parte do presente fundamento, segundo a qual o Tribunal Geral nio teve
em conta a importancia da fase em que se encontravam os debates para apreciar o risco de prejuizo
grave para o processo decisério do Conselho que representa a divulgacdo integral das posicoes das
delegacdes, ha que observar que esta parte também se baseia numa leitura errada do acérdao
recorrido.

Com efeito, no n.” 76 desse acérdao, o Tribunal Geral precisou que o carater preliminar dos debates
ndo permitia justificar, enquanto tal, a aplicacdo da excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001. Assim, na medida em que o Tribunal Geral excluiu o facto
de os outros argumentos do Conselho serem suscetiveis de demonstrar um risco de prejuizo para o seu
processo decisorio, considerou, acertadamente, que a simples circunstancia de o pedido de divulgacgao
ter sido apresentado numa fase muito precoce do processo legislativo ndo era suficiente para permitir
a aplicacdo da referida excecdo.

Por conseguinte, a segunda parte é improcedente.

Por dltimo, no que respeita a terceira parte do terceiro fundamento apresentado pelo Conselho, ha que
salientar, em primeiro lugar, que, quando o Tribunal Geral, no n.” 78 do acérdao recorrido, considerou
que as questdes objeto do documento solicitado ndo eram particularmente sensiveis, ndo se estava a
referir, com razdo, ao acérdao Suécia e Turco/Comissdo, ja referido, uma vez que o n.” 69 desse
acérddo, no qual se baseia esta parte do fundamento, s6 diz respeito a documentos especificos, a
saber, aos pareceres juridicos. No caso em apreco, ndo s6 o documento solicitado foi elaborado no
ambito de um processo legislativo como também ndo pertence a nenhuma das categorias de
documentos relativamente as quais o Regulamento n.” 1049/2001 reconhece um interesse digno de ser
especificamente protegido, como a dos pareceres juridicos.

Em todo o caso, mesmo admitindo que o Tribunal Geral tinha erradamente considerado que o critério
cuja aplicacdo permite estabelecer o carater especialmente sensivel de um documento é o do risco de a
divulgacdo desse documento pdér em causa um interesse fundamental da Unido ou dos
Estados-Membros, ha que constatar que ndo foi com base nesse critério que, no n.° 77 do acérdao
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recorrido, o Tribunal Geral excluiu, no presente caso, o cardter especialmente sensivel do documento
solicitado. Para o efeito, considerou que as diferentes propostas de alteracio ou de nova redagao
apresentadas pelas quatro delegacdes dos Estados-Membros que sio mencionadas no documento
solicitado se inserem no curso normal do processo legislativo, o que implica que ndo podiam ser
consideradas sensiveis a luz de um unico critério relativo a colocacdo em causa de um interesse
fundamental da Unido ou dos Estados-Membros, mas a luz de outro critério qualquer.

Por conseguinte, é sem razdo que o Conselho acusa o Tribunal Geral de ter ignorado o carater
particularmente sensivel do documento solicitado.

Em segundo lugar, no que se refere aos outros argumentos invocados pelo Conselho em apoio da
terceira parte do seu terceiro fundamento, ha que recordar a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, segundo a qual resulta do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unidao Europeia que s6 o Tribunal Geral é competente, por um lado, para
apurar a matéria de facto, exceto nos casos em que a inexatiddo material das suas conclusdes resulte
dos documentos dos autos que lhe foram apresentados, e, por outro, para apreciar esses factos.
Quando o Tribunal Geral apurou ou apreciou os factos, o Tribunal de Justica é competente, nos
termos do artigo 256.° TFUE, para fiscalizar a qualificacdo juridica desses factos e as consequéncias
juridicas dai extraidas pelo Tribunal Geral. O Tribunal de Justica ndo é, pois, competente para apurar
os factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal Geral considerou determinantes
no apuramento de tais factos. Esta apreciacdo ndo constitui, por isso, a ndo ser em caso de desvirtuagao
desses elementos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (v.,
designadamente, acérdao de 19 de marco de 2009, Archer Daniels Midland/Comissdao, C-510/06 P,
Colet., p. I-1843, n.° 105, e despacho de 10 de novembro de 2011, Agapiou Joséphidés/Comissdo e
EACEA, C-626/10 P, n.° 107).

Ora, com o seu argumento segundo o qual foi sem razdo que o Tribunal Geral imputou o periodo de
tempo excecionalmente longo do processo em causa a razdes de natureza juridica e politica associadas
nomeadamente a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, as eleicdes do Parlamento e a renovagdo da
Comissao, o Conselho, sem invocar uma desvirtuagdo dos elementos de prova, pretende por em causa
a apreciacdo do Tribunal Geral de que o periodo excecionalmente longo do processo legislativo nao se
deveu a dificuldades provocadas pela divulgacdo das informagoes relativas a identidade dos autores das
propostas, mas as referidas razdes de natureza juridica e politica, como, de resto, salienta o préprio
Conselho, como decorre do n.° 46 do acérdao recorrido.

Do mesmo modo, no que respeita as pretensas consequéncias da divulgacdo ndo autorizada no
processo decisério do Conselho, essa instituicio pretende apenas contestar, sem invocar claramente
uma desvirtuacdo dos elementos de prova, por um lado, a apreciagdo que o Tribunal Geral fez no
n.° 72 do acérdio recorrido de um elemento de prova — isto é, a versio publica de um documento
que continha as propostas escritas apresentadas pelas delegacdes relativas ao processo legislativo em
causa, a saber, o documento n.° 9716/09, de 11 de maio de 2009 — deduzindo dai que essa
divulgacdo, contrariamente ao que o Conselho sustentava em primeira instancia, ndo tinha obrigado
as delegacoes a evitar submeter propostas no sentido de limitar a transparéncia. Por outro lado, o
Conselho poe em causa a apreciacio que o Tribunal Geral efetuou, nos n.”* 82 e 83 do acérdao
recorrido, de outro elemento de prova — a saber, o documento 10859/1/09 VER 1 — do qual o
Tribunal Geral deduziu que a pratica do Conselho posterior a divulgagcdo ndo autorizada se alterou,
na medida em que os dados de identificacio dos Estados-Membros que formularam observacgoes e
sugestoes relativamente a proposta da Comissdo passaram a ser omitidos, podendo essa alteragao ser
explicada pelo facto de a Access Info ter interposto um recurso para contestar a legalidade da decisdao
controvertida.

Por conseguinte, sendo estes tltimos argumentos inadmissiveis, hd que julgar o terceiro fundamento
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, o Conselho alega, no essencial, que o raciocinio do Tribunal Geral se
opode a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que autoriza as instituicdes a invocarem consideragdes de
ordem geral para recusarem a divulgacdo de certas categorias de documentos. Com efeito, como
sustenta também a Republica Helénica, a decisdo controvertida indica as consideragdes gerais que
justificavam as razdes pelas quais o documento solicitado nao podia ser divulgado, bem como as
razoes pelas quais essas consideracdes eram efetivamente aplicaveis ao documento solicitado. Assim, o
Conselho ndo limitou o seu exame a natureza do documento, tendo baseado a sua recusa em
explicagoes detalhadas relativas ao cardter sensivel das questoes tratadas e ao facto de estas surgirem
no ambito de debates preliminares ao processo legislativo propriamente dito.

A Access Info comecga por salientar que o segundo fundamento é inadmissivel e inoperante porque néo
faz referéncia expressa a nenhum numero preciso do acérddo recorrido. Em todo o caso, segundo a
Access Info, apoiada neste ponto pelo Parlamento, o Conselho ndo especificou, nem no seu recurso
nem na decisdo controvertida, em que presuncdo geral se baseou a sua recusa de acesso. Por outro
lado, contrariamente as exigéncias da jurisprudéncia na matéria, nenhuma disposicdo do direito da
Unido nem nenhum principio geral do direito permitiam basear uma presungido geral de
confidencialidade para documentos como o documento solicitado, tanto mais que este se inseria num
processo de natureza legislativa.

Apreciacdo do Tribunal

Antes de mais, hd que salientar que, contrariamente ao que a Access Info alega, este fundamento é
admissivel, uma vez que, embora seja verdade que o Conselho ndo indica nenhum ndmero preciso do
acérdao recorrido que contenha um erro de direito, resulta claramente da exposi¢cdo dos argumentos
em apoio deste fundamento que o Conselho acusa o Tribunal Geral de nao ter considerado que lhe
era possivel justificar a recusa de acesso ao documento solicitado com fundamento numa presuncao
de confidencialidade baseada em consideragoes gerais.

No que respeita ao mérito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, se para justificar a
recusa de acesso a um documento nao basta, em principio, que esse documento seja relativo a uma
atividade ou a um interesse mencionados no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, devendo a
instituicdo em causa fornecer igualmente explicagdes quanto a questdo de saber de que modo o
acesso ao referido documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido por
uma excec¢do prevista neste artigo, a instituicdo em causa pode todavia basear-se, a este respeito, em
presuncdes gerais aplicaveis a certas categorias de documentos, uma vez que consideragdes de ordem
geral semelhantes podem aplicar-se a pedidos de divulgacdo respeitantes a documentos da mesma
natureza (acérddos Suécia e Turco/Conselho, ja referido, n.° 50; de 29 de junho de 2010,
Comissdao/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Colet., p. I-5885, n.° 54; e de 28 de junho de
2012, Comissao/Agrofert Holding, C-477/10 P, n.° 57).

Nessa hipétese, cabe contudo a instituicdo em causa especificar em que consideragdes de ordem geral
baseia a presuncdo de que a divulgacdo desses documentos prejudicaria um dos interesses protegidos
pelas excecdes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.” 1049/2001, sem ser obrigada a efetuar uma
apreciacdo concreta do contetido de cada um destes documentos (v., neste sentido, acérddao Suécia
e 0./API e Comissao, ja referido, n.° 76).

Ora, no caso em apreco, mesmo admitindo que o Conselho tenha invocado em primeira instancia que

podia recusar o acesso a um documento, como o documento solicitado, com base numa presuncio
fundada nas consideragoes resumidas no n.° 43 do acérdao recorrido e tendo em conta a necessidade
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de preservar a margem de manobra das delegacdes durante os debates preliminares sobre a proposta
legislativa da Comissao, ha que constatar que, por um lado, nos n.* 70 a 79 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral examinou essas consideragdes e, no n.° 80 do mesmo acérddo, considerou que nido
eram suficientes para determinar a aplicacdo da excegdo prevista no artigo 4.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 1049/2001. Por outro lado, foi em vao que o Conselho tentou por em
causa essa apreciacdo, nos termos do terceiro fundamento do recurso, pelo que este fundamento foi
rejeitado.

Por conseguinte, o Conselho ndo pode validamente sustentar que podia recusar o acesso ao documento
solicitado com base numa presunc¢do assente nessas consideragoes.

Em face do exposto, sdo inoperantes os argumentos destinados a demonstrar que o Tribunal Geral nao
teve em conta as razdes pelas quais o Conselho tinha considerado que essas consideracoes de ordem
geral eram aplicdveis, no caso em apreco, ao documento solicitado.

Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Tendo em conta todas as consideragdes procedentes, deve ser negado provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdo do
Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas. O
artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por
forca do seu artigo 184.°, n.° 1, dispde que a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. O artigo 140.°, n° 1, do referido regulamento prevé que os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no processo devem suportar as suas proprias
despesas.

Sendo negado provimento ao recurso do Conselho, ha que, em conformidade com os pedidos da
Access Info, condend-lo a suportar, para além das suas préprias despesas, as despesas da Access Info.

A Reptblica Checa, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa e o Parlamento
suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) O Conselho da Unidao Europeia é condenado nas despesas da Access Info Europe.

3) A Republica Checa, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Reptblica Francesa e o
Parlamento Europeu suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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